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اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ 

الحمد لله رب العالمین،و صلی الله علی خیر خلقه و أفضل بریته محمد و آله الطاهرین.
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[تتمه کتاب النکاح] 


[تتمه الفصل الثانی فی أسباب التحریم] 


المطلب السادس:الکفر: 


اشاره

و فیه بحوث 



[البحث] الأول: 


اشاره

و فیه مسائل: 



[المسأله] الاولی [فی جواز نکاح الکتابیه و عدم جوازه] : 

اشاره
لا خلاف بین الأصحاب-رضوان الله علیهم-کما نقله غیر واحد من محققیهم فی أنه لا یجوز للمسلم أن ینکح غیر الکتابیه. 


[الأقوال فی المقام]

اشاره 

و أما الکتابیه فقد اختلفوا فیها علی أقوال سته،و الأصل فی ذلک اختلاف ظاهر الآیات و الروایات فی ذلک،و اختلاف الأفهام فی الجمع بینها. 

و الأول من الأقوال المذکوره 



[الأول] التحریم مطلقا 

،و هو مذهب المرتضی و الشیخ فی أحد قولیه،و هو أحد قولی الشیخ أیضا،و قواه ابن إدریس،قال المرتضی: 

مما انفردت به الإمامیه حظر نکاح الکتابیات،و قال الشیخ فی الخلاف:المحصلون من أصحابنا یقولون:لا یحل نکاح من خالف الإسلام،لا الیهود و لا النصاری و لا غیرهم،و قال قوم من أصحاب الحدیث من أصحابنا:یجوز ذلک،و اختار فی کتابی الأخبار التحریم أیضا مطلقا. 



و الثانی:الجواز مطلقا 

،و هو منقول عن الشیخ علی بن الحسین بن بابویه و ابنه،و ابن أبی عقیل،قال الشیخ علی المذکور علی ما نقله عنه فی المختلف:و إن تزوجت یهودیه أو نصرانیه فامنعها من شرب الخمر و أکل لحم الخنزیر،و اعلم 
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أن علیک فی دینک فی تزویجک إیاها غضاضه.و نحوه قال ابنه فی المقنع،و زاد: 

و تزویج المجوسیه حرام،و لکن إذا کان للرجل أمه مجوسیه،فلا بأس أن یطأها و یعزل عنها و لا یطلب ولدها. 

و قال ابن العقیل:و أما المشرکات فقوله تعالی «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» (1)إلا ما استثناه من عفائف أهل الکتاب،فقال «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ مِنْ قَبْلِکُمْ» (2)ثم قال فی موضع آخر،قال الله عز و جل «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ -إلی قوله- أُولٰئِکَ یَدْعُونَ إِلَی النّٰارِ »و ذکر مشرکی أهل الکتاب فقال «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ مِنْ قَبْلِکُمْ -إلی قوله- وَ لاٰ مُتَّخِذِی أَخْدٰانٍ ». 

و أهل الشرک عند آل الرسول(صلی الله علیه و آله)صنفان:صنف أهل الکتاب،و صنف مجوس و عبده أوثان و أصنام و نیران،فأما الصنف الذی بدأنا ذکره فقد حرم الله نساءهم حتی یسلموا،و أما أهل الکتاب فهم الیهود و النصاری فلا بأس بنکاح نسائهم متعه و إعلانا،و لا یجمع فی نکاح الإعلان منهن إلا أربع فما دون. 


الثالث:جواز متعه الیهود و النصاری اختیارا و الدوام اضطرارا 

،و هو مذهب الشیخ فی النهایه و ابن حمزه و ابن البراج،قال فی النهایه:لا یجوز للرجل المسلم أن یعقد علی المشرکات علی اختلاف أصنافهن یهودیه کانت أو نصرانیه، أو عابده وثن،فإن اضطر إلی العقد علیهن عقد علی الیهودیه و النصرانیه،و ذلک جائز عند الضروره،و لا بأس أن یعقد علی هذین الجنسین عقد المتعه مع الاختیار. 

انتهی،و علی هذا النهج کلام الفاضلین الآخرین. 


الرابع:عدم جواز العقد بحال،و جواز ملک الیمین 

،و نقل عن الشیخ فی أحد قولیه. 

أقول:و بهذا القول صرح الشیخ المفید علی ما نقله عنه فی المختلف حیث قال:و قال المفید:نکاح الکافره محرم بسبب کفرها،سواء کانت عابده وثن أو 
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1- 1) سوره البقره-آیه 221. 

2- 2) سوره المائده-آیه 5. 




مجوسیه أو یهودیه أو نصرانیه،قال الله عز و جل «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» و قال فی باب العقد علی الإماء:و تنکح بملک الیمین الیهودیه و النصرانیه و لا یجوز له ذلک بعقد نکاح و لا یجوز وطؤ المجوسیه و الصابئیه و الوثنیه علی حال. 

و قال فی باب السراری:و لا بأس أن یطأ الیهودیه و النصرانیه بملک الیمین، و لا یجوز له وطؤ المجوسیه علی حال،و کذا الصابئیات و الوثنیات حرام وطؤهن بالعقود و ملک الیمین. 


الخامس:جواز المتعه و ملک الیمین،و تحریم الدوام 

،و نقل عن أبی الصلاح و سلار،و أنه اختیار المتأخرین. 

أقول:و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط حیث قسم المشرکین فیه إلی أقسام ثلاثه:من له کتاب،و هم الیهود و النصاری،أهل التوراه و أهل الإنجیل،قال: 

فهؤلاء عند المحصلین من أصحابنا لا یجوز أکل ذبائحهم و لا تزویج حرائرهم، بل یقرون علی أدیانهم إذا بذلوا الجزیه،و فیه خلاف بین أصحابنا،و قال جمیع الفقهاء:یجوز أکل ذبائحهم و نکاح حرائرهم. 

فأما السامره و الصابئون فقد قیل:إن السامره قوم من الیهود،و الصابئون قوم من النصاری،فعلی هذا یحل جمیع ذلک،و الصحیح فی الصابئه أنهم غیر النصاری،لأنهم یعبدون الکواکب،فعلی هذا لا یحل جمیع ذلک بلا خلاف،و أما غیر هذین الکتابین من الکتب کصحف إبراهیم علیه السلام و زبور داود علیه السلام،فلا یحل نکاح حرائر من کان من أهلها و لا أکل ذبائحهم. 

و من لا کتاب له و لا شبهه کتاب کعبده الأوثان،فلا یحل نکاحهم،و لا أکل ذبائحهم و لا یقرون علی أدیانهم بلا خلاف. 

و من له شبهه کتاب،و هم المجوس قال قوم:هم أهل الکتاب،کان لهم کتاب ثم نسخ،و رفع من بین أظهرهم،و قال آخرون:ما کان لهم کتاب أصلا، و غلب التحریم،فقیل علی القولین،یحقن دماؤهم ببذل الجزیه،و تحریم مناکحهم 
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و ذبائحهم بلا خلاف و قد اختار أصحابنا کلهم التمتع بالکتابیه و وطأها بملک الیمین،و رووا رخصه فی التمتع بالمجوسیه.انتهی. 


السادس:تحریم نکاحهن مطلقا اختیارا،و تجویزه مطلقا اضطرارا. 

و تجویز الوطی بملک الیمین 

،و نقل عن ابن الجنید،قال فی المختلف:و قال ابن الجنید:و اختار لمن وجد الغناء-عن نکاح أهل الکتابین-ترک مناکحتهن بالعقد فی دار الإسلام،أما فی دار حربهم فلا یجوز ذلک،فإن رغبت إلی ذلک ضروره فی دار الإسلام أن یکون الأبکار منهن،و أن یمنعهن أکل و شرب ما هو محرم فی دار الإسلام،و لا یحل نکاح من کان نصاری من بنی تغلب و ذمیمه العرب و مشرکیهن. 

و من لم یصح له کتاب من الصابئین و غیرهن و اجتناب مناکحتهن أحب إلی،و أما السامره فیجرون مجری الیهود،و إن کانوا من بنی إسرائیل،و لا بأس بوطیء من ملک من هذه الأصناف کلها بملک الیمین و لکن لا یطلب الولد من غیر الکتابیه،و قال فی نکاح الحر للإماء:و لا یحل للمسلم التزویج علی إماء أهل الکتاب.انتهی. 

[أنواع الروایات فی المقام]

اشاره 

و منشأ هذا الاختلاف اختلاف الأخبار کما أشرنا إلیه آنفا،فإنها خرجت فی هذا المقام علی أنواع متعدده. 



[النوع] الأول:علی الجواز مطلقا 

،و هی ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)-رضوان الله علیهم-عن معاویه بن وهب و غیره فی الصحیح عن ابی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل المؤمن یتزوج النصرانیه و الیهودیه،قال:إذا أصاب المسلمه فما یصنع بالیهودیه و النصرانیه:فقلت:یکون له فیها الهوی،فقال:إن فعل فلیمنعها من شرب الخمر و أکل لحم الخنزیر و اعلم أن علیه فی دینه فی تزویجه إیاها غضاضه». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 356 ح 1،التهذیب ج 7 ص 298 ح 6،الفقیه ج 3 ص 257 ح 7،الوسائل ج 14 ص 412 ح 1. 




و ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح کما عن ابن رئاب عن ابی بصیر و هو مشترک إلا أن الأظهر عندی عده فی الصحیح کما تقدمت الإشاره إلیه عن ابی جعفر علیه السلام قال: 

« سألته عن رجل له امرأه نصرانیه له أن یتزوج علیها یهودیه؟فقال:إن أهل الکتاب ممالیک للإمام،و ذلک موسع منا علیکم خاصه،فلا بأس أن یتزوج قلت:فإنه یتزوج علیها أمه؟قال:لا یصلح له أن یتزوج ثلاث إماء،فإن تزوج علیهما حره مسلمه و لم تعلم أن له امرأه نصرانیه و یهودیه ثم دخل بها فإن لها مما أخذت من المهر فإن شاءت أن تقیم بعد معه أقامت،و إن شاءت أن تذهب إلی أهلها ذهبت،و إذا حاضت ثلاثه حیض أو مرت لها ثلاثه أشهر حلت للأزواج، قلت:فإن طلق علیها الیهودیه و النصرانیه قبل أن تنقضی عده المسلمه،له علیها سبیل أن یردها إلی منزله؟قال:نعم»(2). 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن منصور بن حازم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن رجل تزوج ذمیه علی مسلمه،و لم یستأمرها،قال:و یفرق بینهما،. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 358 ح 11،و التهذیب ج 7 ص 449 ح 5،الوسائل ج 14 ص 420 ح 1. 

2- 3) الکافی ج 7 ص 241 ح 8،التهذیب ج 10 ص 144 ح 3،الوسائل ج 18 ص 415 ب 49 ح 1. 




قلت:فعلیه أدب؟قال:نعم اثنی عشر سوطا و نصف ثمن حد الزانی و هو صاغر،قلت: 

فإن رضیت المرأه الحره المسلمه بفعله بعد ما کان فعل؟قال:لا یضرب و لا یفرق بینهما یبقیان علی النکاح الأول»،. أقول:فی التهذیب«أمه»مکان«ذمیه». 

و ما رواه 

فی الفقیه (1)فی الصحیح عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن ابی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج ذمیه علی مسلمه قال:یفرق بینهما،و یضرب ثمن الحد اثنی عشر سوطا و نصفا،فإن رضیت المسلمه ضرب ثمن الحد و لم یفرق بینهما،قلت:کیف یضرب النصف؟قال:یؤخذ بالسوط بالنصف فیضرب به». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن أبی مریم الأنصاری عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« سألته عن طعام أهل الکتاب و نکاحهم حلال هو؟قال:نعم قد کان تحت طلحه یهودیه». 

و عن محمد بن مسلم (3)فی الموثق عن ابی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن نکاح الیهودیه و النصرانیه،فقال:لا بأس،أما علمت أنه کان تحت طلحه بن عبد الله یهودیه علی عهد النبی صلی الله علیه و آله». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام هل للرجل أن یتزوج النصرانیه علی المسلمه،و الأمه علی الحره؟فقال:لا یتزوج واحده منهما علی المسلمه،و یتزوج المسلمه علی الأمه و النصرانیه،و للمسلمه الثلثان و للأمه و النصرانیه الثلث». 

و عن سماعه (5)فی الموثق قال: 

«سألته عن الیهودیه و النصرانیه أ یتزوجها 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 269 ح 64،الوسائل ج 14 ص 419 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 298 ح 4،الوسائل ج 14 ص 416 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 298 ح 5،الوسائل ج 14 ص 419 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 359 ح 5،الوسائل ح 14 ص 419 ح 3. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 357 ح 5،الوسائل ج 14 ص 419 ح 2. 




الرجل علی المسلمه؟قال:لا،و یتزوج المسلمه علی الیهودیه و النصرانیه». 

و ما 

فی کتاب الفقه الرضوی (1)حیث قال علیه السلام: 

و إن تزوجت یهودیه أو نصرانیه فامنعها من شرب الخمر و أکل لحم الخنزیر،و اعلم أن علیک فی دینک فی تزویجک إیاها غضاضه،و لا یجوز تزویج المجوسیه،و لا یجوز أن تزوج من أهل الکتاب و لا من الإماء إلا اثنتین». إلی آخره. 

و کلام الشیخ علی بن بابویه المتقدم نقله عین صدر هذه العباره،و قد تقدم التنبیه علی أن أکثر عبائره و فتاویه فی الرساله مأخوذ من هذا الکتاب،و هذه الأخبار هی مستند قول الثانی. 


و النوع الثانی:ما دل علی التحریم مطلقا 

،و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن الحسن بن الجهم فی الموثق قال: 

«قال لی أبو الحسن الرضا علیه السلام:یا أبا محمد ما تقول فی رجل یتزوج نصرانیه علی مسلمه؟قلت:جعلت فداک،و ما قولی بین یدیک،قال:لتقولن فإن ذلک یعلم به قولی،قلت:لا یجوز تزویج النصرانیه علی مسلمه،و لا علی غیر مسلمه،قال:لم؟قلت:لقول الله عز و جل «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» (3)قال:فما تقول فی هذه الآیه؟. «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ مِنْ قَبْلِکُمْ» (4)قلت فقوله «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ» نسخت هذه الآیه فتبسم ثم سکت». 

و عن زراره (5)عن ابی جعفر علیه السلام قال: 

«لا ینبغی نکاح أهل الکتاب،قلت: 
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1- 1) فقه الرضا ص 31،مستدرک الوسائل ج 2 ص 584 ح 2 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 357 ح 6،التهذیب ج 7 ص 297 ح 1،الوسائل ج 14 ص 410 ح 3. 

3- 3) سوره البقره-آیه 221. 

4- 4) سوره المائده-آیه 5. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 358 ح 7،التهذیب ج 7 ص 297 ح 2،الوسائل ج 14 ص 411 ح 4. 




جعلت فداک و أین تحریمه؟قال:قوله «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» (1). 

و عن زراره فی الصحیح أو الحسن (2)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول الله سبحانه «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ مِنْ قَبْلِکُمْ» فقال:هذه منسوخه بقوله «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» . 

و ما رواه 

الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره (3)عن ابی جعفر علیه السلام 

فی تفسیر قوله «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» أن من کانت عنده امرأه کافره یعنی علی غیر مله الإسلام و هو علی مله الإسلام فلیعرض علیها الإسلام فإن قبلت فهی امرأته،و إلا فهی بریئه منه،فنهی الله أن یمسک بعصمهم. 

و ما رواه 

الراوندی فی نوادره (4)بإسناده عن موسی بن جعفر عن أبیه علیهما السلام قال: 

«قال علی علیه السلام:لا یجوز للمسلم التزویج بالأمه الیهودیه و لا النصرانیه،لأن الله تعالی قال مِنْ فَتَیٰاتِکُمُ الْمُؤْمِنٰاتِ »الحدیث. 

و روی العیاشی فی تفسیره (5)عن مسعده بن صدقه،قال: 

سئل أبو جعفر علیه السلام عن قول الله «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ مِنْ قَبْلِکُمْ» قال:نسختها «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» . و هذه الأخبار أدله القول الأول. 


و النوع الثالث:ما دل علی الجواز للضروره 

،و منها ما رواه 

فی الکافی (6)
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1- 1) سوره الممتحنه-آیه 10. 
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عن یونس عنهم علیهم السلام قال: «لا ینبغی للمسلم الموسر أن یتزوج الأمه إلا أن لا یجد حره،فکذلک لا ینبغی له أن یتزوج امرأه من أهل الکتاب إلا فی حال الضروره،حیث لا یجد مسلمه حره و لا أمه». 

و عن محمد بن مسلم فی الصحیح (1)و إن اشتمل علی إرسال ابن أبی عمیر لعدهم مرسلاته فی الصحاح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا ینبغی للمسلم أن یتزوج یهودیه و لا نصرانیه و هو یجد مسلمه حره أو أمه». و التقریب فیه بحمل«لا ینبغی»علی التحریم کما هو ظاهر الخبر الأول. 


و النوع الرابع:ما دل علی الجواز علی کراهه 

،و منه صحیحه معاویه ابن وهب (2)المتقدمه فی صدر روایات الجواز. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)فی الصحیح أو الحسن عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال: 

«و ما أحب للرجل المسلم أن یتزوج الیهودیه و لا النصرانیه مخافه أن یتهود ولده أو یتنصر». 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (4)عن أبی البختری عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أنه کره مناکحه أهل الحرب». إلا أن هذا مبنی علی أن لفظ«لا أحب»و لفظ «کره»بمعنی المکروه المستعمل بین الناس،و هو فی الأخبار أعم من ذلک،فإنه قد ورد بمعنی التحریم کثیرا فهما من الألفاظ المتشابهه کما تقدم تحقیقه. 


و النوع الخامس:ما دل علی تخصیص الجواز بالبله 

کما رواه 

فی الکافی (5)عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 358 ح 9،التهذیب ج 7 ص 302 ح 17،الوسائل ج 14 ص 421 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 356 ح 1،التهذیب ج 7 ص 298 ح 6،الفقیه ج 3 ص 257 ح 7،الوسائل ج 14 ص 412 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 351 ح 15،الوسائل ج 14 ص 411 ح 5. 
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5- 5) الکافی ج 5 ص 356 ح 2،التهذیب ج 7 ص 299 ح 7 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 14 ص 414 ح 1. 




زراره قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن نکاح الیهودیه و النصرانیه فقال:لا یصلح للمسلم أن ینکح یهودیه و لا نصرانیه،و إنما یحل منهن نکاح البله». 

و لفظ«لا یصلح»و إن کان ظاهرا فی الکراهه باعتبار اصطلاح الناس،إلا أنه فی الأخبار من الألفاظ المتشابهه المستعمله فی التحریم أیضا،و قرینه التحریم هنا قوله«إنما یحل». 


و النوع السادس:ما ورد فی التمتع بهن 

،و من ذلک ما رواه 

فی التهذیب (1)عن الحسن بن علی بن فضال فی الموثق عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

لا بأس أن یتمتع الرجل بالیهودیه و النصرانیه و عنده حره». 

و عن زراره (2)قال: 

«سمعته یقول:لا بأس بأن یتزوج الیهودیه و النصرانیه متعه،و عنده امرأه». 

و عن محمد بن سنان (3)عن الرضا علیه السلام قال: 

«سألته عن نکاح الیهودیه و النصرانیه،فقال:لا بأس،فقلت:فمجوسیه،فقال:لا بأس به،یعنی متعه». 

أقول:قوله«یعنی متعه»من کلام الراوی،و هو تفسیر لکلامه علیه السلام و بیان لإجماله،لعلمه بذلک بقرینه الحال یومئذ،إلا أن هذا التفسیر یمکن ان یکون للمجوسیه خاصه،و أن نفی البأس عنها إنما هو بالنسبه إلی المتعه دون الدائم،و حینئذ فنفی البأس فی الیهودیه و النصرانیه أعم من المتعه و الدائم، و بهذا تکون هذه الروایه من روایات النوع الأول،و هذا هو الأقرب،و یحتمل أن یکون للجمیع. 

و عن منصور الصیقل (4)عن ابی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا بأس بالرجل أن یتمتع 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 256 ح 28،الوسائل ج 14 ص 415 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 256 ح 29،الوسائل ج 14 ص 415 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 256 ح 31،الوسائل ج 14 ص 462 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 256 ح 32،الوسائل ج 14 ص 462 ح 5. 




بالمجوسیه». 

و عن إسماعیل بن سعد الأشعری (1)فی الصحیح قال: 

«سألته عن الرجل یتمتع من الیهودیه و النصرانیه؟قال:لا أری بذلک بأسا،قال:قلت:بالمجوسیه؟ قال:و أما المجوسیه فلا». و حمل فی التهذیبین المنع عن المجوسیه علی الکراهه عند التمکن من غیرها،هذا ما ورد من الأخبار علی ما عرفت من الاختلاف و مثلها الآیات القرآنیه،فإنها مختلفه أیضا. 

فمما یدل علی التحریم قوله عز و جل فی سوره البقره «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» -إلی قوله- وَ لاٰ تُنْکِحُوا الْمُشْرِکِینَ حَتّٰی یُؤْمِنُوا » (2).و قوله عز و جل فی سوره الممتحنه «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا جٰاءَکُمُ الْمُؤْمِنٰاتُ مُهٰاجِرٰاتٍ فَامْتَحِنُوهُنَّ اللّٰهُ أَعْلَمُ بِإِیمٰانِهِنَّ فَإِنْ عَلِمْتُمُوهُنَّ مُؤْمِنٰاتٍ فَلاٰ تَرْجِعُوهُنَّ إِلَی الْکُفّٰارِ لاٰ هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ وَ لاٰ هُمْ یَحِلُّونَ لَهُنَّ -إلی قوله- وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ » (3). 

و مما یدل علی الجواز قوله عز و جل فی سوره المائده «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الْمُؤْمِنٰاتِ وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ مِنْ قَبْلِکُمْ إِذٰا آتَیْتُمُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسٰافِحِینَ وَ لاٰ مُتَّخِذِی أَخْدٰانٍ» (4). 

و أنت خبیر بأن أکثر الأخبار دال علی الجواز و إن کان علی کراهه کما یفهم من الأخبار الأخر المتقدمه،و لا ینافی ذلک روایات المتعه إن لم تؤکده، لدلالتها علی الجواز فی الجمله،و لهذا مال إلی الجواز شیخنا فی المسالک و سبطه السید السند فی شرح النافع. 
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و یؤیده ما رواه النعمانی فی تفسیره (1)عن علی علیه السلام و صرح به الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره (2)أیضا فی بیان ما نصفه منسوخ من الآیات و نصفه باق من أن قوله «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» قد نسخ بقوله تعالی فی سوره المائده «الْیَوْمَ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّبٰاتُ» -إلی قوله- وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ مِنْ قَبْلِکُمْ » (3)و قوله «وَ لاٰ تُنْکِحُوا الْمُشْرِکِینَ حَتّٰی یُؤْمِنُوا» لم ینسخ إلی آخر کلامهما زید فی إکرامهما،و حینئذ ربما یمکن القول بترجیح الجواز، إلا أن إجماع العامه علی الجواز کما نقله الشیخ و غیره. 

و قد تقرر فی طریق الترجیح فی مقام اختلاف الأخبار،عرض الأخبار علی مذهبهم و الأخذ بخلافه کما تضمنته مقبوله عمر بن حنظله (4)،و روایه زراره و غیرها حتی ورد أنهم لیسوا من الحنیفیه علی شیء،و أن الرشد فی خلافهم، و بلغ الأمر إلی أنهم أمروا شیعتهم بأنه متی أعوزهم الحکم الشرعی رجعوا إلی قضاه العامه،و أخذوا بخلاف ما یفتون به،و حینئذ فیشکل العمل بأخبار الجواز، لإمکان الحمل علی التقیه. 

فإن قیل:إن من جمله القواعد أیضا العرض علی الکتاب العزیز،و الأخذ بما وافقه،بل العرض علیه و الترجیح مقدم فی الأخبار علی رتبه العرض علی مذهب العامه. 

قلنا:نعم الأمر و إن کان کذلک،لکن الآیات کما عرفت مختلفه،و الجمع بینها مشکل،إلا أنه یمکن أن یقال:إن مقتضی ما قدمنا نقله عن تفسیر النعمانی و علی بن إبراهیم أن آیه «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ» (5)الداله علی التحریم قد 
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1- 1) المحکم و المتشابه ص 34 و 35،الوسائل ج 14 ص 413 ح 6. 
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نسخت بآیه «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ» (1)الداله علی الجواز، و لهذا جعلنا ذلک مؤیدا للجواز. 

و مقتضی ما دلت علیه حسنه زراره أو صحیحته،و کذا روایته الأخری المتقدمتین فی النوع الثانی أن آیه التحریم إنما هی «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» (2)و أن هذه الآیه قد نسخت آیه «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ» و یؤید ذلک الروایات الوارده فی تفسیر «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» المتقدمه فی الموضع المذکور. 

و أما آیه «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ» فالظاهر من إیراده فی الاستدلال علی التحریم فی حسنه زراره و روایته بآیه «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» دونها،مع أنه أصرح فی التحریم:أنها قد نسخت بآیه المائده کما نقله الشیخان المتقدم ذکرهما فی تفسیریهما،و لعله بعد ذلک نسخت آیه المائده بآیه «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» کما صرحت به الروایتان المذکورتان. 

و ما یقال من أن المائده آخر القرآن نزولا غیر معلوم علی إطلاقه،نعم بعض آیاتها کذلک،فإن الظاهر من الأخبار أن السور لم تنزل دفعه واحده بل القرآن کله إنما نزل نجوما بحسب الأحکام المتجدده و الوقائع المتعدده،و لهذا صرحوا بأنه لم یتکامل فی نزوله إلا بعد عشرین سنه،و حینئذ فیکون القرآن دلیلا علی التحریم بمعونه هذه الروایات،لأنا لا نفهم من القرآن إلا ما أفهمونا إیاه،و أوقفونا علیه،سیما عند تشابهه علینا،و نسخ بعضه بعضا. 

و من ذلک یظهر ترجیح القول بالتحریم بالنظر إلی هاتین القاعدتین الواردتین فی مقام الترجیح،لأن العرض علی مذهب العامه و الأخذ بخلافه لا یتم إلا علی القول بالتحریم و العرض علی الکتاب بالتقریب الذی أوضحناه 
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یقتضی القول بالتحریم،فإنه هو المفهوم من الآیات بمعونه هذه الروایات. 

و أما ما ذکره شیخنا فی المسالک-من أن إثبات النسخ بهذه الروایه یعنی حسنه زراره مشکل،خصوصا مع عدم صحه سندها-محل نظر،فإن حسنها إنما هو بإبراهیم بن هاشم الذی لا راد لروایته لما هو علیه من علو الشأن و رفعه المکان،حتی عد روایته فی الصحیح جمله من محققی متأخری المتأخرین کالشیخ البهائی و والده،و شیخنا المجلسی و والده المولی محمد تقی و غیرهم. 

و هو قد اعترف فی غیر موضع،و کذا سبطه السید السند بأنه لا راد لروایته، و إن نظموها فی قسم الحسن،فالمناقشه فی ذلک واهیه علی أنها کما عرفت قد عاضدها روایه زراره الثانیه،و روایه تفسیر الشیخ علی بن إبراهیم،و حینئذ فتحمل تلک الروایات الداله علی الجواز علی التقیه. 

و یؤیده ما سیأتی تحقیقه-إن شاء الله تعالی-فی مسأله اشتراط الکفاءه فی فی النکاح التی هی عباره عن التساوی فی الایمان-کما هو المشهور-أو الإسلام -کما هو القول الآخر-فإنه و إن کان المشهور اختصاص ذلک بجانب الزوج إلا أن الأظهر هو اشتراط ذلک من الجانبین،کما هو مذهب سلار،حیث قال: 

و من الشرائط أن تکون مؤمنه أو مستضعفه،فإن کانت ذمیه أو مجوسیه أو معانده لم یحل نکاحها قط،لأن الکفاءه فی الدین مراعاه عندنا فی صحه هذا العقد،فأما فی عقد المتعه و الإماء فجائز فی الذمیات خاصه،دون المجوسیه،انتهی. 

و أما ما ذکره السید السند فی شرح النافع و إلیه أشار جده فی المسالک من أن آیه «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ» (1)الداله علی الجواز. 

لا ینافیها قوله تعالی «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» (2)لأن الأولی خاصه،و العمل علی الخاص مقدم. 

ص :16





1- 1) سوره المائده-آیه 5. 

2- 2) سوره البقره-آیه 221. 




ففیه أنه جید لو لم تعارضه الروایه عنهم علیهم السلام فإن موثقه الحسن بن الجهم (1)دلت علی أن آیه «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ» قد نسخت آیه «وَ الْمُحْصَنٰاتُ» و هو و إن وقع فی کلام الراوی إلا أنه علیه السلام قد قرره علی ذلک،لکن هذه الروایه معارضه بما قدمنا نقله عن تفسیر النعمانی. 

و کلام الشیخ علی بن إبراهیم فی تفسیره-من أن آیه «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» قد نسخت بقوله تعالی فی سوره المائده «الْیَوْمَ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّبٰاتُ -إلی قوله- وَ الْمُحْصَنٰاتُ » (2)و ما ذکروه من الجمع بین الآیتین بتخصیص إحداهما بالأخری-لا یتم علی کل من الروایتین،بل الروایتان ظاهرتان فی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 357 ح 6،و التهذیب ج 7 ص 297 ح 1،الوسائل ج 14 ص 410 ح 3. 

2- 2) أقول:و بذلک یظهر لک ما فی قوله فی المسالک-من أنه لا وجه للنسخ بعد إمکان الجمع بین الآیتین بتخصیص عموم آیه «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ» بآیه «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ» فان فیه أن الروایات قد صرحت بالنسخ و ان اختلف فی أن أیتهما الناسخه و أیتهما المنسوخه. فقوله«لا وجه للنسخ فیه»نوع اعتراض علی الامام-علیه السلام-فی حکمه بالنسخ، و هو لا یخلو من سوء أدب.نعم لو کان ذلک فی مقابله دعوی من ادعی ذلک بغیر دلیل اتجه ما ذکره. و کذا قوله«و أما آیه النهی عن التمسک بعصم الکوافر فلیست صریحه فی إراده النکاح،و لا فیما هو أعم منه»فان فیه أنه و ان کان الأمر کذلک بالنظر الی ظاهر الآیه، و لکن بعد ورود الروایات یکون «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» ناسخه لایه «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ» و ورود تفسیر الآیه بالنکاح کما قدمنا نقله عن تفسیر علی بن إبراهیم، فلا وجه لهذا الکلام،و هل هو الا نوع رد علی الامام-علیه السلام-فیما فسر به الآیه فی المقام. و بالجمله فإن کلامه هنا بعید عن التحقیق،و سحیق فی ذلک،و أی سحیق(منه-قدس سره-). 




فی التعارض،و أنه لا مخرج من ذلک إلا بنسخ إحداهما للثانیه،و إن وقع الاختلاف بینهما فی أن أیتهما الناسخه و أیتهما المنسوخه. 

و کیف کان فالمسأله بمحل من الاشکال،لما عرفت من الاختلاف فی الآیات و الروایات،و إن کان ما ذکرناه هو الذی یترجح فی النظر القاصر و الذهن الفاتر،و الله العالم. 

تنبیهات 

الأول [فی أن المجوس من أهل الکتاب أم لا؟] : 

ظاهر الأصحاب أن المجوس لیسوا داخلین تحت إطلاق أهل الکتاب، و أن أهل الکتاب حقیقه إنما هم الیهود و النصاری،و هذا البحث المتقدم مخصوص بهم و إن ألحقوا بهم فی بعض الأحکام. 

قال شیخنا فی المسالک بعد تمام البحث فی الیهود و النصاری:بقی الکلام فی المجوسیه،فإن الظاهر عدم دخولها فی أهل الکتاب، 

لقول النبی صلی الله علیه و آله (1)

«سنوا بهم سنه أهل الکتاب». فإن فیه إیماء إلی أنهم لیسوا منهم و لذلک قیل:إنهم ممن لهم شبهه کتاب، 

و قد روی (2)

أنهم حرقوا کتابهم فرفع. 

و أیضا فلا یلزم أن یسن بهم سنتهم فی جمیع الأحکام،و ظاهر الروایه کونه فی الجزیه،و یؤیده أنهم رووا فیها أیضا غیر ناکحی نسائهم و لا أکل ذبائحهم، فیضعف الاحتجاج ببعضها دون بعض،و الروایه عامیه،انتهی. 

أقول:المفهوم من بعض الأخبار کونهم من أهل الکتاب و أنه کان لهم نبی و کتاب، 

فروی فی الکافی و التهذیب (3)عن أبی یحیی الواسطی عن بعض أصحابنا 
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1- 1) الفقیه ج 2 ص 29 ح 11،الوسائل ج 11 ص 97 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 175 ح 28،الوسائل ج 11 ص 97 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 3 ص 567 ح 4،التهذیب ج 4 ص 113 ح 1،الوسائل ج 11 ص 96 ح 1. 




قال: «سئل أبو عبد الله علیه السلام عن المجوس کان لهم نبی؟فقال:نعم.أما بلغک کتاب رسول الله صلی الله علیه و آله إلی أهل مکه أن أسلموا و إلا نابذتکم بحرب،فکتبوا إلی النبی صلی الله علیه و آله أن خذ منا الجزیه و دعنا علی عباده الأصنام،فکتب إلیهم النبی صلی الله علیه و آله:إنی لم آخذ الجزیه إلا من أهل الکتاب،فکتبوا إلیه صلی الله علیه و آله یریدون بذلک تکذیبه صلی الله علیه و آله:زعمت أنک لا تأخذ الجزیه إلا من أهل الکتاب ثم أخذت الجزیه من مجوس هجر،فکتب إلیهم النبی صلی الله علیه و آله:أن المجوس کان لهم نبی فقتلوه،و کتاب فأحرقوه،أتاهم نبیهم بکتابهم فی اثنی عشر ألف جلد ثور». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن أبی یحیی الواسطی قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام عن المجوس فقال:کان لهم نبی قتلوه و کتاب أحرقوه،أتاهم نبیهم بکتابهم فی اثنی عشر ألف جلد ثور.». 

«و قال الصدوق فی الفقیه (2)المجوس تؤخذ منهم الجزیه،لأن النبی صلی الله علیه و آله قال:سنوا بهم سنه أهل الکتاب،و کان لهم نبی اسمه جاماست فقتلوه، و کتاب یقال إنه کان یقع فی اثنی عشر ألف جلد ثور فحرقوه». 

و روی الصدوق فی کتاب المجالس (3)بسنده عن الأصبغ بن نباته 

أن علیا علیه السلام قال علی المنبر:سلونی قبل أن تفقدونی،فقام إلیه الأشعث فقال:یا أمیر المؤمنین علیه السلام کیف تؤخذ الجزیه عن المجوس و لم ینزل علیهم کتاب و لم یبعث إلیهم نبی فقال:بلی یا أشعث قد أنزل الله علیهم کتابا و بعث إلیهم نبیا». الحدیث. 

و روی الشیخ الطوسی فی کتاب مجالسه (4)عن علی بن علی بن دعبل أخی 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 175 ح 28،الوسائل ج 11 ص 97 ح 3. 

2- 2) الفقیه ج 2 ص 29 ج 11،الوسائل ج 11 ص 97 ح 5،و فیهما اختلاف مع الأصل. 

3- 3) المجالس ص 206 ح 55،الوسائل ج 11 ص 98 ح 7. 

4- 4) مجالس ابن الشیخ ج 2 ص 375 المجلس-13،الوسائل ج 11 ص 98 ح 9. 




دعبل بن علی عن علی بن موسی الرضا علیه السلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام عن علی بن الحسین علیه السلام أن رسول الله صلی الله علیه و آله قال: سنوا بهم سنه أهل الکتاب یعنی المجوس». 

و روی الشیخ المفید فی المقنعه (1)عن أمیر المؤمنین علیه السلام مرسلا أنه قال: 

المجوس إنما ألحقوا بالیهود و النصاری فی الجزیه و الدیات لأنه قد کان لهم فی ما مضی کتاب». 

أقول:الظاهر أنه حیث لم یشتهر نبی المجوس و کتابهم کشهره کتابی الیهود و النصاری و نبیهما بل کانوا عند الناس أولا و آخرا أنهم لیسوا بأهل الکتاب و لا نبی وقع التعبیر بأن یسن بهم سنه أهل الکتاب المشهورین و یلحقوا بهم. 

و ظاهر أکثر هذه الأخبار أن ذلک إنما هو بالنسبه إلی الجزیه،و ظاهر خبر الشیخ المفید الإلحاق فی الدیات أیضا،و الظاهر أنه لهذا لم تجر علیهم أحکام أهل الکتاب المذکوره فی هذا المقام بالنسبه إلی الکلام المتقدم نصا و فتوی،و إن کانت الأخبار مختلفه فیهم أیضا لکن لا علی الوجه المذکور. 

و من ذلک ما تقدم فی النوع الأول من 

قول الرضا علیه السلام فی کتاب الفقیه (2)

«و لا یجوز تزویج المجوسیه». 

و ما تقدم فی النوع السادس من روایه 

محمد بن سنان (3)عن الرضا علیه السلام قال: 

« سألته عن نکاح الیهودیه و النصرانیه فقال:لا بأس،فقلت:فمجوسیه،فقال: 

لا بأس به یعنی متعه». بالتقریب المذکور فی ذیلها ثمه. 

و روایه منصور الصیقل (4)المتقدم نقلها ثمه أیضا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« لا بأس بالرجل أن یتمتع بالمجوسیه». 
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1- 1) المقنعه ص 44،الوسائل ج 11 ص 98 ح 8. 

2- 2) الفقه الرضوی ص 235،مستدرک الوسائل ج 2 ص 584. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 256 ح 31،الوسائل ج 14 ص 462 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 256 ح 32،الوسائل ج 14 ص 462 ح 5. 




و صحیحه إسماعیل بن سعد الأشعری (1)المتقدمه ثمه أیضا قال: 

«سألته عن الرجل یتمتع من الیهودیه و النصرانیه:قال:لا أری بذلک بأسا قال:قلت: 

بالمجوسیه؟قال:أما المجوسیه فلا». 

و روی الشیخ فی التهذیب (2)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل المسلم یتزوج المجوسیه؟فقال:لا،و لکن إن کانت له أمه مجوسیه فلا بأس أن یطأها و یعزل عنها و لا یطلب ولدها». 

قال فی المسالک:و لیس فی حکم المجوسیه أوضح من هذه الروایه،و قد دلت علی النهی عن تزویجها مطلقا الشامل للدوام و المتعه،و نفی البأس عن وطئها بملک الیمین،و یمکن أن یستنبط منها جواز المتعه،لما روی أن المتمتع بها بمنزله الأمه،إلا أن یلحق بأهل الکتاب حقیقه أو حکما،و فیه نظر لأن الروایه عامیه.انتهی. 

أقول:قد دلت صحیحه محمد بن مسلم و کلامه علیه السلام فی الفقه الرضوی علی تحریم التزویج بالمجوسیه،و ظاهرهما الإطلاق أعم من أن یکون دائمه أو متعه إلا أن غیرهما من هذه الأخبار قد اختلفت فی المتعه،فمما یدل علی الجواز روایه محمد بن سنان و منصور الصیقل،و مما یدل علی المنع صحیحه إسماعیل بن سعد. 

و حینئذ فمن یعمل بالأخبار کلها ضعیفها و صحیحها فوجه الجمع عنده هو حمل صحیحه إسماعیل علی ما ذکره الشیخ من الکراهه عند التمکن من غیر المجوسیه،و تخصیص إطلاق کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه و صحیحه محمد بن مسلم بهذه الأخبار الداله علی جواز المتعه،فیحمل ذلک الإطلاق علی الدائمه و هذا هو الأظهر. 

و من یعمل علی الاصطلاح المحدث کشیخنا الشهید الثانی فی المسالک و غیره، 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 256 ح 30،الوسائل ج 14 ص 461 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 292 ح 63،الفقیه ج 3 ص 258 ح 8،الوسائل ج 14 ص 418 ح 1. 




فإنهم یقفون علی إطلاق الصحیحه المذکوره و نحوها فیمنعون من التزویج بها مطلقا،إلا أن فیه أنک قد عرفت الروایات المتقدمه أنها داله علی أن المجوس من جمله أهل الکتاب فیلحقهم فی هذا المقام ما یلحق الیهود و النصاری من الأحکام و لا سیما التمتع الذی تکاثرت به الأخبار. 

و قوله فی المسالک:أن الروایه بکونهم ملحقین بأهل الکتاب عامیه -بناء علی ما قدمنا نقله عنه من إیراد تلک الروایه العامیه-ضعیف لما عرفت من الروایات التی أوردناها من طرق أصحابنا-رضوان الله علیهم. 

و بالجمله فالأظهر هو المنع من تزویجها دواما،و أنه یجوز تزویجها متعه و بملک الیمین. 

و أما قوله فی المسالک-بعد ذکر صحیحه محمد بن مسلم-أنه لیس فی روایات المسأله أوضح من هذه الروایه یعنی باعتبار السند و صحته،ففیه أن صحیحه إسماعیل مثلها فی الصحه لأنه نقلها فی التهذیب عن أحمد بن محمد بن عیسی عن إسماعیل،و طریقه إلی أحمد المذکور صحیح کما صرحوا به فی الرجال، و هی فی المعنی مؤکده لظاهر إطلاق صحیحه محمد بن مسلم. 


الثانی [فی اختلاف کلام الأصحاب فی الصائبه و دینهم] 

قد اختلف کلام الأصحاب فی الصابئه و دینهم فقال الشیخ فی المبسوط کما قدمنا نقله:فأما السامره و الصابئون فقد قیل (1)إن السامره قوم من الیهود، و الصابئون قوم من النصاری،و الصحیح فی الصائبه أنهم غیر النصاری،لأنهم یعبدون الکواکب. 

و قال الفیومی فی کتاب المصباح المنیر (2):و صبأ من دین الی دین یصبأ-مهموز 
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1- 1) أقول:و هذا القول حکاه أیضا العلامه فی القواعد فقال:و أما السامره فقیل: أنهم من الیهود،و الصابئون من النصاری،و الأصل أنهم ان کانوا یخالفون القبلتین فی فروع الدین فهم منهم،فان خالفوهم فی أصله فهم ملاحده لهم حکم الحربیین،انتهی.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) المصباح المنیر ج 1 ص 454. 




بفتحتین-:خرج،فهو صابئ،ثم جعل هذا اللقب علما علی طائفه من الکفار یقال أنهم تعبد الکواکب فی الباطن،و تنسب إلی النصرانیه فی الظاهر،و هم الصابئه و الصابئون و یدعون أنهم علی دین صابئ بن شیث بن آدم،و یجوز التخفیف فیقال:الصابون. 

و قال فی القاموس (1):و الصابئون یزعمون أنهم علی دین نوح علیه السلام و قبلتهم من مهب الشمال عند منتصف النهار. 

و قال فی الصحاح:هم جنس من أهل الکتاب.و نقل العلامه فی التذکره عن الشافعی أنهم مبتدعه النصاری کما أن السامره مبتدعه الیهود. 

أقول:و الظاهر أن هذا هو القول الذی رده الشیخ فی المبسوط. 

و قال المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد:و یقال إن الصابئین فرقتان، فرقه توافق النصاری فی أصول الدین،و الأخری تخالفهم فیعبدون الکواکب السبعه،و تضیف الآثار إلیها و تنفی الصانع المختار. 

قال:و کلام المفید قریب من هذا،لأنه قال:إن جمهور الصابئین توحد الصانع فی الأزل،و منهم من یجعل معه هیولی فی القدم صنع منها العالم،فکانت عندهم الأصل،و یعتقدون فی الفلک و ما فیه الحیاه و النطق أنه المدبر فی هذا العالم الدال علیه و عظموا الکواکب و عبدوها من دون الله،و سموها بعضهم ملائکه،و جعلها بعضهم آلهه و بنوا لها بیوتا للعبادات،انتهی. 

و فی کتاب تفسیر الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی (2): 

الصابئون قوم لا مجوس و لا یهود و لا نصاری و لا مسلمون،و لکنهم یعبدون الکواکب و النجوم. 

و فی التبیان (3)للشیخ أبی جعفر الطوسی،و مجمع البیان (4)لأبی علی الطبرسی: 
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1- 1) القاموس ج 1 ص 21. 

2- 2) تفسیر علی بن إبراهیم القمی ج 1 ص 48. 

3- 3) التبیان ج 1 ص 283. 

4- 4) مجمع البیان ج 1 ص 126. 




إنه لا یجوز عندنا أخذ الجزیه عن الصابئه لأنهم لیسوا من أهل الکتاب. 

إلی غیر ذلک من أقوال العلماء المختلفه فیهم،و لا سیما فی کتاب الملل و النحل،فإنهم تکلم فیهم فی مواضع و أطال. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بهذه الطائفه ما نقله 

الشیخ فخر الدین ابن طریح فی کتاب مجمع البحرین (1)عن الصادق علیه السلام قال: 

«سمی الصابئون لأنهم صبوا إلی تعطیل الأنبیاء و الرسل و الشرائع،و قالوا کلما جاءوا به باطل،فجحدوا توحید الله و نبوه الأنبیاء و رساله المرسلین،و وصیه الأوصیاء،فهم بلا شریعه و لا کتاب و لا رسول»،. و من هذا الخبر یظهر أنهم ملاحده کفار،و لا مجری لهم فی هذا المضمار و أما السامره فظاهر کلام من تعرض لذکرهم أنهم قوم من الیهود کما تقدم فی عباره الشیخ فی المبسوط،و الشیخ إنما أنکر ذلک فی الصابئین،و لم یتعرض لذکر السامره،و ربما أشعر کلامه بالموافقه علی ما ذکره. 

قال فی کتاب المصباح المنیر (2):فالسامره فرقه من الیهود و تخالف فی أکثر الأحکام.و نحو ذلک نقل العلامه-أجزل الله إکرامه-فی القواعد،و حینئذ فالظاهر إجراء أحکام الیهود علیهم لصدق الاسم،و دوران الأحکام مداره،و الله العالم. 


الثالث [عدم الفرق بین الحربی و الذمی] 

قال فی المسالک:و اعلم أنه لا فرق فی أهل الکتاب بین الحربی منهم و الذمی لشمول الاسم لهما،و لکن تتأکد الکراهه فی نکاح الحربیه حذرا من أن یسترق و هی حامل منه،و لا یقبل قولها فی أن حملها من مسلم. 

أقول:الظاهر بعد ما ذکره-قدس سره-من الشمول للحربی فی هذا الحکم،فإنه و إن کان الأمر کذلک من حیث الإطلاق،و إلا أن حکم الحربی لما کان إنما هو القتل أو الدخول فی الإسلام کتابیا أو غیر کتابی وجب تخصیص 

ص :24






1- 1) مجمع البحرین ج 1 ص 259. 

2- 2) المصباح المنیر ج 1 ص 392. 




الحکم بغیر الحربی،و إلا لجاز نکاح الحربیه من غیر أهل الکتاب،لأن الجمیع واحد من حیث الأحکام،مع أنه لا یقول به. 

علی أن بعض روایات المسأله تضمن التعبیر بالذمیه کروایه منصور بن حازم (1)و روایه هشام بن سالم (2)المتقدمتین فی النوع الأول،و حینئذ فیجب حمل ما عداهما من أخبار المسأله علیهما،و یصیر الحکم مختصا بالذمیه دون الحربیه،و بالجمله فإن ما ذکره من العموم عندی محل إشکال. 

ثم إنه قال فی المسالک أیضا:و إنما اختص أهل الکتاب بالیهود و النصاری دون غیرهم ممن یتمسکون بکتب الأنبیاء کصحف شئت و إدریس و إبراهیم أو بالزبور،لأن تلک الکتب لم تنزل علیهم بنظم تدرس و تتلی،و إنما أوحی إلیهم معانیها،و قیل:إنها کانت حکما و مواعظ لم تتضمن أحکاما و شرائع،و لذلک کان کل خطاب فی القرآن لأهل الکتاب مختصا بهاتین الملتین،انتهی. 


المسأله الثانیه:فی ارتداد أحد الزوجین أو إسلامه 

اشاره
،و الکلام هنا یقع فی مواضع: 


الأول [فی ارتداد أحد الزوجین بعد الدخول و حکم وطی الشبهه بعد الارتداد] 
قد صرح الأصحاب-رضوان الله علیهم-بأنه لو ارتد أحد الزوجین عن الإسلام قبل الدخول انفسخ العقد بینهما فی الحال،و نسب ذلک إلی عامه أهل العلم من الأصحاب و غیرهم،سواء کان الارتداد عن مله أو عن فطره،لأن الارتداد نوع من أنواع الکفر الذی لا یباح التناکح معه. 

ثم إنه لا یخلو إما أن یکون المرتد هو الزوجه أو الزوج،فإن کان الزوجه فإنه لا شیء لها لأن الفسخ جاء من قبلها قبل الدخول بها،و یمکن الاستدلال بفحوی ما یدل علی أن النصرانیه إذا أسلمت قبل الدخول انفسخ نکاحها و لا مهر لها، کما سیأتی-إن شاء الله تعالی-فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج،فإن ذلک 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 241 ح 8،التهذیب ج 10 ص 144 ح 3،الوسائل ج 18 ص 415 ب 49 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 269 ح 64،الوسائل ج 14 ص 419 ح 4. 




یقتضی سقوط المهر هنا بطریق أولی (1). 

و إن کان المرتد الزوج فعلیه نصف المهر المسمی إن کانت التسمیه صحیحه، لأن الفسخ جاء من قبله فأشبه الطلاق،و إن کانت التسمیه فاسده فنصف مهر المثل و إن لم یکن سمی شیئا فالمتعه،کذا صرح جمله منهم. 

و قیل بثبوت جمیع المهر فی الصوره المذکوره،لأنه هو الثابت بالعقد، و تنصیفه یحتاج إلی دلیل،و قیام الدلیل علی التنصیف بالطلاق أو بإضافه الموت علی قول لا یوجب إلحاق ما لا دلیل علیه إلا بطریق القیاس المحظور فی الشریعه. 

و اختار هذا القول شیخنا فی المسالک،و سبطه السید السند فی شرح النافع و قوته ظاهره (2)إلا أنه 

قد روی فی الکافی و التهذیب (3)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام فی مجوسیه أسلمت قبل أن یدخل بها زوجها فقال أمیر المؤمنین علیه السلام لزوجها:أسلم،فأبی زوجها أن یسلم،فقضی لها علیه نصف الصداق،قال:و لم یزدها الإسلام إلا عزا». 

و الظاهر أنه إنما قضی علیه السلام لها بنصف المهر علیه،لأن الفسخ جاء من قبله بعد إسلامه بعد تکلیفه له علیه السلام بذلک،فإنه لو أسلم لکانا علی نکاحهما،فیکون من قبیل ما نحن فیه،و فیه إشکال یأتی التنبیه علیه،قالوا:و لو وقع الارتداد 
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1- 1) وجه الأولویه أنه إذا کان المهر یسقط بالإسلام فإنه یسقط بالکفر بطریق أولی (منه-قدس سره-). 

2- 2) و بنحو ذلک صرح سبطه فی شرح النافع فقال:ان کان الارتداد بعد الدخول وقف انفساخ العقد علی انقضاء العده إذا کان الارتداد من الزوجه و کان عن مله فإن رجع المرتده قبل انقضائها ثبت النکاح،و الا تبین انفساخه من حین الارتداد من غیر خلاف عندنا و عند أکثر العامه.انتهی،و الروایه کما تری بخلافه(منه-قدس سره-). 

3- 3) الکافی ج 5 ص 436 ح 6،التهذیب ج 8 ص 92 ح 234،الوسائل ج 14 ص 422 ح 7. 




منهما دفعه انفسخ النکاح إجماعا،کذا نقل عن التذکره،و هل یسقط المهر أم لا؟ وجهان،و الأصل یقتضی العدم. 

هذا فیما إذا کان الارتداد قبل الدخول،و أما بعد الدخول،فإن کانت المرتده هی المرأه ملیه کانت أو فطریه وقف انفساخ العقد علی انقضاء العده و هی عندهم عده الطلاق،و لم أقف فیها علی نص،فإن انقضت العده و لم ترجع إلی الإسلام فقد بانت،و لا یجوز له فی ضمن العده التزویج بأختها و لا بخامسه لأنها کالعده الرجعیه،حیث إنه یرجی رجوعها و عودها فی کل وقت،کذا ذکروه،و لا یحضرنی الآن نص فی أنها هل تبین بمجرد الارتداد،أو یقف علی انقضاء العده کما ذکروه. 

و إن کان المرتد هو الزوج فإن کان عن مله وقف الفسخ علی انقضاء العده و هی کعده الطلاق،فإن عاد قبل انقضاء عدتها فهو أملک بها،و إلا فقد بانت منه، کذا قالوا،و به صرح فی المسالک. 

و الذی حضرنی من الأخبار المتعلقه بهذه الصوره 

حسنه أبی بکر الحضرمی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا ارتد الرجل المسلم عن الإسلام بانت منه امرأته کما تبین المطلقه ثلاثا و تعتد منه کما تعتد المطلقه،فإن رجع إلی الإسلام و تاب قبل أن یتزوج فهو خاطب من الخطاب،و لا عده علیها منه،و إنما علیها العده لغیره، فإن قتل أو مات قبل انقضاء العده اعتدت منه عده المتوفی عنها زوجها،و هی ترثه فی العده و لا یرثها إن ماتت،و هو مرتد عن الإسلام». 

و هذه الروایه-کما تری-داله علی أنها تبین منه بمجرد الارتداد کما تبین المطلقه ثلاثا،و أنه لو تاب و هی فی العده فهو خاطب من الخطاب،و هو أیضا صریح فی البینونه بمجرد الارتداد،غایه الأمر أن له أن یتزوجها فی العده،حیث 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 153 ح 3 مع اختلاف یسیر،التهذیب ج 9 ص 373 ح 1 و ج 10 ص 142 ح 24،الفقیه ج 4 ص 242 ب 169 ح 2،الوسائل ج 17 ص 386 ح 4. 




إنها عدته،و أما غیره فلا یتزوجها إلا بعد انقضاء العده. 

و مورد الخبر هو الملی،لأن الفطری-کما سیأتی الکلام فیه-یجب قتله، و لا یتزوج و لا یقبل توبته بالنسبه إلی التزویج و نحوه،و هم قد ذکروا-کما قدمنا نقله عنهم-أنه یقف فسخ عقد النکاح علی انقضاء عده المرأه منه،و أنه إن عاد إلی الإسلام قبل انقضاء العده فهو أملک بها و لا یحتاج إلی عقد آخر و الروایه-کما تری-علی خلافه،و قد صرحوا بأنه لا یسقط من المهر هنا شیء لاستقراره بالدخول،و هو کذلک. 

و إن کان ارتداد الزوج عن فطره فإن زوجته تبین منه فی الحال،و تعتد عده الوفاه لوجوب قتله و عدم قبول توبته بالنسبه إلی الأحکام الدنیویه من بینونه زوجته،و قسمه أمواله و وجوب قتله،و إن قبلت فیما بینه و بین الله عز و جل، کما تقدم تحقیقه فی باب القضاء من کتاب الصلاه،و الأخبار بما ذکرنا من حکم المرتد الفطری متظافره. 

منها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن المرتد،فقال:من رغب عن الإسلام و کفر بما أنزل الله علی محمد صلی الله علیه و آله بعد إسلامه فلا توبه له،و قد وجب قتله،و بانت منه امرأته،و یقسم ما ترک علی ولده». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)عن عمار الساباطی فی الموثق قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:کل مسلم بین مسلمین ارتد عن الإسلام و جحد محمدا صلی الله علیه و آله نبوته و کذبه،فإن دمه مباح لکل من سمع ذلک منه،و امرأته بائنه منه یوم ارتد، فلا تقربه،و یقسم ماله علی ورثته،و تعتد امرأته عده المتوفی عنها زوجها،و علی 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 153 ح 4،التهذیب ج 10 ص 136 ح 1،الوسائل ج 18 ص 544 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 257 ح 11،التهذیب ج 10 ص 136 ح 2،الفقیه ج 3 ص 89 ح 1،الوسائل ج 18 ص 544 ح 3. 




الامام أن یقتله،و لا یستتیبه». إلی غیر ذلک من الأخبار،و یثبت المهر أیضا فی هذه الصوره کما فی سابقتها للعله المتقدمه. 

بقی هنا شیء،و هو أنهم قالوا:لو کان ارتداده عن فطره و بانت منه فلو وطأها شبهه علیها فعلیه مهر آخر للشبهه،و الظاهر أنه مما لا إشکال فیه. 

و إن کان ارتداده عن مله و کان بعد الدخول بها فإنه یقف نکاحه علی العده -کما تقدم-فإن رجع إلی الإسلام فیها استمر علی نکاحه الأول،و إن بقی علی ارتداده تبین انفساخ النکاح من حین الرده،و علی هذا لو وطأها بشبهه علی المرأه فإن رجع فی العده فلا شیء علیه،لأن إسلامه کشف عن کونها زوجته حال النکاح،و من ثم إنه بنی علی العقد الأول. 

و إن بقی علی کفره حتی مضت العده،فهل علیه مهر لو وطأ الشبهه زائدا علی الأول أم لا؟قولان: 

أولهما للشیخ،قال:لأن عدم عوده إلی الإسلام کشف عن بطلان النکاح بالرده فکانت کالأجنبیه. 

و قیل (1):لا یلزمه لهذا الوطی مهر لأنها فی حکم الزوجه و إن حرمت علیه و لهذا لو رجع لم یفتقر إلی عقد جدید،بل یبنی علی الأول،فدل علی بقاء حکمه و إن حصل التحریم،غایته أن یکون الرده کالطلاق الرجعی،و هو لا یوجب البینونه. 

قال فی المسالک:و لعل هذا أقوی،و الظاهر أنه بناء علی ما اختاره فی المسالک من أنه لا حد علیه لو وطأها لأنها فی حکم الزوجه و إن کان ممنوعا من وطئها. 

و أما علی مذهب الشیخ فیشکل ذلک بما ذکرنا،و ما ذکره من کونها بحکم الأجنبیه،إلا أن یحمل کلامه علی أنها بحکم الأجنبیه بالنسبه إلی المهر لوطء 
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1- 1) هذا هو القول الثانی. 




الشبهه خاصه. 

قال فی المسالک:و یجب العده لهذا الوطی،و هما عدتان من شخص واحد فهو بمثابه ما لو طلق امرأته ثم وطأها فی العده و اجتماعهما فی الإسلام بمثابه الرجعه هناک،انتهی. 

و أنت خبیر بأن ظاهر کلام الأصحاب-رضوان الله علیهم-أن الأصل فی مسأله المرتد هو ما تقدم فی الکافر الغیر الکتابی من عدم جواز مناکحته،بناء علی الاشتراک فی الکفر کما تقدمت الإشاره إلی صدر المسأله فبنوا الأحکام فی جمیع شقوقها المذکوره علی ذلک. 

و أیده ببعض ما ورد فی أحکام المرتد،و للنظر فی ذلک مجال،فإن الأدله الداله علی تحریم نکاح الکفاره ذکورا و اناثا من الآیات و الروایات إنما یتبادر منها المشرک الغیر الکتابی مثل قوله عز و جل «وَ لاٰ تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ . وَ لاٰ تُنْکِحُوا الْمُشْرِکِینَ حَتّٰی یُؤْمِنُوا» (1)«وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» (2)و نحو ذلک الروایات أیضا،و لیس بعد ذلک إلا الأخبار الوارده فی المرتد،و هی غیر وافیه بالأحکام المذکوره هنا،و حینئذ فیشکل الحکم فی جمله منها کما أشرنا إلیه آنفا سیما بما عرفته من کلامهم فی حکم المرتد الملی إذا کان بعد الدخول،و دلاله الروایه علی خلاف ما ذکروه. 

الثانی [فیما لو أسلم زوج الکتابیه] 
قالوا إذا أسلم زوج الکتابیه فهو علی نکاحه سواء کان إسلامه قبل الدخول.أو بعده،و هو موضع وفاق من العلماء المجوزین نکاح الکتابیه و المانعین، و محل الخلاف المتقدم إنما هو فی ابتداء نکاح المسلم الکتابیه دون استدامته، قالوا:و لا فرق فی هذا الحکم بین أن یکون الزوج کتابیا أو غیر کتابی من أصناف الکفار. 
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1- 1) سوره البقره-آیه 221. 

2- 2) سوره الممتحنه-آیه 10. 




أقول:یمکن الاستدلال علی ذلک بما رواه 

فی الکافی (1)عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن أهل الکتاب و جمیع من له ذمه إذا أسلم أحد الزوجین فهما علی نکاحهما»الخبر. 

فإنه بإطلاقه شامل لما نحن فیه إلا أنه 

قد روی فی الکافی (2)أیضا عن منصور ابن حازم قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل أو مشرک من غیر أهل الکتاب کانت تحته امرأه فأسلم أو أسلمت قال:ینظر بذلک انقضاء عدتها و إن هو أسلم أو أسلمت قبل أن تنقضی عدتها فهما علی نکاحهما الأول،و إن هو لم یسلم حتی تنقضی العده فقد بانت منه». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن أحمد بن محمد أبی نصیر فی الصحیح قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن الرجل تکون له الزوجه النصرانیه فتسلم،هل یحل لها أن تقیم معه؟قال:إذا أسلمت لم تحل له،قلت:جعلت فداک فإن الزوج أسلم بعد ذلک أ یکونان علی النکاح؟قال:لا،بتزویج جدید(4). 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 358 ح 9،التهذیب ج 7 ص 302 ح 17،الوسائل ج 14 ص 421 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 435 ح 3،التهذیب ج 7 ص 301 ح 16 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 14 ص 421 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 300 ح 13،الوسائل ج 14 ص 417 ح 5. 




قوله«فإن الزوج أسلم بعد ذلک»ینبغی حمله علی انقضاء العده،أی أسلم بعد انقضاء العده کما دل علیه الخبر المتقدم،و المفهوم منهما أنه مع إسلام أحدهما فإنه یکون ثبوت النکاح و استمراره مشروطا بإسلام الآخر قبل انقضاء العده، و إطلاقهما شامل لما نحن فیه. 

و علی هذا یمکن تقیید خبر محمد بن مسلم المتقدم بمورده،و هو أهل الذمه خاصه بأن یکون الزوج و الزوجه ذمیین،و یکون من جمله الأخبار المتقدمه الداله علی جواز نکاحهن،إلا أنه یشکل بما یدل علیه علی إطلاقه من جواز نکاح المسلمه،و الأقرب تقییده بخبر منصور بن حازم بأن یکون معنی قوله «یکونان علی نکاحهما»یعنی إذا أسلم الآخر قبل انقضاء العده. 

و کیف کان فالظاهر أنه لا مستند لما ذکروه من الحکم الذی قدمنا نقله عنهم إلا الإجماع المدعی فی المقام،إذ لم أقف فی الأخبار بعد الفحص علی ما یدل علی ذلک بخصوصه،و الله العالم. 

الثالث [فیما لو أسلمت زوجه الکافر] 
إذا أسلمت زوجه الکافر فإن کان قبل الدخول انفسخ النکاح فی الحال، لعدم العده و امتناع کون الکافر زوجا للمسلمه،و لا مهر لأن الفرقه جاءت من قبلها،و یدل علی ذلک ما رواه 

ثقه الإسلام (1)فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 436 ح 4،الوسائل ج 14 ص 422 ح 6. 




عن أبی الحسن «فی نصرانی تزوج نصرانیه فأسلمت قبل أن یدخل بها،قال: 

قد انقطعت عصمتها منه و لا مهر لها و لا عده علیها منه». 

أقول:ما دل علیه الخبر من عدم المهر لها فی هذه الصوره هو المعروف من مذهب الأصحاب کما صرحوا به،إلا أنه قد تقدم فی روایه 

السکونی (1)المذکوره فی صدر المسأله عن أمیر المؤمنین(علیه السلام) 

«فی مجوسیه أسلمت قبل أن یدخل بها زوجها فقضی(علیه السلام)أن لها علیه نصف الصداق». 

و یمکن الجمع بین الروایتین:بأن روایه السکونی قد تضمنت أن أمیر المؤمنین (علیه السلام)قد دعاه إلی الإسلام فلم یجب،و لو أجاب لکانا علی نکاحهما،فلما لم یجب کان الفسخ من قبله فیکون فی حکم الطلاق،بخلاف صحیحه عبد الرحمن،فإنها لم تتضمن ذلک،فکان الفسخ من قبل الزوجه،و لعل قصر روایه السکونی علی موردها،و العمل بما دلت علیه الصحیحه المذکوره أولی،سیما مع اعتضادها بفتوی الأصحاب (2). 

و إن کان بعد الدخول وقف انفساخ العقد علی انقضاء العده،و هی عده الطلاق من حین إسلامها فإن انقضت العده و هو علی کفره تبین أنها قد بانت منه حین إسلامها،و إن أسلم قبل انقضائها تبین بقاء النکاح. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 436 ح 6،التهذیب ج 8 ص 92 ح 234 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 14 ص 422 ح 7. 

2- 2) أقول:و من هنا یظهر أن غیر الکتابی محل اتفاق فیما ذکرناه من الحکم،و أنه مع عدم الدخول یجب انفساخ العقد،و مع الدخول یقف علی انقضاء العده،فإنه ان کانت المسلمه هی الزوجه فلا سبیل للکافر علیها-کما تقدم دلاله الآیات علیه-و لا تحل له،و ان کان هو الزوج فقد عرفت أن المسلم انما یجوز له التزویج بالکتابیه علی الخلاف المتقدم، هذا فی الابتداء،و أما الاستدامه فقد تقدم أن الجواز متفق علیه،و أما غیر الکتابیه فلا دلیل علی جوازه،بل الآیات و الاخبار داله علی المنع منه،و بالجمله فالمسأله لیس محل اشکال.(منه-رحمه الله-). 




و یدل علی هذا روایه منصور بن حازم (1)المتقدمه فی سابق هذا الموضع، و نحوها ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن السکونی 

«عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی(علیهم السلام)إن امرأه مجوسیه أسلمت قبل زوجها،قال علی(علیه السلام):أ تسلم؟ قال:لا،ففرق بینهما،ثم قال:إن أسلمت قبل انقضاء عدتها فهی امرأتک،و إن انقضت عدتها قبل أن تسلم ثم أسلمت فأنت خاطب من الخطاب». 

و المشهور بین الأصحاب أنه لا فرق فیما ذکرناه بین أن یکون الزوج کتابیا أو غیر کتابی،و ذهب الشیخ فی النهایه و کتابی الأخبار إلی اختصاص الحکم المذکور بغیر الکتابی،أما الکتابی فإنه ذهب فیه إلی بقاء النکاح و عدم انفساخه إذا کان الزوج بشرائط الذمه،و لکنه لا یمکن من الدخول علیها لیلا،و لا من الخلوه بها نهارا. 

و استدل علی المشهور بما تقدم من أخبار المسأله،و صحیحه أحمد بن محمد بن أبی نصر (3)المتقدمه فی سابق هذا الموضع. 

و یدل علی ما ذهب إلیه 

الشیخ (4)ما رواه عن جمیل بن دراج عن بعض أصحابنا عن أحدهما(علیهما السلام) 

«أنه قال فی الیهودی و النصرانی و المجوسی إذا أسلمت امرأته و لم یسلم قال:هما علی نکاحهما،و لا یفرق بینهما،و لا یترک أن یخرج بها من دار الإسلام إلی دار الکفر». 

و عن محمد بن مسلم (5)فی الحسن بإبراهیم بن هاشم مع إرسال ابن أبی عمیر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 435 ح 3،التهذیب ج 7 ص 301 ح 16 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 14 ص 421 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 301 ح 15،الوسائل ج 14 ص 421 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 300 ح 13،الوسائل ج 14 ص 417 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 300 ح 12،الوسائل ج 14 ص 420 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 358 ح 9،التهذیب ج 7 ص 302 ح 17،الوسائل ج 14 ص 421 ح 5. 




الذی ینظمون مرسلاته فی الصحاح عن أبی جعفر علیه السلام قال: «إن أهل الکتاب و جمیع من له ذمه إذا أسلم أحد الزوجین فهما علی نکاحهما و لیس له أن یخرجها من دار الإسلام إلی غیرها،و لا یبیت معها،و لکنه یأتیها بالنهار،و أما المشرکون مثل مشرکی العرب و غیرهم فهم علی نکاحهم إلی انقضاء العده،فإن أسلمت المرأه ثم أسلم الرجل قبل انقضاء عدتها فهی امرأته،و إن لم یسلم إلا بعد انقضاء العده فقد بانت منه و لا سبیل له علیها،و کذلک جمیع من لا ذمه له(1). 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن یونس قال: 

«الذمی تکون له المرأه الذمیه فتسلم امرأته،قال:هی امرأته یکون عندها بالنهار،و لا یکون عندها باللیل،قال:فإن أسلم الرجل و لم تسلم المرأه یکون الرجل عندها باللیل و النهار». 

و طعن السید السند فی شرح النافع فی الروایتین الأولتین بضعف السند من حیث إرسال الاولی مع اشتمال سندها علی علی بن حدید،و إرسال الثانیه، حیث إن ابن أبی عمیر قد رواها عن بعض أصحابه و هو مشعر باعترافه بصراحه دلاله الخبرین،و حینئذ فمن لا یری العمل بهذا الاصطلاح المحدث یتحتم علیه العمل بالروایتین المذکورتین سیما مع تصریحه هو و غیره بقبول مرسلات ابن أبی عمیر، و أنها فی حکم المسانید عندهم. 

و قال المحدث الکاشانی فی الوافی-بعد إیراد خبر محمد بن مسلم و ما قبله- ما لفظه:أفتی فی التهذیبین بهذا الخبر فی حکم أهل الذمه،و أول المقید من الأخبار بانقضاء العده فیهم بما إذا أخلوا بشرائط الذمه،و فیه بعد،بل هذا الخبر و ما قبله أولی بالتأویل مما تقدمها لمخالفتها قوله عز و جل 
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1- 2) الکافی ج 5 ص 437 ح 8،الوسائل ج 14 ص 422 ح 8. 




«وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلاً» 

(1)

انتهی. 

أقول:فیه(أولا)إن الأخبار المتضمنه للتقیید بانقضاء العده بمعنی أنه لا یحکم بالبینونه إلا بعد انقضاء العده لیست إلا روایه منصور بن حازم،و روایه السکونی،و لیس فی شیء منهما ما یدل علی أن الزوج کان ذمیا بل هما مطلقتان بل روایه منصور ظاهره فی کون الزوج لیس من أهل الذمه،و روایه محمد بن مسلم المذکوره قد فصلت حکم الذمی و غیره،و مقتضی القاعده حمل المجمل علی المفصل و المطلق علی المقید. 

و(ثانیا)ما استند إلیه فی الاستدلال علی ما اختاره من جعل التأویل فی جانب هذه الروایات الثلاثه من الآیه المذکوره تبعا للأصحاب فیما استدلوا به فی جمله من الأبواب بهذه الآیه،مع أنه روی فی تفسیره الصافی (2)عن الرضا علیه السلام ما یدل علی أن المراد من السبیل إنما هو من حیث الحجه و الدلیل لا الاستیلاء و الغلبه،فإن استیلاء الکفره و الفراعنه علی المؤمنین بل الأنبیاء و الأئمه المعصومین علیهم السلام بالقتل و الإهانه أمر لا ینکر-کما صرح به علیه السلام فی الخبر-و قد تقدم ذکرنا ذلک فی غیر موضع. 

و بالجمله فإن قول الشیخ المذکور قوی لا أعرف له عله إلا ما یتخیل من ضعف أخباره،بناء علی هذا الاصطلاح المحدث الذی هو إلی الفساد أقرب منه إلی الصلاح، و روایات المسأله التی استدل بها للقول المشهور مطلقه قابله للتقیید بهذه الأخبار(3). 
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1- 1) سوره النساء-آیه 141. 

2- 2) تفسیر الصافی ج 1 ص 406. 




قال السید السند فی شرح النافع:و العجب أن الشیخ فی الخلاف وافق الجماعه علی انفساخ النکاح بخروجها من العده محتجا بإجماع الفرقه،مع اختیاره لهذا القول فی النهایه و کتابی الأخبار. 

أقول:من یعرف حال الشیخ و طریقته فی دعوی الإجماع و اختلاف أقواله و فتاویه فی کتبه لا یتعجب منه،فإنه فی بعض کتبه کالخلاف و المبسوط من رؤوس المجتهدین،و فی بعض آخر کالنهایه و کتابی الأخبار من رؤوس الأخباریین و شتان ما بین الحالتین. 

و قال فی المسالک:و اعلم أنه علی قول الشیخ بعدم بطلان النکاح فی الذمی لا فرق بین کون إسلامها قبل الدخول و بعده لتناول الأدله للحالتین،و ربما فهم من عباره بعض الأصحاب اختصاص الخلاف بما لو کان الإسلام بعد الدخول و لیس کذلک. 

انتهی و هو جید. 

تذنیب 
لو انتقلت زوجه الذمی من دین الکفر الذی کانت علیه إلی دین آخر من أدیان الکفر أیضا قالوا:وقع الفسخ فی الحال،و إن عادت بعد ذلک إلی دینها، و ظاهره أن الدین الذی انتقلت إلیه أعم من أن یقر أهله علیه أم لا،لعموم قوله تعالی «وَ مَنْ یَبْتَغِ غَیْرَ الْإِسْلاٰمِ دِیناً فَلَنْ یُقْبَلَ مِنْهُ» (1)و قوله صلی الله علیه و آله (2)«من بدل دینه فاقتلوه»و حینئذ فیقع الفسخ بینهما فی الحال لأنها لا تقر علی ذلک،و إنما الحکم فیها القتل،أو الدخول فی الإسلام،و علی التقدیرین ینفسخ النکاح بینهما و بین الذمی. 

و أورد علیه أنه محل نظر من وجهین:(أحدهما)إن حکمنا علی الذمی بذلک غیر لازم لجواز انتقالها إلی دین یصح فیه التناکح فی دینهم،فلا ینفسخ ما دامت حیه،و علی تقدیر قتلها فالانفساخ من جهته لا من جهه الکفر. 

(الثانی)إنه علی تقدیر الإسلام لا ینبغی إطلاق الحکم بالانفساخ بل یجیء فیه التفصیل السابق حتی لو کان بعد الدخول فوقف الانفساخ علی انقضاء العده قبل إسلامه،و لو کان انتقالها إلی دین یقر أهله علیه کما لو انتقلت الیهودیه إلی النصرانیه،فیبنی علی أنها هل تقر علی ذلک أم لا؟و علی تقدیر عدم إقرارها لو عادت إلی دینها هل تقر علی ذلک کما کانت تقر ابتداء أم لا؟خلاف،ذکر فی بحث الجهاد.انتهی. 

أقول:و حیث کانت المسأله عاریه من النص،فالکلام فیها مشکل،إلا أن هذا خلاصه ما ذکروه فی المقام. 
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1- 1) سوره آل عمران-آیه 85. 

2- 2) فی هامش الجامع الصغیر ج 2 ص 101. 




ص :38






المسأله الثالثه:إذا أسلم الذمی علی أکثر من أربع منکوحات 

بالعقد الدائم من الحرائر و أمتین و حرتین فارق ما زاد علی العدد المذکور،و لو کان عبدا استدام حرتین أو حره و أمتین و فارق ما زاد،و استدل علیه فی المسالک (1)

بأن النبی صلی الله علیه و آله قال لغیلان 

«أمسک أربعا و فارق سائرهن». حیث إنه أسلم و عنده ثمان نسوه فقال له النبی صلی الله علیه و آله ذلک. 

أقول:الظاهر أن الخبر المذکور من أخبار العامه فإنی لم أقف علیه فی کتب أخبارنا،و الموجود فیها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن عقبه بن خالد عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المجوسی أسلم و له سبع نسوه و أسلمن معه کیف یصنع؟قال: 

یمسک أربعا و یطلق ثلاثا». إلا أن مورد هذه الروایه خارج عما نحن فیه لکونها متضمنه لاسلامهن معه،و محل البحث بقاء الزوجات علی دینهن،نعم الروایه الأولی داله بإطلاقها علی ذلک،إلا أنک قد عرفت ما فیها،و الظاهر أن قوله فی الروایه المذکوره«یطلق»من الإطلاق من باب الأفعال،أو یحتمل علی التطلیق اللغوی بمعنی التخلیه و الترک،فإن المعلوم من کلام الأصحاب أنه ینفسخ عقد الزائد علی من یختاره من الأربع و لا یتوقف علی طلاق،إلا أنی لم أقف لهم علی نص فیه،و الخروج عن ظاهر الخبر بغیر معارض مشکل. 

و کیف کان فلا بد من تقیید هذا الحکم المذکور فی صدر المسأله بقیود، منها تقیید الزوجات بکونهن کتابیات مثله لیصح استدامه نکاح العدد المعتبر لما تقدم فی الموضع الثانی من سابق هذه المسأله من أن الخلاف فی نکاح المسلم الکتابیه إنما هو فی الابتداء دون الاستدامه،فإن الجواز فیها موضع وفاق، و حینئذ فیجب تخصیص الزوجات بالذمیات،فلو کن کافرات غیر ذمیات فلا بد 
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1- 1) مستدرک الوسائل ج 2 ص 584 ب 4 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 436 ح 7،التهذیب ج 7 ص 295 ح 74،الوسائل ج 14 ص 404 ح 1. 




من مراعاه ما تقدم فیهن من أنه إن أسلمن معه فی العده إن کان بعد الدخول، أو مطلقا إن کان قبله،و إلا انفسخ نکاحهن بإسلامه لعدم جواز تزویج المسلم الکافره الغیر الکتابیه. 

و منها أنه یجب تقییدهن بکونهن ممن یجوز نکاحهن فی دین الإسلام کما نبه علیه بعض الأعلام و هو واضح. 

و منها أن تخییر الحر أمتین و حرتین کما تقدم مبنی علی جواز نکاح الأمه بدون الشرطین،و حینئذ اعتبرنا الشرطین فی جواز نکاح الأمه کما هو أحد القولین احتمل انفساخ النکاح ههنا إذا جامعت حره لفوات الشرط،و یحتمل عدم الانفساخ بناء علی أن اعتبار الشرطین إنما هو بالنسبه إلی ابتداء النکاح لا فی استدامته،و إلی هذا مال فی التذکره و نسبه إلی علمائنا و استوجهه فی المسالک،قالوا:و لا فرق فی جواز اختیاره لمن شاء منهن علی تقدیر زیادتهن علی العدد الشرعی بین من ترتب عقدهن أو اقترن،و لا بین الأوائل و الأواخر،و لا بین من دخل بهن و غیرهن. 

و ظاهر العلامه فی التذکره أن ذلک موضع وفاق بین علمائنا حیث إنه إنما نقل الخلاف فی ذلک عن بعض العامه (1)و استدل علی هذا الحکم بحدیث غیلان المتقدم من حیث إن عدم الاستفصال فیه یفید العموم.قال فی شرح النافع:و فی السند و الدلاله نظر،و لا فرق عندهم فی هذا الحکم بین ما لو أسلم بعض تلک الزوجات و عدمه،فإن التخییر باق حتی لو کان عنده ثمان فأسلم معه أربع منهن لم یمنع ذلک من اختیار الکتابیات،لأن الإسلام لا یمنع الاستمرار علی نکاح الکتابیه و لا یوجب تحتم نکاح المسلمه.نعم الأولی و الأفضل اختیار المسلمات لشرف المسلمه 
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1- 1) أقول:الخلاف المنقول عن بعض العامه هنا هو أنه إذا تزوجهن فی عقد واحد اندفع نکاح الجمیع و ان کان فی عقود مترتبه لزمه الأربع الأوائل،و أصحابنا لم یعتدوا به.(منه-قدس سره-). 




علی الکافره،إلا أنه قد تقدمت الإشاره إلی أنا لم نقف لهم علی نص یدل علی ما ذکروه من هذه الدعوی،و لیس إلا ما ینقل من اتفاقهم علی ذلک کما تقدم فی آخر الموضع الثانی من سابق هذه المسأله،ثم إن من أراد فراقها لا یخلو إما أن یکون قد دخل بها أم لا،و علی الثانی فلا مهر لها،و علی الأول فالمسمی إن کان،علی قول،و قواه فی المسالک،و قیل یثبت لها مهر المثل لفساد نکاح ما زاد علی العدد فیکون کوطئ الشبهه. 


تذنیبان 

الأول [فیما رواه الصدوق فی إباق العبد] 
روی الصدوق فی الفقیه و الشیخ فی التهذیب (1)فی الموثق عن عمار الساباطی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل أذن لعبده فی تزویج امرأه حره فتزوجها،ثم إن العبد أبق من موالیه فجاءت امرأه العبد تطلب نفقتها من مولی العبد فقال:لیس لها علی مولی العبد نفقه و قد بانت عصمتها منه،لأن إباق العبد طلاق امرأته،و هو بمنزله المرتد عن الإسلام،قلت:فإن هو رجع إلی مولاه أ ترجع امرأته إلیه؟قال:إن کانت انقضت عدتها منه ثم تزوجت زوجا غیره فلا سبیل له علیها،و إن کانت لم تتزوج«و لم تنقض العده»فهی امرأته علی النکاح الأول». هکذا فی روایه الشیخ،الخبر. 

و فی روایه الصدوق له هکذا«و إن کانت لم تتزوج فهی امرأته علی النکاح الأول»و لفظ«و لم تنقض العده»غیر مذکور فی البین،و ظاهر روایه الصدوق أنها من انقضاء العده تبقی علی نکاحها ما لم تتزوج،و أما علی روایه الشیخ فهو مسکوت عنه،و القول بمضمون هذه الروایه منقول عن الشیخ فی النهایه و ابن حمزه إلا أن ابن حمزه قیده بکون الزوجه أمه غیر سیده،و تزوجها بإذن السید ثم 

ص :41







1- 1) الفقیه ج 3 ص 288 ح 16،التهذیب ج 8 ص 207 ح 37 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 402 ح 1. 




أبق،و علل الحکم مع الروایه بأن الارتداد خروج العبد عن طاعه السید، و هذا المعنی حاصل فی الإباق،فإنه کما یجب علی المکلف الحر طاعه الله کذلک یجب علی العبد طاعه سیده،فیتجه الحکم مع اتحاد علته،و رد بأن طریق الروایه ضعیف،و فی التعلیل فساد،لمنع کون الارتداد خروج العبد عن طاعه سیده مطلقا،بل خروجه عن طاعه الله معتقدا عدم وجوب الطاعه و ما فی معنی ذلک،و الإباق لیس کذلک،و إلا لزم قتل الآبق کما یقتل المرتد. 

قال فی المسالک بعد ذکر ذلک:و الحق بقاء الزوجیه و وجوب النفقه علی مولاه لعدم دلیل صالح یخرجها عن الأصل،انتهی.و قال سبطه السید السند فی شرح النافع بعد ذکر الروایه:و نقل قول الشیخ و ابن حمزه بذلک و المعتمد بقاء الزوجیه إلی أن تقع البینونه بطلاق أو غیره،لأن هذه الروایه لا تبلغ حجه فی إثبات هذا الحکم،انتهی. 

أقول:و الحکم فی هذا المقام لا یخلو من شوب الاشکال لخروج هذه الروایه علی خلاف القواعد المقرره و الضوابط المعتبره المستفاده من الأخبار المتکاثره، و إمکان تخصیص تلک القواعد بهذا الخبر و العمل بمضمونه فی هذا الفرد کما تقدم نظائر ذلک فی مواضع عدیده،و الله العالم. 

الثانی [فی أنه لیس للمسلم إجبار زوجته الذمیه علی الغسل من الحدث الأکبر] 
قد صرح جمله من الأصحاب-رضوان الله علیهم-بأنه لیس للمسلم إجبار زوجته الذمیه علی الغسل من حیض کان أو جنابه،لأن ذلک حق الله عز و جل،لا حق الزوج،و الحال أنها قد أقرت علی دینها شرعا فلیس له اعتراضها هذا إن قلنا بجواز الوطی قبل الغسل من الحیض،و لو قلنا بالتحریم کما هو أحد القولین أوجبنا علیها ذلک،فللزوج إجبارها علی ذلک لتوقف الاستمتاع الذی هو حقه علیه،و إن کان الذی یجبر علیه إنما هو صوره الغسل مع النیه، لأن الغسل و کذا غیره من العبادات لا یصح منها حال الکفر. 

قالوا:و له إجبارها أیضا علی کل ما ینقض الاستمتاع بدون فعله،و إزاله 
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کل ما ینقصه بقاؤه کالوسخ الکثیر و النتن الغالب،و طول الأظفار و شعر الإبط و العانه،و شرب الخمر المؤدی إلی الإسکار،لأن السکر مانع من تمام الاستمتاع، و کذا أکل لحم الخنزیر و مباشره النجاسات المنفره للنفس،و لا فرق بین قلیل السکر و کثیره،لاختلاف الناس فی مقدار ما یسکر،فربما أسکر القلیل منه فینافی المقصود،لکن قیل:بأنه یشکل هذا الإطلاق بنحو تناول القطرات الیسیره التی یعلم قطعا عدم إسکارها،و کذلک إطلاق منعها من استعمال النجاسات إنما یتم علی تقدیر إیجابه نفره،أو علی القول بطهاره بدنها کما یعتبره العامه هنا،أما علی قول أصحابنا من نجاستها بدونه،فلا یظهر وجه المنع من مباشرتها لها مطلقا بل من حیث إنها تنافی الاستمتاع و توجب نفره الطبع،و مثل هذا لا یختص بالکافره بل تشارکها فیه المسلمه،حتی أن له منعها من تناول کل ذی رائحه خبیثه توجب ذلک کالثوم و البصل،و کذا له منعها من الخروج إلی البیع و الکنائس و غیرها لمنافاته الاستمتاع الواجب علیها فی کل وقت،کما له منع المسلمه من الخروج إلی المساجد و نحوها من بیوت الأقارب و الجیران،فإن هذا الحکم یشترک بین الزوجات مطلقا،و لا فرق بین الشابه و المسنه و إن کان المنع فی حق الشابه أقوی خوفا من الفتنه،و الله العالم. 


البحث الثانی:فی کیفیه الاختیار: 


اشاره

قالوا:و هو إما بالقول أو بالفعل،و الأول إما بالتصریح أو الکنایه. 

أما(الأول)فهو کل ما دل من الألفاظ علی الإمساک للنکاح،مثل اخترت نکاحک،أو اخترت تقریر نکاحک،أو اخترت بقاءک علی النکاح،و نحو ذلک،و فی اخترتک و أمسکتک مطلقا إشکال من حیث عدم النکاح،و عده فی الشرائع من الألفاظ الداله علی ذلک. 

و أما(الثانی)و هو ما یدل بالکنایه،فهو ما یدل علیه اللفظ بالالتزام کما 
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لو کان عنده ثمان نسوه فاختار أربعا للفسخ فإنه یلزم نکاح الأربع الباقیات،و إن لم یتلفظ فی حقهن بشیء،فإن الشارع قد جعل له الخیار فی أن یفسخ عقد من شاء،فإذا اختار فسخ نکاح أربع ثبت عقد البواقی بدون لفظ یدل علی الاختیار، بل لا مجال للاختیار هنا بعد خروج أولئک بالفسخ. 

و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک عد لفظ«اخترتک»و«أمسکتک»فی هذا القسم لما قلناه من عدم التصریح بإراده الإمساک للنکاح و الاختیار له. 

و أما(الثالث)و هو الاختیار بالفعل فمثل أن یطأ،فإن ظاهر ذلک أنه لا یطأ إلا من یختار نکاحها لدلالته علی الرغبه فیها،عملا بحمل أفعال المسلم علی الصحه و صیانته عن الزنا،و لهذا عد ذلک رجوعا فی الطلاق،و فسخا علی تقدیر الخیار للبائع،و علی هذا لو وطأ أربعا ثبت عقدهن،و اندفع البواقی.و یظهر من جماعه من الأصحاب عدم الخلاف فی ذلک عندنا. 

أقول:الأظهر أن یقال:إنه إن اقترن ذلک بالقصد إلی الاختیار فما ذکروه فی محله،و إلا فهو محل إشکال،لأن الاختیار الذی به یتحقق بقاء نکاح من یختارهن إنما هو عباره عن القصد و اللفظ،و الفعل إنما جعل موجبا لذلک،لأنه دال علیه و مبنی عنه،و حینئذ فإطلاق القول یکون مجرد الوطی اختیارا بالفعل کما ذکروه لا یخلو من إشکال. 

ثم إنهم قالوا:لو لمس أو قبل بشهوه فإنه یمکن أن یکون اختیارا،بتقریب ما ذکر فی الوطی من حیث الدلاله علی الرغبه،و صیانه حال المسلم،فإنه قائم فی الموضعین،و حینئذ فیدلان علی الاختیار،کما أنهما یدلان علی الرجعه لا بطریق القیاس علیها بل المراد تشبیه الاختیار بالرجعه لتقاربها فی المعنی،و یمکن أن لا یکون ذلک اختیارا من حیث إنهما أضعف دلاله من الوطی،و الاحتمال فیهما یتطرق من حیث إنهما قد یوجدان فی الأجنبیه. 

أقول:و الأظهر أن یقال هنا ما قدمناه أیضا من أنه إن اقترن ذلک بالقصد 

ص :44





إلی الاختیار،فالظاهر أنه موجب للاختیار،و إلا فهو محل إشکال. 


تتمه [فی دلاله بعض الألفاظ علی الاختیار] 

قد صرحوا بأن من جمله الألفاظ الداله علی الاختیار الطلاق،لواحده أو أزید،لأن الطلاق موضوع لازاله قید النکاح،فلا تواجه به إلا الزوجه،فإذا خاطب واحده منهن به کان ذلک دلیلا علی اختیارها زوجه أو لا،ثم یقع بها الطلاق إن حصلت شرائطه،و ینقطع نکاح الأربع المطلقات بالطلاق،و یندفع نکاح الباقیات بالشرع،و الأصل فی ذلک أن الاختیار لیس باللفظ،بل بالقصد،و اللفظ وضع دالا علیه،و الطلاق یدل علی إراده النکاح کما قررناه. 

أما لفظ الظهار و الإیلاء فلیس کذلک علی المشهور،إذ لا دلاله فیهما علی الاختیار،و هو وجه الفرق بینهما و بین الطلاق. 

و توضیحه:إن الظهار وصف بتحریم المرأه المواجهه به،و الإیلاء حلف علی الامتناع من وطئها و کل منهما بالأجنبیه ألیق منه بالزوجه،غایه الأمر أن الظهار إذا خوطبت به الزوجه ترتب علیه أحکام مخصوصه،و إذا خوطبت به الأجنبیه لم تترتب علیه الأحکام،و کان قولا صحیحا بالنسبه إلیها،و فی الإیلاء لو حلف علی الامتناع من وطئ الأجنبیه فتزوجها و وطأها کان علیه الکفاره، و کذلک بالزوجه مع زیاده أحکام أخر. 

و الحاصل:إن نفس المخاطبه بهما لا تستلزم الزوجیه،فلا یکون أحدهما اختیارا،بخلاف الطلاق فإنه رافع للنکاح،و النکاح جزء مفهومه،أو لازمه لزوما بینا،فإثباته یستلزم إثباته. 

و نقل عن الشیخ إن کل واحده من الظهار و الإیلاء یکون تعیینا للنکاح کالطلاق،لأنهما تصرفان مخصوصان بالنکاح،فأشبها لفظ الطلاق،کذا أفاده شیخنا-قدس سره-فی المسالک،و عندی فی أصل الحکم المذکور توقف لعدم 
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النص بما ذکروه،فإثبات الأحکام الشرعیه بأمثال هذه التقریبات العقلیه عندی محل إشکال. 

و لم أقف فی هذا الباب إلا علی خبر عقبه بن خالد المتقدم (1)،و غایه ما یدل علیه أنه یمسک أربعا و یطلق ثلاثا،و المتبادر من الإمساک هو القصد إلی اختیار بقاء أربع معینات من تلک السبع و المفارقه للباقین. 

علی أنک قد عرفت دلاله ظاهر الخبر المذکور علی توقف فسخ نکاح من لا یریدهن علی الطلاق،و إن کانوا لا یقولون به،إلا أن الخبر کما عرفت لا معارض له إلا مجرد شهره الحکم بینهم بما قالوه. 

و بالجمله فالخروج عما ظاهرهم الاتفاق علیه مشکل،و الخروج عن ظاهر الأخبار بذلک أشکل،و الله العالم. 


البحث الثالث فی اللواحق: 


اشاره

اشاره
و هی مسائل مترتبه علی اختلاف الدین 


[المسأله] الأولی:إذا تزوج الکافر امرأه و بنتها ثم أسلم 

اشاره

،فلا یخلو إما أن یکون قد دخل بهما معا،أو لم یدخل بواحده منهما،أو دخل بالأم دون البنت،أو بالعکس،فههنا صور أربع. 



الاولی:أن یکون قد دخل بهما 

،فیحرمان علیه معا،أما الأم فللعقد علی البنت فضلا عن الدخول بها،و أما البنت فللدخول بالأم،و علی هذا فیسقط الاختیار لتحریم کل منهما علیه کما عرفت. 



الثانیه:أن یدخل بالأم خاصه 

،و هو موجب لتحریمهما معا أیضا،أما البنت فللدخول بالأم،و أما الأم فللعقد علی البنت کما عرفت فی سابق هذه الصوره. 



الثالثه:أن یدخل بالبنت خاصه 

،و حینئذ تحرم الأم خاصه للعقد علی البنت فضلا عن الدخول المفروض هنا،و أما البنت فنکاحها صحیح لا موجب لتحریمها 
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لأن مجرد العقد علی الام لا یحرمها،و إنما یحرمها الدخول مع ذلک. 


الرابعه:أن لا یدخل بواحده منهما 

،و فیها قولان: 

(أحدهما)و هو المشهور بین المتأخرین أن هذه الصوره کسابقتها فی أنها تحرم علیه الأم خاصه،و یبطل عقدها للعقد علی البنت،فإنه موجب لتحریم الام و إن لم یقترن به دخول،و أما البنت فیلزم نکاحها لعدم الموجب لبطلانه، لأن نکاح الکفر صحیح،و من ثم یتخیر أربعا لو أسلم علی أزید منهن،و یصح نکاحهن بغیر تجدید عقد آخر. 

و(ثانیهما)و هو المنقول عن الشیخ-رحمه الله-القول بأن له اختیار أیتهما شاء بناء علی أن عقد المشرک لا یحکم صحته إلا بانضمام الاختیار فی حال الإسلام،و إلا فهو فی حد ذاته باطل بدون ذلک،فإنه لو تزوج بعشر و اختار منهن أربعا لم یکن للبواقی مهر و لا نفقه و لا متعه،بل هن بمنزله من لم یقع علیهن عقد،و لأنه لو أسلم علی أختین قد تزوجهما دفعه تخیر أیتهما شاء،و لو کان العقد الذی صدر حال الکفر صحیحا لزم بطلانه کالمسلم،و لیس له الاختیار،و علی هذا فإن اختار نکاح البنت استقر نکاحها و حرمت الأم مؤبدا، و إن اختار نکاح الام لم تحرم البنت بدون الدخول. 

و أجیب بأن ما ذکر من سقوط المهر و النفقه لا یدل علی بطلان العقد،بل الوجه فیه أنه فسخ جاء لا من قبل الزوج،و لأن العقد لو لم یکن صحیحا لم یکن، لانضمام الاختیار أثر فی صحته،کما فی کل عقد باطل. 

هذا ما ذکروه-نور الله تعالی مراقدهم-فی هذا المقام،و لم أقف علی نص فی ذلک عنهم علیهم السلام و أنت خبیر بان الظاهر أن الکلام فی هذه المسأله مبنی علی ما هو المشهور بینهم،و کذا بین العامه،بل الظاهر اتفاق الجمیع علیه حیث لم ینقلوا الخلاف فیه إلا عن أبی حنیفه من أن الکافر مکلف بالفروع،و الخطابات الشرعیه متوجهه إلیه کما تتوجه إلی المسلم،و إن کان قبول ذلک و صحته منه 
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موقوفا علی الإسلام،و حینئذ فما دل من الأخبار علی تحریم الام بالعقد علی البنت أو الدخول بها،و کذا ما دل علی تحریم البنت بالدخول بالأم دون مجرد العقد علیها،و نحو ذلک شامل للکافر کالمسلم فیؤخذ به بعد الإسلام و یحکم علیه بذلک. 

و أما علی ما یظهر من جمله من الأخبار من أن الخطابات الشرعیه و التکالیف الفرعیه لا تتناول الکافر فی حال کفره،بل هی مختصه بالمسلم،و إنما یخاطب بها و یکلف بأحکامها بعد الإقرار بالإسلام،فمن الجائز أن یقال:إن جمیع ما فعله فی حال کفره من العقد و التزویج بکل من کان و کیف کان و علی أی نحو کان لا یترتب علیه أثر و لا حکم بالنظر إلی شریعتنا،و إنما یترتب علی أحکام شریعتهم و ملتهم. 

نعم متی دخل فی الإسلام تعلقت به التکالیف الإسلامیه،و توجهت إلیه الخطابات الشرعیه،و حینئذ فإذا أسلم علی امرأه و بنتها قد تزوجهما فی حال الکفر لم ینظر فیما فعله فی حال الکفر من دخول أو عدمه أو نحو ذلک مما رفعوه و ذکروه،بل الواجب التفریق بینه و بینهما،حیث إن ذلک غیر جائز فی شریعه الإسلام. 

بقی الکلام فی جواز اختیار إحداهما و عدمه،و المسأله غیر منصوصه کما عرفت،إلا أنه بالنظر إلی ما ورد فی إسلام الکافر علی أزید من أربع أنه یختار أربعا و یفارق الباقی (1)یمکن القول هنا بذلک،لأن الجمیع من باب واحد فیختار إحداهما حینئذ،و یثبت نکاحها بالاختیار،و ینفسخ نکاح الثانیه. 

و من الأخبار المشار إلیها ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی (2)فی الصحیح عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 436 ح 7،التهذیب ج 7 ص 295 ح 74 الوسائل ج 14 ص 404 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 1 ص 180 ح 3. 




زراره قال: «قلت لأبی جعفر علیه السلام أخبرنی عن معرفه الإمام منکم واجبه علی جمیع الخلق؟فقال:«إن الله عز و جل بعث محمدا صلی الله علیه و آله إلی الناس أجمعین رسولا و حجه لله علی جمیع خلقه فی أرضه،فمن آمن بالله و بمحمد رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و اتبعه و صدقه،فإن معرفه الإمام منا واجبه علیه،و من لم یؤمن بالله و برسوله و لم یتبعه و لم یصدقه و یعرف حقهما،فکیف یجب علیه معرفه الامام و هو لا یؤمن بالله و رسوله و یعرف حقهما»الحدیث. 

و الحدیث صحیح صریح فی المدعی،و التقریب فیه أنه إذا لم یجب علیه معرفه الإمام الحامل للشریعه و المستودع أحکامها فبطریق الأولی لا یجب علی القیام بتلک الأحکام و لا تعرفها و لا الفحص عنها التی هی لا تؤخذ إلا منه،و هذا بحمد الله سبحانه واضح لا خفاء علیه. 

و ما رواه 

الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی فی تفسیره (1)عن الصادق علیه السلام 

فی تفسیر قوله تعالی «وَ وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ، اَلَّذِینَ لاٰ یُؤْتُونَ الزَّکٰاهَ وَ هُمْ بِالْآخِرَهِ هُمْ کٰافِرُونَ» (2)قال علیه السلام:أ تری أن الله تعالی طلب من المشرکین زکاه أموالهم و هم مشرکون به،حیث قال: وَ وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ اَلَّذِینَ لاٰ یُؤْتُونَ الزَّکٰاهَ وَ هُمْ بِالْآخِرَهِ هُمْ کٰافِرُونَ ،إنما دعا العباد إلی الایمان،فإذا آمنوا بالله و رسوله افترض علیهم الفرض». 

و ما رواه 

فی کتاب الاحتجاج (3)فی حدیث الزندیق الذی جاء إلی أمیر المؤمنین علیه السلام مستدلا بآی من القرآن علی تناقضه و اختلافه،حیث قال علیه السلام 

«فکان أول ما قیدهم به الإقرار بالوحدانیه و الربوبیه و الشهاده أن لا إله إلا الله،فلما أقروا بذلک تلاه بالإقرار لنبیه صلی الله علیه و آله بالنبوه،و الشهاده بالرساله،فلما انقادوا لذلک 
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1- 1) تفسیر علی بن إبراهیم ج 2 ص 262. 

2- 2) سوره فصلت-آیه 6 و 7. 

3- 3) الاحتجاج ص 128 طبعه سنه 1302. 




فرض علیهم الصلاه ثم الصوم ثم الحج»الحدیث. 

و لم أر من تنبه لما ذکرناه فی هذا المقام و لا حام حوله من العلماء الأعلام إلا المحدثین الأمین الأسترآبادی فی کتابه الفوائد المدینه،و المحسن الکاشانی فی کتابه الوافی و تفسیره الصافی،فقال فی الأول بعد نقل الخبر الأول:و فی هذا الحدیث دلاله علی أن الکفار لیسوا مکلفین بشرائع الإسلام کما هو الحق، خلافا لما اشتهر بین متأخری أصحابنا. 

و قال فی الثانی بعد نقل الخبر الثانی:هذا الحدیث یدل علی ما هو التحقیق عندی من أن الکفار غیر مکلفین بالأحکام الشرعیه ما داموا باقین علی الکفر،انتهی. 

و نحن قد بسطنا الکلام فی هذا المقام بما لا یحوم حوله نقض و لا إبرام فی کتابنا الدره النجفیه من الملتقطات الیوسفیه،و تقدم نبذه منه فی الجلد الأول من کتاب الطهاره فی باب غسل الجنابه (1)و أوردنا جمله من الأدله العقلیه و النقلیه زیاده علی ما ذکرناه،و أبطلنا ما استدل به للقول المشهور بما هو واضح الظهور فلیرجع إلیه من أحب الوقوف علیه. 

و بالجمله فإنه لو قام لهم دلیل فی هذا المقام علی ما ذکروه من هذه الأحکام من الأخبار الوارده عنهم علیهم السلام لوجب علینا الانقیاد،و جذب أعنه الأقلام من هذا الکلام،و حیث لا دلیل فالمانع مستظهر،کما هو ظاهر لذوی الأفهام و إن کان هذا یکبر فی صدور الآلفین بتقلید المشهورات،و لا سیما إذا زخرفت بالإجماعات، و الله الهادی لمن یشاء. 


تذنیبات 


الأول [لو أسلم من أمه و بنتها] 

قالوا بناء علی ما تقدم:لو أسلم من أمه و بنتها و هما مملوکتان له،فإن کان قد وطأهما حرمتها معا،و إن کان وطأ إحداهما حرمت الأخری، 
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1- 1) ج 3 ص 39. 




و إن لم یکن وطئ واحده منهما تخیر،و علل الحکم الأول بأن وطئ کل من الام و البنت یحرم الأخری سواء وقع بعقد أو ملک أو شبهه. 

و علل الثانی بأنها أم امرأه مدخول بها أو بنتها،و کلتاهما محرم،و أما المدخول بها أیتهما کانت،فإنه یستقر حل وطئها إذ لا موجب لتحریمها. 

و علل الثالث بما تقدم فی المسلم إذا تزوج الأختین دفعه أو ملکهما فإنه یتخیر لنکاح أیتهما شاء،و قد تقدم الکلام فی ذلک. 


الثانی [لو أسلم عن أختین] 

قالوا:لو أسلم عن أختین تخیر أیتهما شاء و إن کان قد وطأها، بخبر فیروز الدیلمی (1)حیث أسلم عن أختین فخیره النبی صلی الله علیه و آله فی إمساک أی الأختین شاء،و وطئهما لا دخل له فی التحریم هنا،إذ لیستا مثل الام و البنت و یصیر حکم غیر المختاره حکم الزائد علی العدد الشرعی. 


الثالث:لو أسلم عن عمه و بنت أخیها،أو خاله و بنت أختها 

فإن رضیت العمه أو الخاله بالجمع بینها و بین بنت أخیها أو بنت أختها فلا بحث،و إن اختارتا عدم الجمع تخیر بین العمه و بنت أخیها و الخاله و بنت أختها فکل من اختارها صح نکاحها و بطل نکاح الأخری کما فی الأختین،و لو أسلم عن حره و أمه، فإن رضیت الحره بالجمع فلا إشکال،و إلا انفسخ عقد الأمه و بقیت الحره وحدها، ثم أنه علی تقدیر رضی الحره بالجمع فعند الأصحاب أنه لا یبنی علی القول بجواز نکاح الأمه بدون الشرطین بل هو جاز علی القولین،لأن محل الخلاف کما تقدمت الإشاره إلیه إنما هو فی ابتداء نکاح الأمه لا فی استدامته،و یجوز فی الاستدامه ما لا یجوز فی الابتداء،کما أنه لیس له العقد علی الکتابیه علی القول به،و له استدامته علی هذا القول،و لا فرق فی رضی العمه أو الخاله أو الحره بالجمع بین کونه فی حال الکفر أو حال الإسلام،فلو رضین فی حال الکفر فلیس لهن الرجوع عنه بعد الإسلام تمسکا بالاستصحاب و لأن نکاح الکفر صحیح،فإذا 
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1- 1) سنن البیهقی ج 7 ص 184. 




وقع مستجمعا للأمور المعتبره فی شرع الإسلام کان لازما. 

هذا ما صرحوا به-نور الله تعالی مراقدهم-فی المقام،و هو کما عرفت فیما تقدم خال عن الروایات الداله علی شیء من هذه الأحکام،و لا ریب أن هذه الفروع کلها-ما ذکر و ما یأتی،و کذا ما تقدم فی الکتب السابقه کما تقدمت الإشاره إلیه-إنما أخذت الأصحاب من کتب المخالفین لعدم وجود أمثال هذه التفریعات فی کتب أصحابنا المتقدمین حیث إنها مقصوره علی مجرد نقل الأخبار. 

نعم ربما أمکن ارتباط بعضها بالأدله العامه،و ربما وجد نص فی بعضها، و ما ذکرناه من البحث سابقا یمکن تطرقه إلی بعض هذه المواضع أیضا. 

و بالجمله فالوقوف علی جاده الاحتیاط فیما لا دلیل واضح علیه طریق السلامه، و حیث کان بقیه مسائل هذا البحث من هذا القبیل ضربنا صفحا عن ذکرها، و طوینا کشحا عن نشرها،لعدم الأدله الواضحه فیما ذکروه فیها من الأحکام سیما مع کونها مما لا وقوع لها بین الأنام فی جمله من الأیام و الأعوام،و رأینا التشاغل بغیرها مما هو أهم و نفعه أعم أولی بالمسارعه إلیه لدی الملک العلام،و الله العالم. 


مسائل من لواحق العقد 


اشاره

اشاره
قد حصلت الغفله عن ذکرها ثمه،فذکرناها فی آخر هذا الفصل. 


[المسأله] الاولی [فی اشتراط الکفاءه فی صحه النکاح و حکم نکاح المخالف] 

اشاره

لا خلاف بین الأصحاب-رضوان الله علیهم-فی اشتراط الکفاءه فی صحه النکاح،و هی لغه التساوی و المماثله،من قولهم تکافأ القوم أی تماثلوا، و شرعا التساوی فی الایمان علی المشهور،و قیل:إنها عباره عن التساوی فی الإسلام و هو اختیار المحقق فی کتابیه،و الشهید الثانی فی المسالک،و المحدث الکاشانی فی المفاتیح،و نقل فی المسالک عن الشیخ المفید و ابن حمزه قال:للإجماع علی اعتباره و عدم الدلیل الصالح لاعتبار غیره،ثم قال:و وافقهم ابن الجنید فی غیره من تحرم علیه الصدقه. 

أقول:لا بد قبل الخوض فی البحث من تقدیم مقدمه فی المقام،لیتضح بها 
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محل الخلاف،و یبتنی علیها الکلام،فنقول قد عرفت فیما تقدم أنه لا یجوز للمسلم التزویج بالکافره مطلقا،و هو موضع نص و وفاق،و لا یجوز للمسلم التزویج بالکافره أیضا إلا ما استثنی من جواز نکاح الکتابیه استدامه و ابتداء علی الخلاف المتقدم،و المراد من الإسلام هنا هو التصدیق بالشهادتین و جمیع ما جاء به النبی صلی الله علیه و آله عدا الإمامه،و الایمان عباره عن الاعتقاد بالإمامه مع الإسلام المذکور، ثم أنه علی تقدیر القول المشهور،و هو اعتبار الایمان،فمذهب الأکثر اعتباره فی جانب الزوج دون الزوجه،بمعنی أنه لا یجوز للمؤمنه التزویج بالمخالف دون العکس،و هو تزویج المؤمن بالمخالفه،و حکی الشهید الثانی فی الروضه عن بعضهم أنه ادعی الإجماع علی ذلک،و علی هذا فالکفاءه إنما تشترط فی جانب الزوج دون الزوجه. 

و قد نقل فی المختلف عن سلار ما یشعر باشتراط الکفاءه من جانب الزوجه فإنه قال:و قال سلار:و من الشرائط أن تکون المرأه مؤمنه أو مستضعفه،و إن کانت ذمیه أو مجوسیه أو معانده لم یحل نکاحها قط غبطه،لأن الکفاءه فی الدین مراعاه عندنا فی صحه هذا العقد،انتهی و هو المؤید بالأخبار الآتیه فی المقام فإنها صریحه فی المنع إلا من المستضعفین و الشکاک. 

و بالجمله فالذی یظهر لی من الروایات اعتبار الکفاءه من الطرفین،نعم دلت علی استثناء المستضعفه فیجوز تزویجها من حیث إسلامها علی کلام یأتی فی ذلک إن شاء الله. 

و الظاهر أن الحامل لأکثر المتأخرین-علی القول بجواز تزویج المخالفه و أن الکفاءه غیر مشترطه فی جانب المرأه-هو الأخبار الداله علی جواز التزویج بالذمیه فجعلوا المخالفه من قبیل ذلک،و فیه ما قدمنا تحقیقه من أن الروایات و إن اختلفت فی ذلک إلا أن الأقرب حمل روایات الجواز علی التقیه. 

و کیف کان فمظهر الخلاف بین القولین المتقدمین عند أصحابنا هو المخالفون 
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أهل السنه و المستضعفون من الفریقین. 

و أنت خبیر بأن هذا إنما یتمشی علی مذهب المتأخرین القائلین بإسلام المخالفین و وجوب إجراء أحکام الإسلام علیهم،و أما علی مذهب المتقدمین القائلین بکفر المخالفین و نصبهم و عدم جواز إجراء شیء من أحکام الإسلام علیهم إلا أن یکون للتقیه کما هو الظاهر من الأخبار الواضحه المنار الساطعه الأنوار کما حققناه فی کتاب«الشهاب الثاقب فی بیان معنی الناصب»و ما یترتب علیه من المطالب،فلا یتم هذا الکلام،بل یجب الحکم بعدم صحه مناکحتهم کسائر أفراد الکفار،کما ستأتیک به الأخبار إن شاء الله فی المقام،مکشوفه القناع لذوی الأفهام،و علی هذا فإنما مظهر الخلاف المستضعف خاصه. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن ما یدل من الأخبار علی اشتراط الایمان،و جواز نکاح فی المستضعف و الشکاک خاصه ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)-عطر الله مراقدهم- عن الحسین بن بشار قال: 

«کتبت إلی أبی جعفر الثانی علیه السلام أسأله عن النکاح فکتب علیه السلام:من خطب إلیکم فرضیتم دینه و أمانته«کائنا من کان»فزوجوه، إِلاّٰ تَفْعَلُوهُ تَکُنْ فِتْنَهٌ فِی الْأَرْضِ وَ فَسٰادٌ کَبِیرٌ »،. و قوله«کائنا من کان»فی روایه الفقیه خاصه. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح عن علی بن مهزیار قال: 

«کتب علی بن أسباط إلی أبی جعفر علیه السلام فی أمر بناته،و أنه لا یجد أحدا مثله،فکتب إلیه أبو جعفر علیه السلام:فهمت ما ذکرت من أمر بناتک،و أنک لا تجد أحدا مثلک،فلا تنظر فی ذلک رحمک الله،فإن رسول الله صلی الله علیه و آله قال:إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوجوه إلا تفعلوه تکن فتنه فی الأرض و فساد کبیر». 
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و بهذا المضمون أخبار عدیده،و التقریب فیها إن غیر المؤمن لا یرضی دینه، و الخلق فی هذه الروایه و غیرها بمعنی الدین کما صرح به أهل اللغه،لأنه و إن کان لغه بمعنی السجیه و الطبیعه أیضا فهو مستعمل فی المعنیین. 

قال فی القاموس (1):و الخلق بالضم و بضمتین:السجیه و الطبیعیه و المروه و الدین،و قال فی کتاب مجمع البحرین (2):إن هذا إلا خلق الأولین بسکون اللام یرید مذهبهم إلی أن قال:و الخلق بالضم السجیه لأنه لا قائل هنا باشتراط حسن الخلق و الطبع فی صحه النکاح،و لا ورد بذلک نص،فیتعین حمله علی المعنی الثانی،و حینئذ فیکون من قبیل عطف المرادف. 

و بذلک یظهر لک أن ما طعن به فی المسالک علی هذه الروایات من أن ذکر الخلق هنا و إضافته إلی الدین مع أن الخلق غیر معتبر فی الکفاءه إجماعا قرینه علی أن اشتراط کل من الأمرین إنما قصد به الکمال،و الأمر بتزویج من هو کذلک لکماله،فلا یلزم منه تحریم تزویج غیره،فإن فیه إنه إنما یتم ما ذکره لو انحصر معنی الخلق فی السجیه و الطبیعه،و أما إذا کان بمعنی الدین کما صرحوا به أیضا فالواجب حمل اللفظ علیه دون المعنی الآخر لتأیده بالروایات المتکاثره الداله علی اشتراط الایمان،و أیضا فإن الفتنه و الفساد الکبیر إنما یترتب علی ترک تزویج من اتصف بالمعنی الذی ذکرناه،لا بالمعنی الذی ذهب إلیه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

تزوجوا فی الشکاک،و لا تزوجوهم لأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و یقهرها علی دینه». 
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1- 1) ج 3 ص 229 فصل الخاء باب القاف. 

2- 2) ج 5 ص 156. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 348 ح 1،التهذیب ج 7 ص 304 ح 24. 




و رواه فی الفقیه (1)عن صفوان عن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام مثله،و طریقه إلی صفوان حسن بإبراهیم بن هاشم فیکون الحدیث کالصحیح. 

و ما رواه 

الشیخ (2)عن زراره فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أ تزوج مرجئه أو حروریه؟قال:لا،علیک بالبله من النساء،قال زراره:فقلت:و الله ما هی إلا مؤمنه أو کافره،فقال أبو عبد الله علیه السلام:و أین أهل ثنوی الله عز و جل (3)قول الله عز و جل أصدق من قولک إِلاَّ الْمُسْتَضْعَفِینَ مِنَ الرِّجٰالِ وَ النِّسٰاءِ وَ الْوِلْدٰانِ لاٰ یَسْتَطِیعُونَ حِیلَهً وَ لاٰ یَهْتَدُونَ سَبِیلاً » (4). 

و ما رواه 

فی الکافی (5)عن زراره فی الصحیح أو الحسن قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:إنی أخشی أن لا یحل لی أن أتزوج من لم تکن علی أمری،فقال:ما یمنعک من البله من النساء؟قلت:و ما البله؟قال:هن المستضعفات من اللاتی لا ینصبن و لا یعرفن ما أنتم علیه». 

و عن حمران بن أعین (6)قال: 

«کان بعض أهله یرید التزویج و لم یجد امرأه مسلمه موافقه فذکرت ذلک لأبی عبد الله علیه السلام فقال:أین أنت من البله الذین لا یعرفون شیئا». 

و ما رواه 

فی الفقیه (7)عن حمران بن أعین فی الحسن أو الموثق 

«و کان بعض أهله یرید التزویج فلم یجد امرأه یرضاها،فذکر ذلک لأبی عبد الله علیه السلام فقال:أین 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 258 ح 11،الوسائل ج 14 ص 428 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 304 ح 25،الوسائل ج 14 ص 428 ح 1. 

3- 3) أی الذین استثناهم الله تعالی بقوله« إِلاَّ الْمُسْتَضْعَفِینَ .الی آخر الآیه». 

4- 4) سوره النساء-آیه 101. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 349 ح 7،الوسائل ج 14 ص 428 ح 3. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 349 ح 9،الوسائل ج 14 ص 430 ح 7. 

7- 7) الفقیه ج 3 ص 258 ح 12،الوسائل ج 14 ص 430 ح 7 مع الاختلاف. 




أنت من البلهاء و اللواتی لا یعرفن شیئا؟قلت:إنا نقول:إن الناس علی وجهین کافر و مؤمن،فقال:فأین الذین خلطوا عملا صالحا و آخر سیئا؟و أین المرجون لأمر الله؟و أین عفو الله». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت: 

ما تقول فی مناکحه الناس فإنی قد بلغت ما تری و ما تزوجت قط،قال:و ما یمنعک من ذلک؟قلت:ما یمنعنی إلا أخشی أن لا یکون یحل لی مناکحتهم،فما تأمرنی؟قال:کیف تصنع و أنت شاب أ تصبر؟ثم ساق الخبر إلی أن قال:قلت:أصلحک الله فما تأمرنی أنطلق فأتزوج بأمرک؟فقال:إن کنت فاعلا فعلیک بالبلهاء من النساء،قلت:و ما البلهاء؟قال:ذوات الخدور العفائف،قلت:من هو علی دین سالم بن أبی حفصه؟فقال:لا،فقلت:من هو علی دین ربیعه الرأی؟فقال:لا، و لکن العواتق اللاتی لا ینصبن و لا یعرفن ما تعرفون». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)فی الصحیح عن زراره قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام:علیک بالبله من النساء التی لا تنصب و المستضعفات»(3). 

أقول:قد دلت هذه الأخبار علی أن زراره و نحوه کانوا یعتقدون الناس یومئذ إما مؤمن أو کافر،و أنه لا تحل مناکحه الکافره،و الامام علیه السلام قد أقرّه علی الحکم بالکفر،و أن نکاحها لا یجوز لذلک،و إنما رد علیه فی حصره الناس فی القسمین 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 350 ح 12،الوسائل ج 14 ص 430 ح 9. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 304 ح 26،الوسائل ج 14 ص 431 ح 10. 




المذکورین مع وجود قسم ثالث،و منهم البله و المستضعفون الذین لیسوا بمؤمنین و لا کافرین،فإنهم من المسلمین. 

و قوله علیه السلام فی هذه الأخبار«لا ینصبون»کنایه عن المخالف الذی حکم أصحابنا بإسلامه،و ظاهر هذه الأخبار کما تری هو کفره،و قوله علیه السلام«و لا یعرفون» کنایه عن المؤمنین القائلین بإمامه الأئمه علیهم السلام،و هذا هو الموافق للأخبار المستفیضه (1)الداله علی أن الناس فی زمانهم علیهم السلام علی أقسام ثلاثه:مؤمن و کافر و ضال،و المراد بالضال الشکاک و المستضعفون،و قد نقلناها بکمالها فی کتابنا الشهاب الثاقب المتقدم ذکره،و هی صریحه فی کفر المخالفین کما علیه جل علمائنا المتقدمین حسبما أوضحناه فی الکتاب المشار إلیه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن الفضیل بن یسار عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یتزوج المؤمن الناصبه المعروفه بذلک». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن ربعی عن الفضیل بن یسار فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال له الفضیل:أتزوج الناصبه؟قال:لا،و لا کرامه،قلت:جعلت فداک و الله إنی لأقول لک هذا،و لو جاءنی ببیت ملآن دراهم ما فعلت». 

و عن الفضیل بن یسار (4)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:إن لامرأتی أختا عارفه علی رأینا،و لیس علی رأینا بالبصره إلا قلیل فأزوجها ممن لا یری رأیها؟ قال:لا و لا نعمه و لا کرامه إن الله عز و جل یقول «فَلاٰ تَرْجِعُوهُنَّ إِلَی الْکُفّٰارِ لاٰ هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ،وَ لاٰ هُمْ یَحِلُّونَ لَهُنَّ» . 
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1- 1) الکافی ج 2 ص 381 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 348 ح 3،التهذیب ج 7 ص 302 ح 18،الوسائل ج 14 ص 423 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 348 ح 4،الوسائل ج 14 ص 423 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 349 ح 6،الوسائل ج 14 ص 424 ح 4. 




و عن الفضیل بن یسار (1)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن نکاح الناصب فقال:لا وجه و الله ما یحل،قال فضیل:ثم سألته مره أخری فقلت:جعلت فداک ما تقول فی نکاحهم؟قال:و المرأه عارفه؟قلت:عارفه،قال:إن العارفه لا توضع إلا عند عارف». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن فضیل بن یسار قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن المرأه العارفه هل أزوجها الناصب؟قال:لا،لأن الناصب کافر،قال:فأزوجها الرجل غیر الناصب و لا العارف؟فقال:غیره أحب إلی منه». 

أقول:أفعل التفضیل هنا لیس علی بابه،بل هو بمعنی أصل الفعل کما سیأتی تحقیقه إن شاء الله تعالی. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه أتاه قوم من أهل خراسان من وراء النهر فقال لهم:تصافحون أهل بلادکم و تناکحونهم أما إنکم إذا صافحتموهم انقطعت عروه من عری الإسلام،و إذا ناکحتموهم انهتک الحجاب بینکم و بین الله عز و جل». 

و عن أبی بصیر (4)عن أبی عبد الله علیه السلام أنه قال: 

«تزوج الیهودیه و النصرانیه أفضل-أو قال-خیر من تزوج الناصب و الناصبیه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (5)عن عبد الله بن سنان فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الناصب الذی قد عرف نصبه و عداوته،هل نزوجه المؤمنه و هو قادر علی رده،و هو لا یعلم برده؟قال:لا یزوج المؤمن الناصبه و لا یتزوج الناصب 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 350 ح 11،الوسائل ج 14 ص 424 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 303 ح 21،الوسائل ج 14 ص 431 ح 11. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 352 ح 17،الوسائل ج 14 ص 426 ح 12. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 351 ح 16،الوسائل ج 14 ص 426 ح 11. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 349 ح 8،التهذیب ج 7 ص 302 ح 19،الوسائل ج 14 ص 424 ح 3. 




المؤمنه،و لا یتزوج المستضعف مؤمنه». 

إلی غیر ذلک من الأخبار البالغه حد التواتر المعنوی،و المفهوم من الأخبار أن الناصب حیثما یطلق إنما یراد به المخالف الغیر المستضعف کما أشرنا إلیه فی ذیل روایات زراره،لأن بعضا ورد بأنه عباره عن المقدم للجبت و الطاغوت و بعضا آخر ورد بأنه المبغض للشیعه من حیث التشیع،و المعنیان متلازمان کما هو المؤید بالوجدان،و أصحابنا المتأخرون الحاکمون بإسلام المخالفین جعلوا الناصب هو المبغض لأهل البیت علیهم السلام أو المعلن ببغضهم فجعلوه أخص من المخالف،و الحق أن المستفاد من الأخبار هو حصول البغض لهم علیهم السلام من جمیع المخالفین،فإن مجرد التقدیم علیهم فی الإمامه بغض لهم کما اعترف به شیخنا الشهید الثانی الحاکم بإسلامهم هنا فی کتاب روض الجنان(1)مضافا إلی استفاضه الأخبار بثبوت البعض لهم(2)کما نقلناه فی کتابنا المتقدم ذکره،و بذلک یظهر لک 
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ضعف قوله فی المسالک بعد الخلاف فی أن الناصب هل هو المعلن بعداوه أهل البیت علیهم السلام أو لا یشترط الإعلان؟و علی التقدیرین فهذا أمر عزیز فی المسلمین الآن لا یکاد یتفق إلا نادرا،فلا تغتر بمن یتوهم خلاف ذلک،انتهی. 

فإنه کلام باطل لا یلتفت إلیه و عاطل لا یعرج علیه،و إنما نشأ من عدم التعمق فی الأخبار و ملاحظتها بعین الاعتبار،و ذیل البحث فی المقام واسع،و من أراد الاستقصاء فی ذلک فلیرجع إلی کتابنا المذکور،و إلی کتاب الأنوار الخیریه و الأقمار الدریه فی أجوبه المسائل الأحمدیه. 

و بالجمله فالحکم بالکفر و تحریم المناکحه مما لا ریب فیه و لا شک یعتریه. 

و بذلک یظهر لک ما فی کلامه فی المسالک من المجازفه حیث نقل بعض الروایات الضعیفه السند وردها بذلک،و نقل بعض روایات«إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه»و رده بما قدمنا نقله عنه،و قد عرفت جوابه،و نقل من جمله ذلک 
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روایه أبی بصیر المرویه فی الکافی (1)الداله علی النهی عن تزویج الشکاک معللا بأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و یقهرها علی دینه،و ردها بضعف السند ثم طعن فی متنها بأن النهی عن الشکاک لا یستلزم النهی عن غیرهم،و قد عرفت أنها و إن کانت ضعیفه بروایه صاحب الکافی إلا أن الصدوق رواها فی الفقیه کما قدمناه عن صفوان عن زراره و طریقه إلی صفوان حسن بإبراهیم بن هاشم الذی هو فی حکم الصحیح علی المشهور،و صحیح علی القول الآخر. 

و أما طعنه فی متنها فستعرف ما فیه إن شاء الله ثم،نقل صحیحه عبد الله بن سنان (2)،و هی الأخیره من الروایات التی قدمناها الداله علی أنه لا یتزوج المستضعف مؤمنه،ثم قال:و هی و إن کانت صحیحه إلا أن المستضعف یطلق علی معان،منها ما هو أسوء حالا من المخالف العارف،فلا یلزم من النهی عن نکاح المستضعف النهی عن نکاح غیر المؤمن مطلقا،و إن کان فی أفراده ما هو أحسن حالا من المخالف.انتهی،ثم نقل موثقه الفضیل بن یسار (3)الداله علی أن العارفه لا توضع إلا عند عارف،ثم طعن فی سندها،ثم حمل النهی علی الکراهه،و استدل بروایه الفضیل الأخری (4)الداله علی أن«غیره أحب إلی منه». 

و العجب أنه بعد نقل هذه الروایات التی ذکرناها عنه قال:فهذه جمله الروایات للقول المشهور فی هذا الباب إیذانا بأنه لا دلیل للقول المشهور سواها، و هو غلط محض و سهو صرف ناش من عدم إعطاء التأمل حقه فی تتبع الأخبار 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 348 ح 1،الفقیه ج 3 ص 258 ح 11،الوسائل ج 14 ص 428 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 349 ح 8،التهذیب ج 7 ص 302 ح 19،الوسائل ج 14 ص 429 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 350 ح 11،الوسائل ج 14 ص 424 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 303 ح 21،الوسائل ج 14 ص 427 ح 15. 




کما لا یخفی علی من جاس خلال الدیار،و الموجود فی الأخبار مما یدل علی تحریم المناکحه ما یزید علی ما قدمناه أضعافا مضاعفه،ثم أنه استدل علی القول الذی اختاره بما قدمنا نقله عنه فی صدر المسأله من الإجماع علی اعتبار الإسلام، و عدم الدلیل الصالح لاعتبار غیره،ثم قال فی آخر البحث: 

و روی عبد الله بن سنان (1)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام:بم یکون الرجل مسلما یحل مناکحته و موارثته،و بم یحرم دمه؟فقال:یحرم دمه بالإسلام إذا أظهر و تحل مناکحته و موارثته». و هو أصح ما فی الباب سندا و أظهر دلاله،فقد ظهر بذلک قوه ما اختاره المصنف و إن کان الاحتیاط فی الفروج أولی،انتهی. 

أقول:و وجه النظر یتطرق إلی مواضع من هذا الکلام:الأول:ما قدمنا نقله من قوله فی الجواب عن روایه أبی بصیر المرویه فی الفقیه عن صفوان عن زراره -أن النهی عن الشکاک لا یستلزم النهی عن غیرهم-فإن فیه منعا ظاهرا،کیف و تعلیله علیه السلام ذلک بأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و یقهرها علی دینه،ینادی باستلزام النهی عن تزویج الشکاک النهی عن تزویج المخالفین الذین هم أسوء حالا و أثقل أحمالا و أسوء عقیده من الشکاک کما لا یخفی علی من له أدنی ذوق و رویه،و قد ساعدنا علی هذه المقاله سبطه السید السند-قدس سره-فی شرح النافع،فقال بعد نقله الصحیحه المذکوره:و وجه الدلاله أن المنع من تزویج الشکاک یقتضی المنع من تزویج غیره من المعتقدین لمذهب أهل الخلاف بطریق أولی،و یؤیده التعلیل المستفاد من قوله علیه السلام:لأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و یقهرها علی دینه،انتهی. 

الثانی:ما أجاب به عن صحیحه عبد الله بن سنان من قوله:إن المستضعف یطلق-إلی آخر ما قدمنا نقله عنه-فإن فیه أن ما ذکره من هذا المعنی لم ینقله ناقل من علمائنا،و لا ورد به خبر من أخبارنا،و الظاهر أنه ألجأته إلیه ضروره التعصب لهذا القول الضعیف و المذهب السخیف،فإن جمله من الأصحاب 
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فسروا المستضعف بتفسیرات متقاربه و معان متناسبه،لا مدخل لهذا القول الذی تحمله فیها،و قد فسره ابن إدریس-طاب ثراه-بمن لا یعرف اختلاف الناس فی المذاهب و لا یبغض أهل الحق علی اعتقادهم. 

و عرف فی الذکری بأنه الذی لا یعرف الحق و لا یعاند علیه،و لا یوالی أحدا بعینه. 

و عرفه الشیخ المفید فی المسائل الغریه بأنه لا یعرف بالولاء،و یتوقف عن البراءه،و هذه التعاریف کلها متقاربه فی المعنی،و تعاریف الأصحاب کلها من هذا القبیل،کما صرحوا به فی بحث الصلاه علی الأموات،و أما الأخبار فی تفسیره فمن هذا القبیل أیضا،و قد عقد له فی الکافی بابا و سماه باب المستضعف (1)و أخباره کلها کما ذکرناه،ففی جمله منها أنه عباره«عمن لا یستطیع أن یؤمن،و لا یستطیع أن یکفر»و فی بعضها هم النساء و الأولاد،و فی بعضها من لم یعرف اختلاف الناس، و فی بعضها من لم ترفع له حجه،و مرجعها کلها إلی ضعف العقل،علی أن ما ذکره من المعنی فاسد فی حد ذاته،حیث إنه لا یفهم من الأسوء حالا من المخالف العارف،و هو المعنی الذی فسر به المستضعف هنا إلا الأشد عنادا فی مذهبه الباطل و تعصبا فی دینه العاطل،و لیس ذلک إلا بعداوه أهل البیت أو عداوه شیعتهم لأجلهم، لأنا لا نعقل من المخالف متی أطلق إلا المخالف فی الإمامه،و المقدم فیها سیما مع وصفه بالعارف،و حینئذ فالأسوء حالا منه إنما هو الناصب المجاهر بالعداوه، و قد عرفت أن الروایه تضمنت حکم الناصب أولا فلا معنی لذکره ثانیا.و بالجمله فإن کلامه هنا مختبط لا یظهر له وجه استقامه بالکلیه. 

الثالث:فیما استند الیه من روایه الفضیل بحمل قوله علیه السلام-بعد قول السائل فأزوجها الغیر الناصب و لا العارف-:«و غیره أحب إلی منه»علی إراده التفضیل من هذه الصیغه،فإنه یقتضی کون تزویج الغیر الناصب و العارف و هو المستضعف 
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و الشکاک محبوبا فی الجمله،فإن فیه أنه یجب حمل أفعل التفضیل هنا علی غیر بابه جمعا بین هذا الخبر و غیره مما دل علی اشتراط الایمان فی الرجل فإن ذلک شائع ذائع،و من ذلک قوله عز و جل «مٰا عِنْدَ اللّٰهِ خَیْرٌ مِنَ اللَّهْوِ» (1)الآیه،و قوله علیه السلام فی 

صحیحه عبد الله بن سنان (2)و قد سأله أبوه عن نکاح الیهودیه و النصرانیه، فقال علیه السلام 

«نکاحهما أحب إلی من نکاح الناصبیه». فإنه بمقتضی ما قاله یدل علی جواز نکاح الناصبیه مع أنه حرام نصا و إجماعا.و نحوها روایه أبی بصیر المتقدمه الداله علی أن تزویج الیهودیه و النصرانیه أفضل،أو قال:خیر من تزویج الناصب و الناصبیه. 

و بذلک یظهر لک أن الاستدلال بهذه الروایه علی إسلام المخالفین أشد بعدا،لأن موردها المستضعف،فإنه هو المراد من غیر الناصب و لا العارف، و الناصب هنا بقرینه المقابله بالعارف إنما أرید به المخالف کما تقدم فی أخبار 

زراره من قوله علیه السلام 

«اللواتی لا یعرفن و لا ینصبن». فإن ذلک مبنی علی نصب المخالفین و کفرهم،فلا یعبر عنهم إلا بهذا اللفظ. 

و أما ما اشتهر بین المتأخرین من تخصیص الناصب بفرد آخر غیر المخالف فهو باطل لا دلیل علیه کما تقدمت الإشاره إلیه. 

الرابع:ما استدل به علی ما اختاره من القول بالإسلام من الإجماع علی اعتبار الإسلام،و عدم الدلیل الصالح لاعتبار غیره فإنه باطل مردود بالأخبار الداله علی کفر القوم و نصبهم و شرکهم،و حل أموالهم و دمائهم،کما أوضحناه فی کتابنا المتقدم ذکره بما لا یحوم حوله شبهه للناظرین،و الدلیل الصالح لاعتبار الایمان قد عرفته ساطع البیان مشید الأرکان. 

و أما صحیحه عبد الله بن سنان التی نوه بأنها أصح ما فی الباب سندا و أظهر 
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دلاله،فأما ما ذکره من أنها أصح ما فی الباب سندا فهو جید بالنسبه إلی ما أورده من الروایات التی ادعی أنها هی الروایات القول المشهور،و أنه لیس غیرها فی الباب،و إلا فإن فیما قدمناه من الأخبار ما هو مثلها،و کذا ما لم ننقله من أخبار المسأله. 

و أما ما ذکره من أنها أظهر دلاله علی مدعاه،فهو علی الضد و العکس مما قاله و ادعاه،بل هی أخفی من السهی الذی لا یکاد أحد یراه. 

و بیان ذلک أن السائل سأل عما به یحصل الإسلام لتجری علیه تلک الأحکام، لأنه قال:بم یکون الرجل مسلما تحل مناکحته،و الامام علیه السلام لم یجبه عن سؤاله،و إنما ذکر له أن هذه الأحکام مترتبه علی الإسلام،و هذا لیس من محل السؤال فی شیء. 

و بالجمله فإن السؤال عن معنی الإسلام و بیان حقیقته،و نحن لا نخالف فی أنه متی ثبت الإسلام لأحد فإنه یجب أن تجری علیه تلک الأحکام،و المدعی فی المقام ثبوت الإسلام لأولئک المخالفین،و لیس فی الخبر دلاله علیه بوجه،لأنه علیه السلام لم یذکر أن الإسلام یحصل بکذا و کذا،و أن هذا الذی یحصل به الإسلام موجود فی المخالفین لیحکم بإسلامهم لذلک،و لعل فی عدول الامام علیه السلام عن صریح الجواب إلی التعمیه و الإبهام ما ینبئ عن تقیه فی المقام،فإن السائل سأل عن الإسلام بم یحصل و یتحقق حتی یحکم بإسلام المتصف به و إجراء أحکام الإسلام علیه،و لم یجب عن أصل السؤال،و هذا بحمد الله سبحانه واضح،و لما ذکره من الاستدلال بالروایه علی مدعاه فاضح،و الله العالم. 


تنبیهات 


الأول: 

حیث إن السید السند صاحب المدارک فی شرح النافع إختار عدم الحکم بمناکحه المخالفین مع قوله بإسلامهم أجاب عن صحیحه عبد الله بن سنان المذکوره،قال:الظاهر أن المراد من حل المناکحه و الموارثه الحکم بصحه 
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نکاحهم و موارثتهم،لا جواز تزویجهم،انتهی. 

و أنت خبیر بما فیه من البعد،و لکنه لا مندوحه له عن ارتکابه حیث إنه ممن یحکم بإسلام أولئک المخالفین. 

و التحقیق أن الروایه المذکوره بمعزل عن الدلاله علی ما ذکروه، فلا یحتاج إلی تأویل لما أوضحناه من الاشتباه فیها المؤدی إلی طرحها و الاعراض عنها فی هذا المقام،کما هو ظاهر لمن سرح برید النظر فیما قدمناه من الکلام. 


الثانی: 

قد عرفت دلاله صحیحه عبد الله بن سنان المتقدمه علی أنه لا یتزوج المستضعف المؤمنه،و نحوها صحیحه زراره المرویه فی الفقیه الداله علی جواز التزویج فی الشکاک،و عدم جواز نکاحهم المؤمنه،المعلل بأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و یقهرها علی دینه،و هو مشکل غایه الإشکال،حیث إنه لا خلاف و لا إشکال فی کون الشکاک و المستضعفین من أفراد المسلمین،و قد استفاضت الأخبار بأنه متی حکم بإسلام أحد وجب أن تجری علیه أحکامه من حل المناکحه و الموارثه،و حقن المال و الدم و نحوها،فکیف یتم المنع من مناکحته،و تؤید الصحیحتین المذکورتین أیضا قوله علیه السلام فی بعض روایات 

الفضیل المتقدمه 

«العارفه لا توضع إلا عند عارف». 

و قوله فی أخری 

«غیره أحب إلی منه». أی غیر المستضعف کما تقدم بیانه،و یؤکده أیضا الأخبار الکثیره الداله علی أنه 

«إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوجوه،و إلا تفعلون تکن فتنه فی الأرض و فساد کبیر». 

فإن مفهومها أن من لا یرضی دینه لا یزوجوه،و الشکاک و المستضعفین ممن لا یرضی دینه البته فلا یزوجوه،و حمل النهی علی الکراهه و إن أمکن لکنه بعید عن سیاق نظامها و مقتضی مقامها،و الاحتیاط لا یخفی. 


الثالث [أن المشهور بین المتأخرین هو المنع من مناکحه المخالفین] 

قد عرفت أن المشهور بین المتأخرین هو المنع من مناکحه المخالفین مع قولهم بإسلامهم،لاشتراطهم،الایمان فی صحه المناکحه،و لم یذهب منهم 
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إلی الاکتفاء بالإسلام إلا المحقق و الشهید الثانی و المحدث الکاشانی کما قدمنا ذکره. 

و فیه(أولا)إن هذا القول بالنظر إلی الأخبار لا یخلو من تدافع و تناقض، فإن مقتضی الحکم بالإسلام جواز المناکحه و غیرها من الأحکام المترتبه علی الإسلام کما عرفت آنفا، 

ففی روایه حمران بن أعین (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«و الإسلام ما ظهر من قول أو فعل و هو الذی علیه جماعه الناس من الفرق کلها و به حقنت الدماء و علیه جرت المواریث و جاز النکاح»الحدیث. 

و فی روایه سماعه (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

الإسلام شهاده أن لا إله إلا الله، و التصدیق برسول الله صلی الله علیه و آله و به حقنت الدماء و علیه جرت المناکح و المواریث و علی ظاهره عامه الناس». 

و فی حسنه الفضیل بن یسار (3)

«و الإسلام ما علیه المناکح و المواریث و حقن الدماء». إلی غیر ذلک من الروایات التی یقف علیها المتتبع. 

و(ثانیا)إنه من المعلوم فی زمنه صلی الله علیه و آله جواز مناکحه المنافقین المظهرین للإسلام مع العلم بنفاقهم،و أنه صلی الله علیه و آله قد نکح و أنکح بناء علی ظاهر الإسلام، و إن علم بالنفاق،و لیس ذلک إلا باعتبار الاکتفاء بالإسلام فی صحه المناکحه، و عدم اشتراط الایمان. 

و بالجمله فالقول بالإسلام و المنع من المناکحه مما لا یجتمعان،فالقائل بإسلامهم یتحتم علیه القول بجواز مناکحتهم کما هو أحد القولین،و القائل بالمنع من مناکحتهم لا یتم له إلا مع القول بکفرهم و عدم إسلامهم بالکلیه کما هو القول الفصل،و المذهب الجزل،المؤید بتظافر الآیات و الروایات،و هذه الأخبار المانعه من المناکحه إنما منعت من حیث الکفر،و لکن جل هؤلاء القائلین بالإسلام قد وقعوا لذاک فی مضیق الإلزام،فاختل نظامهم و انحل زمامهم، 
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و قد وقع لهم مثل هذا الخبط و الخلط فی مسأله غسل المخالفین کما تقدم فی غسل الأموات من کتاب الطهاره،و کذا الصلاه علی الأموات،حیث منعوا من الغسل و الصلاه أو توقفوا مع حکمهم بالإسلام. 


الرابع [فیما روی من جواز مناکحه المخالفین] 

روی الصدوق (1)-عطر الله مرقده-فی الصحیح عن العلاء بن رزین 

«أنه سأل أبا جعفر علیه السلام عن جمهور الناس،فقال:هم الیوم أهل هدنه ترد ظالتهم و تؤدی أمانتهم و تجوز مناکحتهم و موارثتهم فی هذه الحال». 

و هذه الروایه بحسب ظاهرها منافیه لما قدمناه،و الأظهر عندی حملها علی التقیه،و إلی ذلک أشار صاحب الوسائل أیضا حیث قال:باب جواز مناکحه الناصب عند الضروره و التقیه،ثم أورد الروایه المذکوره و أورد فیها بروایه تزویج عمر أم کلثوم (2)،و ظاهر السید السند فی شرح النافع حمل هذه الروایه علی ما حمل علیه صحیحه عبد الله بن سنان المتقدمه من أن المراد بجواز مناکحتهم یعنی بعضهم فی بعض،قال بعد ذکر ما قدمنا نقله عنه فی التنبیه الأول:و أوضح منها دلاله علی هذا المعنی ما رواه ابن بابویه فی الصحیح عن العلاء بن رزین. 

ثم ساق الروایه إلی آخرها،و هو بعید بل الأظهر إنما هو الحمل علی التقیه، و یؤیده ما رواه 

الشیخ (3)عن محمد بن علی الحلبی قال: 

«استودعنی رجل من بنی مروان ألف دینار،فغاب فلم أدر ما أصنع بالدنانیر،فأتیت أبا عبد الله علیه السلام فذکرت ذلک له،و قلت:أنت أحق بها،فقال:لا إن أبی علیه السلام کان یقول:نحن فیهم بمنزله هدنه نؤدی أمانتهم و نرد ضالتهم و نقیم الشهاده لهم و علیهم،فإذا تفرق الأهواء لم یسمع أحد المقام». 
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و عن الحسین الشیبانی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل من موالیک یستحل مال بنی أمیه و دماءهم،و إنه وقع لهم عنده ودیعه،فقال:أدوا الأمانات إلی أهلها و إن کان مجوسیا،فإن ذلک لا یکون حتی یقوم قائمنا فیحل و یحرم». 

المسأله الثانیه [هل التمکن من النفقه شرط فی الکفاءه؟] 
المشهور بین الأصحاب-رضی الله عنهم-أن التمکن من النفقه لیس شرطا فی الکفاءه بل یحصل الکفاءه و یصح العقد و إن کان عاجزا عن ذلک،و قیل باشتراط ذلک،و ظاهرهم أنه شرط فی صحه النکاح،و هو منقول عن الشیخ فی المبسوط و العلامه فی التذکره،قال فی المبسوط علی ما نقله فی المختلف: 

و الکفاءه معتبره فی النکاح،و هی عندنا شیئان:الایمان و إمکان القیام بالنفقه و الیسار المراعی ما یملک القیام بمئونه المرأه و کفایتها لا أکثر من ذلک. 

و قیل و هو ظاهر ابن إدریس:إن ذلک لیس شرطا فی صحه العقد و إنما للمرأه الخیار إذا تبین کونه غیر مؤسر بنفقتها،و لا یکون العقد باطلا بل لها الخیار و لیس کذلک خلاف الإیمان الذی هو الکفر إذا بان کافرا فإن العقد باطل و لا یکون للمرأه الخیار کما کان لها فی الیسار،ثم أمر بأن یلحظ ذلک و یتأمل (2). 

و استوجهه العلامه فی المختلف،و قال:إن المرأه لو نکحت ابتداء بفقیر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 132 ح 2،التهذیب ج 6 ص 351 ح 114،الوسائل ج 13 ص 222 ح 5. 

2- 2) قال فی السرائر:عندنا أن الکفاءه المعتبره فی النکاح أمران:الایمان و الیسار بقدر ما یقوم بأمرها،و الإنفاق علیها،و لا یراعی ما وراء ذلک من الأنساب و الصنائع، و الاولی أن یقال:ان الیسار لیس بشرط فی صحه العقد،و انما للمرأه الخیار إذا لم یکن موسرا بنفقتها،و لا یکون العقد باطلا بل الخیار إلیها،و لیس کذلک خلاف الإیمان الذی هو الکفر إذا بان کافرا فان العقد باطل،و لا یکون للمرأه الخیار کما کان لها فی الیسار، ثم أمر ان یلحظ ذلک و یتأمل،و ما نقلناه فی الأصل هو ملخص ذلک.(منه-قدس سره-). 




عالمه بذلک صح نکاحها إجماعا،و لو کانت الکفاءه شرطا لم یصح،و إذا صح مع العلم وجب أن یصح مع الجهل،لوجود المقتضی السالم عن معارضه کون الفقر مانعا.نعم أثبتنا لها الخیار دفعا للضرر عنها،و دفعا للمشقه اللاحقه بها. 

و استشکل السید السند فی شرح النافع فی ثبوت هذا الخیار هنا،من جهه التمسک بلزوم العقد إلی أن یثبت ما یزیله،و من لزوم الضرر ببقائها معه کذلک المنفی بالآیه و الروایه،قال:و المسأله محل تردد. 

و قال الشیخ المفید:المسلمون الأحرار یتکافؤون بالإسلام و الحریه فی النکاح و إن تفاضلوا فی الشرف و النسب،کما یتکافؤون فی الدماء و القصاص،فالمسلم إذا کان واجدا طولا للإنفاق بحسب الحاجه إلی الأزواج مستطیعا للنکاح مأمونا علی الأنفس و الأموال،و لم یلزمه آفه فی عقله و لا سفه فی رأیه،فهو کفو فی النکاح. 

و قال ابن الجنید:و الإسلام جامع و أهلوه إخوه متکافؤ دماءهم إلا أن لمن حرمت علیه الصدقه فضلا علی غیرهم،فوجب ألا یتزوج فیهم إلا من هو منهم، لئلا یستحل بذلک الصدقه من حرمت علیه إذا کان الولد منسوبا إلی من یحل له الصدقه،انتهی. 

أقول:و مما یدل علی القول المشهور(أولا)إطلاق الأخبار الداله علی الاکتفاء فی الکفاءه بمجرد الایمان،کالأخبار المتقدمه الداله علی أنه (1)

«إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوجوه، إِلاّٰ تَفْعَلُوهُ تَکُنْ فِتْنَهٌ فِی الْأَرْضِ وَ فَسٰادٌ کَبِیرٌ ». 

و منها زیاده علی ما قدمناه ما رواه 

الکلینی فی الکافی (2)مرسلا عن الصادق علیه السلام قال: 

«إن الله عز و جل لم یترک شیئا مما یحتاج إلیه إلا علمه نبیه،فکان من تعلیمه إیاه أنه صعد المنبر ذات یوم فحمد الله و أثنی علیه،ثم قال:أیها الناس 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 347 ح 1 و 2 و 3،الوسائل ج 14 ص 50 ح 1 و ص 51 ح 2 و 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 337 ح 2،الوسائل ج 14 ص 39 ح 2. 




إن جبرئیل أتانی عن اللطیف الخبیر فقال:إن الأبکار بمنزله الثمر علی الشجر، إذا أدرک ثمره فلم یجتنی أفسدته الشمس و نثرته الریاح،و کذلک الأبکار إذا أدرکن ما یدرک النساء فلیس لهن دواء إلا البعوله،و إلا لم یؤمن علیهن الفساد لأنهن بشر،قال:فقام إلیه رجل فقال:یا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فمن نزوج؟فقال: 

الأکفاء،فقال:یا رسول الله و من الأکفاء؟فقال:المؤمنون بعضهم أکفاء بعض». 

و روی الصدوق فی کتاب علل الشرائع و عیون أخبار الرضا (1)بسنده عن أبی جون مولی الرضا عنه علیه السلام قال: 

«نزل جبرئیل علی النبی صلی الله علیه و آله فقال:یا محمد إن ربک یقرؤک السلام،و یقول:إن الأبکار من النساء بمنزله الثمر علی الشجر، فإذا أینع الثمر فلا دواء له إلا اجتناؤه،و إلا أفسدته الشمس و غیرته الریح،و إن الأبکار إذا أدرکن ما تدرک النساء فلا دواء لهن إلا البعول،و إلا لم یؤمن علیهن الفتنه،فصعد رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم المنبر فخطب الناس ثم أعلمهم ما أمر الله تعالی به، فقالوا:ممن یا رسول الله؟فقال:من الأکفاء،فقالوا:و من الأکفاء؟فقال: 

المؤمنون بعضهم أکفاء بعض،ثم لم ینزل حتی زوج ضباعه المقداد بن الأسود، ثم قال:أیها الناس إنما زوجت ابنه عمی المقداد لیتصنع النکاح». 

و(ثانیا)خصوص قوله عز و جل «إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ» (2). 

و ما رواه 

فی الکافی (3)فی الصحیح عن أبی حمزه الثمالی قال: 

«کنت عند أبی جعفر علیه السلام إذا استأذن علیه رجل فأذن له فدخل علیه فسلم فرحب أبو جعفر علیه السلام و أدناه و سأله،فقال الرجل:جعلت فداک إنی خطبت إلی مولاک فلان ابن أبی رافع ابنته،فردنی و رغب عنی و ازدرأنی لدمامتی و حاجتی و غربتی،و قد دخلنی من 

ص :72





1- 1) العلل ص 578 ح 4،العیون ج 1 ص 225 ح 37،الوسائل ج 14 ص 39 ح 3. 

2- 2) سوره النور-آیه 32. 
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ذلک غضاضه هجمه غض لها قلبی تمنیت عندها الموت،فقال أبو جعفر علیه السلام:اذهب فأنت رسولی إلیه،و قل له:یقول لک محمد بن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب علیهم السلام زوج منجح بن رباح مولای ابنتک فلانه و لا ترده،قال أبو حمزه:فوثب الرجل فرحا مسرعا برساله أبی جعفر علیه السلام فلما أن تواری الرجل قال أبو جعفر علیه السلام:إن رجلا کان من أهل الیمامه یقال له جویبر أتی رسول الله صلی الله علیه و آله منتجعا للإسلام (1)فأسلم و حسن إسلامه و کان رجلا قصیرا دمیما محتاجا عاریا-ثم ساق الخبر المشتمل علی فقر جویبر و أنه من جمله أهل الصفه الذین کانوا یتعاهدهم رسول الله صلی الله علیه و آله بالبر و التمر و الشعیر إلی أن قال:فقال له:یا جویبر لو تزوجت امرأه فعففت بها فرجک و أعانتک علی دنیاک و آخرتک،فقال له جویبر:یا رسول الله بأبی أنت و أمی من یرغب فی؟ فوالله ما من حسب و لا نسب و لا مال و لا جمال،فأیه امرأه ترغب فی؟فقال له رسول الله صلی الله علیه و آله:یا جویبر إن الله قد وضع بالإسلام من کان فی الجاهلیه شریفا،و شرف بالإسلام من کان فی الجاهلیه وضیعا، و أعز بالإسلام من کان فی الجاهلیه ذلیلا،و أذهب بالإسلام ما کان من نخوه الجاهلیه و تفاخرها بعشائرها،و باسق (2)أنسابها-إلی أن قال-:ثم قال له:انطلق یا جویبر إلی زیاد بن لبید فإنه من أشرف بنی بیاضه حسبا فیهم فقل له:إنی رسول الله إلیک،و هو یقول لک:زوج جویبرا ابنتک الذلفاء». ثم ساق الکلام بما یتضمن تزویج جویبر المرأه المذکوره. 

و الخبر المذکور ظاهر بالنظر الی صدره فی المطلوب و المراد،و صریح بالنظر إلی حکایه قصه جویبر بأوضح صراحه لا یعتریها الإیراد. 

و مما یدل علی ذلک 

قول الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (3)

«إذا خطب 
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1- 1) انتجع القوم:إذا ذهبوا بطلب الکلاء،و انتجع فلانا:طلب معروفه.«النهایه». 

2- 2) الباسق:المرتفع فی علوه.«النهایه». 

3- 3) الفقه الرضوی ص 31،مستدرک الوسائل ج 2 ص 537 ب 24 ح 3. 




إلیک رجل رضیت دینه و خلقه فزوجه،و لا یمنعک فقره و فاقته،قال الله تعالی «وَ إِنْ یَتَفَرَّقٰا یُغْنِ اللّٰهُ کُلاًّ مِنْ سَعَتِهِ» (1)،و قال «إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ،وَ اللّٰهُ وٰاسِعٌ عَلِیمٌ» (2). و هو کما تری أیضا صریح فی المدعی،و تؤیده الآیات و الروایات الداله علی ضمان الله عز و جل الرزق لمن خلق و تکفله به. 

و استدل للقول الثانی بما رواه 

فی الکافی (3)فی الصحیح عن أبان عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الکفو أن یکون عفیفا و عنده یسار». 

و رواه الشیخ فی التهذیب (4)عن محمد بن الفضیل،عمن ذکره عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و أجاب عنه فی المختلف بالحمل علی الأولویه و الاستحباب،و هو جید و یشیر إلیه اشتراط العفه التی هی عباره عن التقوی،فإنه لم یشترطها أحد فی الکفاءه و صحه النکاح،و إلا لبطل بدونه،و علی هذا ینبغی حمل کلام الشیخ المفید فیما قدمنا من عبارته. 

و أما ما ذهب إلیه ابن الجنید فإنه استدل له فی المختلف بما رواه 

فی الکافی (5)عن علی بن بلال قال: 

«لقی هشام بن الحکم بعض الخوارج فقال:یا هشام ما تقول فی العجم یجوز أن یتزوجوا فی العرب؟قال:نعم،قال:فالعرب یتزوجوا من قریش؟قال:نعم،قال:فقریش یتزوج فی بنی هاشم؟قال:نعم،قال:عمن أخذت هذا؟قال:عن جعفر بن محمد علیه السلام سمعته یقول:أ تتکافأ دماؤکم،و لا تتکافأ فروجکم؟ قال:فخرج الخارجی حتی أتی أبا عبد الله علیه السلام فقال:إنی لقیت هشاما فسألته 
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عن کذا،فأخبرنی بکذا،و ذکر أنه سمعه منک،قال:نعم قد قلت ذلک،فقال الخارجی:فها أنا ذا قد جئتک خاطبا،فقال له أبو عبد الله علیه السلام:إنک لکفو فی دمک و حسبک فی قومک،و لکن الله عز و جل صاننا عن الصدقه،و هی أوساخ أیدی الناس فنکره أن نشرک فیما فضلنا الله به من لم یجعل الله مثل ما جعل الله لنا، فقام الخارجی و هو یقول:تالله ما رأیت رجلا مثله قط ردنی و الله أقبح رد، و ما خرج من قول صاحبه». 

و حمله فی المختلف علی الأولویه أیضا،و یحتمل أن هذا الکلام إنما خرج فی مقام دفع الخارجی بما لا یستوحش منه من کفره و عدم جواز مناکحته، و لا یراد به ظاهره بالنسبه إلی غیره من الإمامیه،فإنهم یتزوجون فی بنی هاشم من غیر خلاف و لا کراهه،کما دل علیه صدر الخبر المذکوره،و حدیث تزویج النبی صلی الله علیه و آله و سلم ضباعه بنت الزبیر بن عبد المطلب من المقداد بن الأسود،کما دلت علیه جمله من الأخبار،منها الخبر المتقدم. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن أبی بکر الحضرمی 

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:إن رسول الله صلی الله علیه و آله زوج المقداد بن الأسود ضباعه بنت الزبیر بن عبد المطلب و إنما زوجه لتتصنع المناکح و لیتأسوا برسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و لیعلموا أن أکرمهم عند الله أتقاهم». 

و رواه 

فی الکافی (2)بسند آخر عن هشام بن سالم عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام مثله،و زاد فیه 

«و کان الزبیر أخا عبد الله و أبی طالب لأبیهما و أمهما». 

و روی فی التهذیب (3)عن معاویه بن عمار عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

إن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 344 ح 1،التهذیب ج 7 ص 395 ح 6،الوسائل ج 14 ص 45 ح 1. 
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رسول الله صلی الله علیه و آله زوج ضبیعه بنت الزبیر بن عبد المطلب من مقداد بن الأسود، فتکلمت فی ذلک بنو هاشم فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:إنی إنما أردت أن تصنع المناکحه». و بالجمله فإن القول المذکور بمکان من الضعف و القصور. 

و أما ما ذهب إلیه ابن إدریس و العلامه فی المختلف من الخیار للمرأه لو ظهر کون الزوج فقیرا بعد عقده علیها،فإن أثر له فی أخبار المسأله،و ما استدلوا به من دفع الضرر عن المرأه مدفوع بما ذکرنا من الآیات و الأخبار الداله علی أن الله سبحانه ضامن بالرزق و متکفل به سواء أجراه علی ید الزوج أو غیره،ألا تری إلی قوله عز و جل «وَ إِنْ یَتَفَرَّقٰا یُغْنِ اللّٰهُ کُلاًّ مِنْ سَعَتِهِ» (1)،فإن فیه إشاره إلی أن التفرق الموجب لقطع إنفاق الزوج علی المرأه أو استعانه الزوج بالمرأه علی ذلک لا یکون موجبا لاحتیاج کل منهما و فقره بالله سبحانه یغنی کلا من سعته و کرمه و کذا قوله «إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ» (2)فإن فیه إشاره إلی أنه لا ینبغی الرد عن التزویج لأجل الفقر،فإن الله عز و جل هو الرزاق لا الزوج،و قد ضمن ذلک فی کتابه و هو لا یخلف المیعاد،فلا یمنعه التزویج لأجل فقره،و الآیه ظاهره فی الرد علی هذا القائل بأوضح ظهور،الظاهر أنه إلی ما ذکرنا یشیر کلام الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (3)حیث استدل بهذه الآیه و الآیه التی بعدها علی عدم منع الفقیر من تزویج من رضی دینه،و بذلک یظهر قوه التمسک بلزوم العقد حتی یقوم دلیل علی جواز فسخه،و یظهر أیضا ضعف استشکال السید السند فی المسأله کما قدمنا نقله عنه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنهم قد صرحوا بأن هذا الشرط لیس علی نهج ما قبله من شرط الایمان أو الإسلام للاتفاق هنا علی جواز تزویج الفقیر المؤمن، 
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و إنما یظهر فائده هذا الاشتراط هنا علی تقدیر القول به فی الوکیل المطلق و الولی،فإنه لیس لهما أن یزوجاها إلا من کفو،فإذا اعتبرنا الیسار فی الکفاءه لم یصح لهما تزویجهما بالفقیر،و إن زوجاها تخیرت فی الفسخ کما تتخیر فی العیوب. 

و اختلف کلام العلامه فی کتبه هذه المسأله ففی التذکره اشتراط فی الکفاءه الیسار کما قدمنا نقله عنه،و جوز للولی أن یزوجها بالفقیر،و لو کان الذی یزوجها السلطان لم یکن له أن یزوجها إلا بکفو فی الدین و الیسار،و هذا الکلام لا یخلو من تدافع کما عرفت،و فی المختلف لم یعتبر الیسار،و اکتفی بالایمان لکنه حکم بأنها لو تزوجت الفقیر جاهله بفقره کان لها الخیار إذا علمت،و هو قول ابن إدریس کما تقدم،و فی القواعد لم یجعل الیسار شرطا و لا أثبت لها الخیار. 

و کیف کان فالظاهر أن الیسار شرط فی وجوب الإجابه علیها أو علی الولی فلو لم یکن ذا یسار لم تجب إجابته،لأن الصبر علی الفقر ضرر یدفع الوجوب،و إن ترجحت الإجابه مع کمال دینه کما فی قضیه جویبر و نحوه،و المعتبر فی الیسار من النفقه کونه مالکا لها بالفعل أو القوه القریبه منه،بأن یکون قادرا علی تحصیلها بحرفه یحترفها أو تجاره یتجرها،و لا یشترط الیسار فی المهر و إنما محل البحث و الخلاف فی النفقه خاصه،و الله العالم. 

المسأله الثالثه [فیما لو تجدد عجز الزوج عن النفقه] 
المشهور بین الأصحاب أنه لو تجدد عجز الزوج عن النفقه فلیس للمرأه الفسخ،و نقل عن ابن الجنید أنها تتخیر بین الفسخ و عدمه،و قیل: 

بأن الحاکم یبینهما،و هذا القول نقله السید السند فی شرح النافع،قال:نقل المحقق الشیخ فخر الدین عن المصنف أنه نقل عن بعض علمائنا قولا بأن الحاکم یبینهما. 

حجه القول المشهور أن النکاح عقد لازم،فیستصحب،و لظاهر قوله تعالی 
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«وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ» 

(1)

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن السکونی 

«عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی علیهم السلام أن امرأه استعدت علی زوجها أنه لا ینفق علیها و کان زوجها معسرا،فأبی علی علیه السلام أن یحبسه،و قال:إن مع العسر یسرا». 

و لو کان لها الفسخ لعرفها به لیندفع عنها الضرر الذی استعدت لأجله،و حجه ما ذهب إلیه ابن الجنید ما رواه 

الصدوق (3)فی الصحیح عن ربعی و الفضیل بن یسار 

«عن أبی عبد الله علیه السلام فی قول الله عز و جل «وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّٰا آتٰاهُ اللّٰهُ» قال:إن أنفق علیها ما یقیم ظهرها مع کسوه،و إلا فرق بینهما». 

و ما رواه 

فی الفقیه (4)أیضا عن عاصم بن حمید عن أبی بصیر-و الظاهر أنه لیث المرادی-فتکون الروایه صحیحه قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:من کانت عنده امرأه فلم یکسها ما یواری عورتها و یطعمها ما یقیم صلبها کان حقا علی الامام أن یفرق بینهما». و الظاهر أن هذه الروایه هی مستند القول الثالث،و إلی هذا القول-بما نقل عن ابن الجنید-مال السید السند فی شرح النافع للصحیحتین المذکورتین،قال:و الروایتان صحیحتا السند،فیتجه العمل بهما مضافا إلی ما یلزم فی کثیر من الموارد من الحرج العظیم المنفی بقوله تعالی «وَ مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» (5)و العسر الزائد الذی هو غیر مراد لله عز و جل. 

أقول:و الروایه الأولی قد رواها 

فی الکافی (6)أیضا عن روح بن عبد الرحیم قال: 

« قلت لأبی عبد الله علیه السلام:قول الله عز و جل «وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ» الحدیث. کما تقدم. 
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1- 1) سوره البقره-آیه 280. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 299 ح 44،الوسائل ج 13 ص 148 ح 2. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 279 ح 6،الوسائل ج 15 ص 223 ح 2. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 279 ح 5،التهذیب ج 7 ص 462 ح 61 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 223 ح 1. 

5- 5) سوره الحج-آیه 78. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 512 ح 7،الوسائل ج 15 ص 224 ح 6. 




و یقرب من هذین الخبرین ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن ابن أبی عمیر عن جمیل بن دراج قال: 

«لا یجبر الرجل إلا فی نفقه الأبوین و الولد، قال ابن ابی عمیر:قلت لجمیل:و المرأه؟قال:قد روی عنبسه عن أبی عبد الله علیه السلام قال:إذا کساها ما یواری عورتها و یطعمها ما یقیم صلبها أقامت معه و إلا طلقها» الحدیث،. و حاصل معنی الخبر أنه فی العمودین یجبر علی النفقه،و أما فی الزوجه فإنها لیست لازمه له لزوم العمودین،بل یجبر علی النفقه أو الطلاق. 

و یعضد ذلک ما ورد فی خبر رواه 

فی أصول الکافی (2)فی باب سیرتهم علیهم السلام مع الناس إذا ظهر أمرهم 

«قال فیه:و الرجل لیس له علی عیاله أمر و لا نهی إذا لم یجر علیهم النفقه»(3). 

و العلامه فی المختلف بعد أن نقل الاستدلال للقول المشهور باستصحاب لزوم العقد و روایه السکونی،و لابن الجنید بلزوم الضرر،و الروایه عن الصادق علیه السلام و عارضها بروایه السکونی (3)قال فی آخر کلامه:و نحن فی المسأله من المتوقفین. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 512 ح 8،التهذیب ج 6 ص 293 ح 22 و ص 296 ح 23 و ص 348 ح 98،الوسائل ج 15 ص 224 ح 4. 

2- 2) أصول الکافی ج 1 ص 406 ح 6. 

3- 4) التهذیب ج 6 ص 299 ح 44،الوسائل ج 13 ص 148 ح 2. 




و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک التوقف ایضا حیث اقتصر علی نقل الأقوال و أدلتها و لم یرجح شیئا فی البین،إلا أن الظاهر أنه لم یقف علی صحه الخبرین اللذین قدمناهما دلیلا لابن الجنید،فإنه إنما نقل روایه ربعی و الفضیل عاریه عن وصفها بالصحه،و الظاهر أنه أخذها من التهذیب،فإنها فیه ضعیفه و إلا فهی فی الفقیه صحیحه،و أما صحیحه أبی بصیر فلم یتعرض لها،و الظاهر أنه لو وقف علی صحه هاتین الروایتین لما عدل عنها بناء علی عادته و طریقته کما علمته من سبطه فی شرح النافع. 

إذا عرفت هذا فاعلم أن الظاهر عندی فی المقام بالنظر إلی هذه الأخبار -بناء علی قاعدتنا فی العمل بجمیع الأخبار من غیر التفات إلی هذا الاصطلاح المحدث-أمر آخر غیر ما ذکروه،و ذلک فإن صریح روایه السکونی کون الزوج معسرا،و أما صحیحه ربعی و الفضیل و کذا صحیحه أبی بصیر فإنهما مطلقتان، و حینئذ فیمکن حمل إطلاقهما علی ما صرحت به روایه السکونی من التقیید، فینتج من ذلک أن الزوج متی کان معسرا وجب علیها الصبر،عملا باستصحاب لزوم العقد و لا تتخیر فی فسخ عقدها،و لا یجوز أن یفرق بینهما،و أما إذا کان ذا یسار و لم ینفق علیها فإن الحکم فیه ما دلت علیه الصحیحتان من التفریق بینهما، و یؤید ما ذکرناه ما هو المفهوم من روایه جمیل بن دراج کما ذیلناها به من أنه یجبر علی الإنفاق علیها أو الطلاق،و من الظاهر أن الخبر علی الإنفاق إنما هو مع إمکانه،و علی ما ذکرناه لا تکون الصحیحتان من محل البحث فی شیء لتخصیصهما بمن کان ذا یسار،و محل البحث إنما هو العاجز عن الإنفاق. 

و بالجمله فالأظهر عندی فی الجمیع بین الأخبار هو ما ذکرته،و به یظهر قوه القول المشهور،و أنه هو المؤید المنصور. 

ثم أنه لا یخفی أن الذی ذکروه هنا-بناء علی قول ابن الجنید-هو تخیر المرأه فی فسخ العقد و عدمه،و الذی دلت علیه الصحیحتان التفریق،و هو 
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أعم من ذلک لاحتمال أن یکون المراد به الطلاق بمعنی أنه یجبر علی طلاقها، و إلا طلقها الحاکم الشرعی،و یؤیده ما قدمنا نقله من صحیحه جمیل أو حسنته الظاهره فی الطلاق إن لم ینفق علیها،بمعنی أنه یجبر علیه مع عدمه الإنفاق علیها. 

و نقل عن فخر المحققین أنه بنی الخلاف فی هذه المسأله علی أن الیسار بالنفقه لیس شرطا فی لزوم العقد فلو جعلناه شرطا تسلطت بتجدد العجز بغیر إشکال،قال فی المسالک:و هذا البناء لیس بعید،إلا أن عبارات الأصحاب مطلقه،بحیث یحتمل کون الخلاف هنا جاریا علی القولین،إذ یحتمل علی القول بأن الیسار جزء من الکفاره أن یختص بالابتداء،و لا یلزم مثله فی الاستدامه کما فی العیوب الموجبه للخیار ابتداء،و لا یثبت مع تجددها کما سیأتی،و علی کل حال فکلام فخر الدین موجه.انتهی. 

المسأله الرابعه [وجوب الإجابه لو خطب المؤمن القادر علی النفقه] 
قالوا:لو خطب المؤمن القادر علی النفقه وجبت إجابته علی الولی،و إن کان أخفض نسبا،و إن منعه الولی کان عاصیا،و قید بعضهم وجوب الإجابه بعدم قصد الأعلی مع وجوده بالفعل أو القوه،فلو قصد الأعلی مع وجوده لم تجب الإجابه بل یتخیر بینهما،و هل یعتبر فی وجوب الإجابه بلوغ المرأه،أم یجب علی الولی الإجابه و إن کانت صغیره؟احتمالان،من إطلاق الأمر و انتفاء الحاجه،و علل تخصیص الأولیاء بالحکم بأن الولی هو المجیب،و المانع غالبا و إن لم یکن له ولایه شرعیه،کما تشیر إلیه 

صحیحه علی بن مهزیار (1)المتقدمه الداله علی أنه 

«کتب علی بن أسباط إلی أبی جعفر علیه السلام فی أمر بناته أنه لا یجد أحدا مثله،فکتب إلیه أبو جعفر علیه السلام:فهمت ما ذکرت فی أمر بناتک،و أنک لا تجد أحدا مثلک،فلا تنظر فی ذلک»الخبر. 

و الأصل فی هذا الحکم من أصله الأخبار الکثیره المتقدمه الداله علی 

قوله علیه السلام (2)

«إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوجوه،و إلا تفعلوه تکن فتنه فی الأرض و فساد کبیر». و التقریب فیها أن مقتضی الأمر الوجوب،و أن مخالفته معصیه. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 347 ح 1 و 2،الوسائل ج 14 ص 51 ح 1 و 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 347 ح 3،الوسائل ج 14 ص 51 ح 3. 




و یمکن أن یناقش فی دلاله الأمر علی الوجوب هنا حیث إن الظاهر من السیاق کونه للإباحه،و لا ینافی ذلک «إِلاّٰ تَفْعَلُوهُ تَکُنْ فِتْنَهٌ فِی الْأَرْضِ وَ فَسٰادٌ کَبِیرٌ» إذ الظاهر أن المراد أنه إذا حصل الامتناع من الإجابه لکون المخاطب حقیرا فی نسبه لا لغیره من الأغراض فإنه یترتب علی ذلک الفساد أو الفتنه من نحو التفاخر بالعشائر و المباهاه بالتکاثر کما فی زمن الجاهلیه،و ما یترتب علی ذلک من القبائح الخارجه عن جاده الدین. 

و یعضد ما ذکرناه ما صرح به ابن إدریس فی کتابه حیث قال:و روی أنه إذا خطب المؤمن إلی غیره بنته و کان عنده یسار بقدر نفقتها،و کان ممن یرضی فعاله و أمانته و لا یکون مرتکبا لشیء یدخل به فی جمله الفساق و إن کان حقیرا فی نسبه قلیلا فی ماله فلا یزوجه إیاها کان عاصیا لله تعالی مخالفا لسنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم،و وجه الحدیث فی ذلک أنه إنما یکون عاصیا إذا رده و لم یزوجه لما هو علیه من الفقر،و الأنفه منه لذلک،و اعتقاده أن ذلک لیس بکفو فی الشرع،فأما إن رده و لم یزوجه لا لذلک،بل لأمر آخر و غرض غیر ذلک من مصالح دنیاه فلا حرج علیه و لا یکون عاصیا،فهذا فقه الحدیث.انتهی کلامه زید إکرامه، و هو جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه. 

و منه یعلم ما قدمنا ذکره من أن الولی لو ترک الإجابه لأجل العدول إلی الأعلی لا یکون عاصیا،و کذا لو ترک الإجابه لما هو علیه من الصفات الذمیمه من فسق و نحوه،فإنه لا حرج علیه و لا یکون عاصیا،و الظاهر من الروایات المذکوره أن الخطاب فیها و الأمر بالتزویج و النهی عن الرد إنما توجه إلی الأولیاء بالتقریب الذی قدمناه،و علی هذا ففی تعلق الحکم بالثیب و البکر البالغ التی لا ولی لها و وجوب الإجابه علیها إن قلنا بالوجوب علی الولی إشکال،من حیث إن ظاهر النصوص کما عرفت أن توجه الخطاب فیها إنما هو لخصوص الولی،فلا یتعلق بغیره،و إطلاق هذه الأخبار شامل لجواز مناکحه الأخفض نسبا و الأدنی صنعه 
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و حرفه و نحو ذلک،لأن المدار فیها علی المماثله فی الأیمان أو الإسلام خاصه، و أنت خبیر بأنها بإطلاقها شامله للقادر علی النفقه و العاجز عنها،و هم قد قیدوا وجوب الإجابه بالقدره علی النفقه،و کأنهم نظروا إلی أن فی الصبر علی الفقر ضررا عظیما فخصصوا إطلاق هذه الأخبار بذلک،و فیه ما لا یخفی کما تقدم الکلام علیه فی شرط الکفاءه،و مقتضی الأخبار المذکوره أیضا تزویج الفاسق،و لا سیما شارب الخمر،إلا أنه قد ورد فی النهی عنه أخبار عدیده حملها أکثر الأصحاب علی الکراهه جمعا،و منع منه بعض الأصحاب،لقوله تعالی «أَ فَمَنْ کٰانَ مُؤْمِناً کَمَنْ کٰانَ فٰاسِقاً لاٰ یَسْتَوُونَ» (1). 

و فیه إن الظاهر من أکثر آیات القرآن أن إطلاق الفسق فیها إنما هو بمعنی الکفر،لا بمعنی المشهور الآن من الأمور المخله بالعداله،سیما ما ورد فی تفسیر هذه الآیه من أن المؤمن أمیر المؤمنین علیه السلام و الفاسق الولید أخو عثمان لامه (2). 

و من الأخبار الوارده فی النهی عن تزویج شارب الخمر ما رواه 

فی الکافی (3)عن أحمد بن محمد رفعه قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:من زوج کریمته من شارب الخمر فقد قطع رحمها». 

و عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:شارب الخمر لا یزوج إذا خطب». إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره،إلا 
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1- 1) سوره السجده-آیه 18. 

2- 2) تفسیر علی بن إبراهیم ج 2 ص 170. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 347 ح 1،التهذیب ج 7 ص 398 ح 14،الوسائل ج 14 ص 53 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 348 ح 2،التهذیب ج 7 ص 398 ح 15،الوسائل ج 14 ص 53 ح 4. 




أنها محموله عند الأصحاب علی الکراهه جمعا بینها و بین ما تقدم. 

المسأله الخامسه [فیما لو تزوج امرأه ثم علم أنها کانت زانیه] 
المشهور بین الأصحاب أنه إذا تزوج امرأه ثم علم أنها کانت زنت فلیس له الفسخ،و لا الرجوع علی الولی بالمهر،و علل الأول بأن ذلک مقتضی العقد اللازم،و أما عدم الرجوع بالمهر فلأن ذلک مقتضی الأصل. 

أقول:و یدل علی الأول أیضا ما رواه 

الصدوق (1)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إنما یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل». 

و فی روایه عبد الرحمن بن أبی عبد الله المرویه فی التهذیب (2)قال: 

«و ترد المرأه من العفل و البرص و الجذام و الجنون و أما سوی ذلک فلا». 

و ذهب ابن بابویه فی المقنع إلی أنه یفرق بینهما و لا صداق لها،لأن الحدیث کان من قبلها،و یدل علیه ما رواه 

المشایخ الثلاثه (3)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام عن أبیه علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام فی المرأه إذا زنت قبل أن یدخل بها الرجل یفرق بینهما و لا صداق لها لأن الحدیث کان من قبلها». 

و یدل علیه أیضا ما رواه 

فی الفقیه (4)عن الحسن بن محبوب عن الفضل بن یونس فی الموثق قال: 

«سألت أبا الحسن موسی علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فلم یدخل بها فزنت،قال:یفرق بینهما و تحد الحد و لا صداق لها»،. و رد المتأخرون هذه الروایات بضعف السند. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 406 ح 6،الفقیه ج 3 ص 273 ح 4،التهذیب ج 7 ص 424 ح 4،الوسائل ج 14 ص 593 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 425 ح 9،الوسائل ج 14 ص 595 ح 13. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 566 ح 45،التهذیب ج 7 ص 473 ح 105،الفقیه ج 3 ص 263 ح 38،الوسائل ج 14 ص 601 ح 3. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 490 ح 177،الفقیه ج 3 ص 263 ح 39،الوسائل ج 14 ص 601 ح 2. 




و نقل عن الشیخ المفید و جماعه أن له الخیار فی المحدوده (1)،قال فی شرح النافع:و لم نقف لهم فی ذلک علی مستند سوی ما فی الالتزام بها من الضرر، لاشتماله علی العار،و یضعف بأنه قادر علی طلاقه،و به یندفع الضرر،ثم نقل صحیحه الحلبی التی قدمنا نقلها عن الصدوق،و عقبها بما رواه 

الکلینی (2)عن رفاعه بن موسی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المحدود و المحدوده،هل ترد من النکاح؟قال:لا». 

أقول:و نحو هذه الروایه ما رواه 

الحسین بن سعید فی کتابه عن فضاله عن رفاعه بن موسی (3)قال: 

«سألته عن المحدوده؟قال:لا یفرق بینهما و لا یترادان النکاح»الحدیث،. و هو صحیح صریح،و الظاهر أن المستند للشیخ المفید-فیما نقل عنه-هو ما قدمناه من الأخبار الداله علی مذهب ابن بابویه،و إلا فلم نقف علی غیرها. 

و ذهب الشیخ فی النهایه إلی أنها لا ترد،و کذلک التی کانت زنت قبل العقد 
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1- 1) أقول:قال الشیخ المفید-رحمه الله-:ترد المحدوده فی الفجور،و به قال: سلار و ابن البراج و اختاره ابن الجنید و أبو الصلاح و قطب الدین الکیدری،و قال الشیخ فی النهایه:المحدوده فی الزنا ترد،و أما التی قد زنت قبل العقد فلیس للرجل ردها الا أن له أن یرجع علی ولیها بالمهر،و لیس له فراقها الا بالطلاق،و قال ابن إدریس: الذی فی نفسی أن المحدوده لا ترد بل یرجع علی ولیها بالمهر إذا کان عالما بدخیله أمرها، فإن أراد فراقها طلقها،انتهی.کذا نقله العلامه فی المختلف،ثم قال:و الأقرب عندی عدم الرد للأصل و ما رواه الحلبی فی الصحیح،ثم ساق الروایه کما ذکرناه فی دلیل القول الأول،و احتج لما ذکره المفید-رحمه الله-باشتماله علی العار فکان موجبا للتسلط علی الفسخ،و قد عرفت ما فیه.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 407 ح 9،الوسائل ج 14 ص 600 ح 2. 

3- 3) البحار ج 103 ص 365 ح 22. 




إلا أن له الرجوع علی ولیها بالمهر،و قریب منه قول ابن إدریس،إلا أنه قیل الرجوع علیه بعلمه بحالها. 

أما عدم ردها و فسخ نکاحها فلما تقدم فی القول المشهور. 

و أما الرجوع علی ولیها فلما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فعلم بعد ما تزوجها أنها قد کانت زنت،قال:إن شاء زوجها أخذ الصداق ممن زوجها و لها الصداق بما استحل من فرجها،و إن شاء ترکها،قال:و ترد المرأه من العفل و البرص و الجذام». إلی آخر ما تقدم فی أدله القول الأول. 

و روی هذا الخبر الکلینی فی الکافی (2)فی الصحیح عن معاویه بن وهب بدون الزیاده التی فی آخره،و منه یظهر قوه القول بالرجوع إلی المهر لکن ینبغی تقییده بما ذکره ابن إدریس من علم الولی بالزنا،و عدم إخباره الزوج (3)و الظاهر أن مراد الشیخ ذلک و إن أطلق،و یؤیده عموم الأخبار الداله علی الرجوع علی الولی إذا کان عالما بالعیب،و الزنا من أظهر العیوب و أفحشها. 

و خصوص ما رواه 

فی الکافی (4)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 425 ح 9،الوسائل ج 14 ص 601 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 355 ح 4،الوسائل ج 14 ص 601 ح 4. 

3- 3) و الی ما اخترناه من العمل بهذه الاخبار یمیل کلام شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،حیث انه بعد نقل صحیحه معاویه بن وهب التی فی الکافی قال:و لو عمل به لم یکن به بأس،و حمله-علی ما لو شرط للزوج کونها عفیفه-خلاف الظاهر،و کون مقتضی النکاح أن المهر علی الزوج،و انما یرجع به علی الولی لکونه غره بإخفاء أمر المرأه.انتهی و هو جید،و یعضد کلامه الأخیر تکاثر الاخبار بکون المهر علی الولی إذا علم بالعیب،و لم یخبر الزوج بذلک،و الزنا من أفحش العیوب فلا اشکال.(منه-قدس سره-). 

4- 4) الکافی ج 5 ص 408 ح 15،الوسائل ج 14 ص 600 ب 6 ح 1. 




علیه السلام قال: «سألته عن المرأه تلد من الزنا و لا یعلم بذلک أحد إلا ولیها،أ یصلح له أن یزوجها و یسکت علی ذلک إذا کان قد رأی منها توبه أو معروفا؟فقال:إن لم یذکر ذلک لزوجها،ثم علم بعد ذلک،فشاء أن یأخذ صداقها من ولیها مما دلس علیه،کان له ذلک علی ولیها،و کان الصداق الذی أخذت لها لا سبیل علیها فیه بما استحل من فرجها،و إن شاء زوجها أن یمسکها فلا بأس». 

و رواه 

الحسین بن سعید فی کتابه عن ابن أبی عمیر عن حماد عن الحلبی (1)قال: 

«سألته عن المرأه»الحدیث،. و هو صحیح و بما ذکرنا یظهر ضعف ما تقدم فی القول الأول من تعلیل عدم الرجوع بالمهر،من أن ذلک مقتضی الأصل فإن فیه أنه و إن کان ذلک مقتضی الأصل لکن یجب الخروج عنه بالدلیل و قد عرفته. 

بقی الکلام فی الروایات المتعارضه فی الفسخ و عدمه،و الظاهر ترجیح الروایات الداله علی العدم،و قد تقدم الکلام فی هذا المقام بالنسبه إلی الرد بالزنا و عدمه فی المطلب الثالث فیما یحرم بالمصاهره فی الإلحاق الذی فی آخر المقام الثانی فی الزنا،و إنما ذکرناه هنا بالنسبه إلی ما یتعلق به من الرجوع بالمهر و عدمه،و مما یؤید أخبار عدم الرد أیضا صحیحه رفاعه المتقدمه ثمه، و إن کان موردها إنما هو زنا الزوج،إلا أن الصدوق قائل بالرد و فسخ العقد بالزنا،أعم من أن یکون من الزوج أو الزوجه کما تضمنته عباره المقنع المتقدمه ثمه. 

المسأله السادسه [فیما لو ائتمن الرجل إلی قبیله و تزوج،فوجد علی خلاف ذلک] 
قال الشیخ فی النهایه،إذا ائتمن الرجل إلی قبیله و تزوج،فوجد علی خلاف ذلک بطل التزویج،و اختاره ابن الجنید و ابن حمزه، و جعله ابن البراج فی کتابیه معا روایه. 

و قال الشیخ فی المبسوط:إن کان الغرور بالنسب،فهل لها الخیار أم لا؟ 
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1- 1) البحار ج 103 ص 365 ح 23 الطبع الحدید-طهران،الوسائل ج 14 ص 600 ب 6 ح 1. 




قولان،و الأقوی أن الاختیار لها،و فی الناس من قال لها الخیار و قد روی ذلک فی أخبارنا،و اختار ابن إدریس المنع، 

قال:و قد روی (1)

أن الرجل إذا انتسب إلی قبیله فخرج من غیرها،سواء کان أرذل أو أعلی،یکون للمرأه الخیار فی فسخ النکاح. و الأظهر أنه لا یفسخ بذلک النکاح لقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (2)و نسب ما قاله الشیخ فی النهایه إلی أنه خبر واحد،ثم قال:إلا أن هذا و إن لم یکن عیبا،فإنه یرد به لأنه تدلیس،فرددناه من حیث التدلیس بالاشتراط، لا من حیث إنه عیب یرد به من غیر اشتراط،لأن العیوب فی الخلقه یرد بها النکاح و إن لم یشترط السلامه فی حال العقد،بل بمجرد العقد یرد النکاح بعیب الخلقه،فأما التدلیس فإنه إذا اشترط أنه حر فخرج عبدا أو انتسب إلی قبیله فخرج بخلافها،سواء کان أعلی منها أو أدنی،و کذلک السواد و البیاض إذا شرطه فخرج بخلافه،و ما أشبه ذلک،فلا یرد به النکاح إلا إذا اشترط خلافه،و أما بمجرد العقد دون تقدم الشرط فلا یرد به النکاح،فهذا الفرق بین عیب الخلقه و بین التدلیس. 

و قال فی المختلف بعد نقل هذه الأقوال:و الأقرب أنه إذا انتسب إلی قبیله فبان أدنی منها بحیث لا یلائم شرف المرأه کان لها الخیار فی الفسخ،لما فیه من الفضاحه و النقص و التضرر بذلک. 

و ما رواه 

الحلبی (3)فی الصحیح 

«قال فی رجل یتزوج المرأه،فیقول لها أنا من بنی فلان،فلا یکون کذلک؟قال:تفسخ النکاح أو قال:ترد النکاح». انتهی. 

أقول:و هذا التفصیل صار قولا ثالثا فی المسأله لأن المشهور فیها القولان المتقدمات خاصه من الخیار مطلقا،أو عدمه مطلقا،و أنت خبیر بأن الروایه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 432 ح 35،الوسائل ج 14 ص 614 ح 1. 

2- 2) سوره المائده-آیه 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 432 ح 35،الوسائل ج 14 ص 614 ح 1. 




مطلقه لا دلاله لها علی ما ذکره من التفصیل کما عرفت من کلام ابن إدریس. 

و إلی القول بعدم الخیار یمیل کلام المحقق فی کتابیه،و هو اختیار شیخنا فی المسالک حیث قال-بعد نقل الصحیحه المذکوره-ما لفظه:و الروایه موقوفه لا تصلح للحجیه علی فسخ مثل هذا العقد اللازم المعتضد بقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و أصاله بقاء النکاح،نعم لو شرط ذلک فی متن العقد توجه التسلط علی الفسخ بالإخلال بالشرط،و إن لم یرد فی ذلک روایه عملا بالعموم. 

و فی المختلف وافق الشیخ علی الفسخ بدون الشرط بزیاده قید آخر،و هو ظهوره أدنی مما انتسب إلیه بحیث لا یلائم شرف المرأه،و الأقوی عدم الخیار بدون الشرط فی متن العقد و هو قول الشیخ فی المبسوط و الأکثر،انتهی. 

و ظاهر السید السند فی شرح النافع المیل إلی العمل بالروایه المذکوره، فقال-مشیرا إلی الجواب عما طعن به جده علی الروایه،و نعم ما قال-:و هذه الروایه صحیحه السند،لکن ردها المتأخرون بالإضمار،حیث إن المسؤول فیها غیر مذکور،و عندی أن ذلک غیر قادح إذ من المعلوم أن الحلبی إنما یروی عن الامام علیه السلام خاصه،و الوجه فی وقوع هذه الإضمار فی روایات الأصحاب أن الحلبی و غیره من الرواه إذا أورد عده أحادیث عن الامام علیه السلام یصرح أولا باسم المروی عنه ثم یرجع الضمیر إلیه،فیقول و سألته عن کذا إلی أن یستوفی الأحادیث التی رواها،فلما نقل من بعده تلک الروایات،و فرقها ذلک الناقل علی مقتضی ما أراد، اتفق فیها مثل هذه الإضمار،و هو غیر قادح قطعا،انتهی. 

أقول:و بمثل ذلک صرح المحقق الشیخ حسن فی مقدمات منتقی الجمان و غیره من الأعیان. 

ثم قال السید المذکور:و مقتضی الروایه تسلط المرأه علی الفسخ إذا انتسب الرجل إلی قبیله،فبان بخلاف ذلک،و کان الباعث علی تزویجه ذلک الانتساب، و العمل بها متجه،و لو بشرط ذلک فی متن العقد و ظهر بخلافه تسلط علی الفسخ 
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بغیر إشکال.انتهی،و هو جید. 

و نقل فی المختلف عن ابن الجنید أنه قال:لو انتسب أحد الزوجین إلی نسب أو صناعه و لم یکن کذلک کان النکاح منفسخا إن لم یرضه الآخر بعد علمه به،فإن تأول تأویلا یکون به صادقا لم یبطل النکاح،و قد روی«أن رجلا تزوج علی أنه یبیع الدواب،فوجد بایعا للسنانیر لم یفسخ أمیر المؤمنین علیه السلام نکاحه، و قال:السنانیر دواب». 

و قال فی المختلف بعد ذلک:و البحث هنا یقع فی مقامین: 

الأول:هل حکم الصنعه حکم القبیله؟نص ابن الجنید علیه فی کلامه، هذا و فی الروایه دلاله ما من حیث المفهوم علیه. 

الثانی:هل الانتساب إلی القبیله مشترک بین الرجل و المرأه؟نص ابن الجنید علیه،و هو قول ابن حمزه و لم یتعرض الشیخ فی النهایه لانتساب المرأه،انتهی. 

أقول:و الروایه التی أشار إلیها ابن الجنید هی ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن حماد بن عیسی عن أبی عبد الله علیه السلام عن أبیه علیه السلام قال: 

«خطب رجل إلی قوم، فقالوا:ما تجارتک؟فقال:أبیع الدواب،فزوجوه،فإذا هو یبیع السنانیر، فاختصموه إلی أمیر المؤمنین علیه السلام فأجاز نکاحه و قال:السنانیر دواب». و یفهم منه أن إجازه النکاح إنما هو من حیث صدق الدواب علی السنانیر،فلو لم یثبت صدقها علیها لم یجز النکاح،و حینئذ یکون حکم الصنعه حکم القبیله و الله العالم. 

المسأله السابعه [عدم جواز التعریض بالخطبه لذات العده الرجعیه] 
قد صرح الأصحاب بأنه لا یجوز التعریض بالخطبه لذات العده الرجعیه لأنها زوجه،و یجوز للمطلقه ثلاثا من الزوج و غیره،و لا یجوز التصریح لها منه و لا من غیره،أما المطلقه تسعا للعده ینکحها بینها رجلان فلا یجوز 
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التعریض لها من الزوج و یجوز من غیره،و لا یجوز التصریح فی العده منه و لا من غیره. 

و أما المعتده البائنه فیجوز التعریض من الزوج و غیره،و التصریح من الزوج دون غیره. 

أقول:التصریح هو الخطاب بما لا یحتمل إلا النکاح،مأخوذ من الصراحه و هو الخلوص،و منه تسمیه اللبن الخالص من المذق بالصریح مثل أن یقول: 

أتزوجک بعد العده،و نحوه،و التعریض هو الخطاب بما یحتمل الرغبه فی النکاح و غیرها،و إن کان فی النکاح أقرب کما سیأتی فی الأخبار إن شاء الله. 

و أما تحریم التعریض لذات العده الرجعیه فلما ذکروه من أنها زوجه، فیتعلق بها ما یتعلق بالزوجه،و من ذلک تحریم خطبتها تعریضا و تصریحا بواسطه و غیرها من غیر خلاف یعرف. 

و أما جواز التعریض للمعتده فی العده البائنه دون التصریح لها فقیل بأنه موضع وفاق،و استدل علیه بقوله «وَ لاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا عَرَّضْتُمْ بِهِ مِنْ خِطْبَهِ النِّسٰاءِ،أَوْ أَکْنَنْتُمْ فِی أَنْفُسِکُمْ،عَلِمَ اللّٰهُ أَنَّکُمْ سَتَذْکُرُونَهُنَّ وَ لٰکِنْ لاٰ تُوٰاعِدُوهُنَّ سِرًّا،إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» (1). 

و بالجمله فالضابط عندهم فی جمیع ما ذکر أن التصریح بالخطبه للمعتده حرام مطلقا،إلا من الزوج فی العده التی یجوز له نکاحها بعدها بحیث لا تکون محرمه علیه کالعده الرجعیه،و کذا إذا کانت بائنا إذا کانت تحل له فی الحال، و إن توقف الحل علی رجوعها فی البذل کما فی المختلعه،و التعریض جائز من کل من یجوز له تزویجها بعد العده،و من الزوج و إن لم یجز له تزویجها حینئذ کالمطلقه ثلاثا قبل المحلل ما لم تکن محرمه علیه مؤبدا. 
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1- 1) سوره البقره-آیه 235. 




و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال:سألته عن قول الله عز و جل «وَ لٰکِنْ لاٰ تُوٰاعِدُوهُنَّ سِرًّا إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» قال:هو الرجل یقول للمرأه قبل أن تنقضی عدتها:أوعدک بیت آل فلان،لیعرض لها بالخطبه،و یعنی بقوله «إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» التعریض بالخطبه 

«و لا یعزم عقده النکاح حَتّٰی یَبْلُغَ الْکِتٰابُ أَجَلَهُ ». 

و عن عبد الله بن سنان (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن قول الله عز و جل «وَ لٰکِنْ لاٰ تُوٰاعِدُوهُنَّ سِرًّا» الآیه،قال:السر أن یقول الرجل موعدک بیت آل فلان ثم یطلب إلیها أن لا تسبقه بنفسها إذا انقضت عدتها،فقلت.فقوله «إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» ؟قال:هو طلب الحلال فی غیره أن یعزم عقده النکاح حَتّٰی یَبْلُغَ الْکِتٰابُ أَجَلَهُ ». 

و عن علی بن أبی حمزه (3)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن قول الله عز و جل «وَ لٰکِنْ لاٰ تُوٰاعِدُوهُنَّ سِرًّا» قال:یقول الرجل أواعدک بیت آل فلان یعرض لها بالرفث و یرفث،یقول الله عز و جل «إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» و القول المعروف التعریض بالخطبه علی وجهها و حلها «وَ لاٰ تَعْزِمُوا عُقْدَهَ النِّکٰاحِ حَتّٰی یَبْلُغَ الْکِتٰابُ أَجَلَهُ» . 

و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی قول الله عز و جل «إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» قال:یلقاها فیقول إنی فیک لراغب و إنی للنساء 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 434 ح 2،الوسائل ج 14 ص 383 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 434 ح 2،الوسائل ج 14 ص 383 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 435 ح 3،التهذیب ج 7 ص 471 ح 94،الوسائل ج 14 ص 384 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 435 ح 4،الوسائل ج 14 ص 384 ح 4. 




لمکرم،و لا تسبقینی بنفسک،و السر لا یخلو معها حیث و عدها». 

و عن عبد الرحمن بن سلیمان عن خالته (1)

«قالت:دخل علی أبو جعفر محمد بن علی و أنا فی عدتی،فقال:قد علمت قرابتی من رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و حق جدی علی و قدمی فی الإسلام،فقلت له:غفر الله لک أ تخطبنی و أنا فی عدتی،و أنت یؤخذ عنک،فقال:أو قد فعلت؟إنما أخبرتک بقرابتی من رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و موضعی،و قد دخل رسول الله صلی الله علیه و آله علی أم سلمه و کانت عند ابن عمها أبی سلمه فتوفی عنها فلم یزل یذکر لها منزلته من الله و هو متحامل علی یده حتی أثر الحصیر فی یده من شده تحامله علیها فما کانت تلک خطبه». 

و روی أمین الإسلام الفضل بن الحسن الطبرسی فی کتاب مجمع البیان (2)عن الصادق علیه السلام فی قوله «لاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا عَرَّضْتُمْ بِهِ مِنْ خِطْبَهِ النِّسٰاءِ أَوْ أَکْنَنْتُمْ فِی أَنْفُسِکُمْ -إلی قوله- وَ لٰکِنْ لاٰ تُوٰاعِدُوهُنَّ سِرًّا »قال: 

«لا تصرحوا لهن بالنکاح و التزویج»قال:«و من السر أن یقول لها موعدک بیت آل فلان». 

و روی العیاشی فی تفسیره (3)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی قول الله عز و جل «وَ لٰکِنْ لاٰ تُوٰاعِدُوهُنَّ سِرًّا إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» قال:المرأه فی عدتها تقول لها قولا جمیلا،ترغبها فی نفسک:و لا تقول:إنی أصنع کذا و أصنع کذا القبیح من الأمر فی البضع و کل أمر قبیح». 

و عن مسعد بن صدقه (4)عن أبی عبد الله علیه السلام فی قول الله «إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» قال: 

«یقول الرجل للمرأه و هی فی عدتها:یا هذه ما أحب إلا ما أسرک و لو قد مضی عدتک لا تفوتنی إن شاء الله فلا تسبقینی بنفسک،و هذا کله من غیر أن یعزموا عقده النکاح». 
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1- 1) مستدرک الوسائل ج 2 ص 581. 

2- 2) مجمع البیان ج 1 ص 339 ط صیدا،الوسائل ج 14 ص 384 ح 5. 

3- 3) تفسیر العیاشی ج 1 ص 123،الوسائل ج 14 ص 384 ح 6. 

4- 4) تفسیر العیاشی ج 1 ص 123،الوسائل ج 14 ص 385 ح 7. 




و قال الشیخ علی بن إبراهیم فی تفسیره (1)

و قوله «وَ لاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا عَرَّضْتُمْ بِهِ مِنْ خِطْبَهِ النِّسٰاءِ أَوْ أَکْنَنْتُمْ فِی أَنْفُسِکُمْ» فهو أن یقول الرجل للمرأه فی العده إذا توفی عنها زوجها:لا تحدثی حدثا،و لا یصرح لها بالنکاح و التزویج، فنهی الله عن ذلک،و السر فی النکاح،فقال «وَ لٰکِنْ لاٰ تُوٰاعِدُوهُنَّ سِرًّا إِلاّٰ أَنْ تَقُولُوا قَوْلاً مَعْرُوفاً» قال:من السر أیضا أن یقول الرجل فی عده المرأه موعدک بیت آل فلان،. انتهی. 

و أنت خبیر بأنه لیس فی هذه الأخبار ما یفی بالتفصیل الذی ذکروه فی أفراد العدد من العده الرجعیه و البائنه بینونه مؤبده،أو یمکن الرجوع فیها بعد المحلل من الزوج و غیره. 

نعم ظاهر کلام الشیخ علی بن إبراهیم فرض ما ذکره فی عده الوفاه،لکنه لا یفید الاختصاص،و غایه ما یستفاد من هذه الأخبار-بعد ضم بعضها إلی بعض- هو أنه إذا خطبها لا یصرح لها بالنکاح،و إنما یعرض بها تعریضا،و لا یخلو بها، و یقول بها ما یستهجن من القول ترغیبا لها،مثل أنه عظیم الآله أو أنی کثیر المجامعه للنساء،و نحوه،و إلیه یشیر خبر علی بن أبی حمزه،و أصرح منه خبر العیاشی و تفسیر«السر»المواعده فی مکان کما فی أکثر هذه الأخبار کأن فیه إشاره إلی أنهم فی السابق هکذا کانوا یفعلون،بأن یواعدها فی مکان و یخلو بها و یقول لها من تلک الأقوال القبیحه،فنهی فی الآیه عنه إلا أن یقولوا قولا سدیدا،و هو التعریض الذی دلت الأخبار علی جوازه،فالنهی راجع إلی الخلوه بها علی المذکور. 

و بالجمله فإن ما ذکروه من التفصیل،الظاهر أنه لا مستند له إلا اتفاقهم کما یظهر من بعض عباراتهم،ثم أن ما قدمنا نقله عنهم من جواز التعریض للمطلقه ثلاثا قبل المحلل للزوج و غیره دون التصریح ظاهر السید السند فی شرح 
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1- 1) تفسیر القمی ج 1 ص 77. 




النافع المناقشه فیه بالنسبه إلی الزوج حیث قال-بعد نقل ذلک عنهم-:و الأجود تحریمهما معا،لامتناع نکاحه لها قبل المحلل،و هو جید بناء علی ما یفهم من کلامهم من أنه متی کانت المرأه محرمه مؤبدا،فإنه لا یجوز التصریح و لا التعریض لها کالمطلقه تسعا للعده،و هذه قبل المحلل کذلک،إلا أنک قد عرفت ما فی أصل هذه الأحکام من عدم دلیل واضح حتی بالنسبه إلی التعریض،بل التصریح فی العده الرجعیه حیث إنها زوجه،بل الزوجه فضلا عن العده،فأی دلیل دل علی التحریم (1)فإنی لم أقف علی نص یقتضیه،و التحریم حکم شرعی یترتب علیه المؤاخذه و العقاب من الله سبحانه،و ثبوت الفسق مع المخالفه،و الحکم به من غیر دلیل مشکل. 

و من الممکن أن یقال:إنه لغو من القول لا أثر یترتب علیه.نعم یمکن أن یقال:إن النهی فی الآیه عن الخلوه بها و هی فی العده و قول ما هو غیر المعروف من التصریح بالخطبه أو الکلام المستهجن یدل علی النهی عن ذلک لذات الزوج بطریق أولی. 

و فیه ما فیه إذ یمکن منع الأولویه بأنه یجوز أن یکون للعده خصوصیه فی ذلک،نعم اتفاقهم علی الحکم المذکور کما یظهر من کلامهم من أقوی المؤیدات. 

و بالجمله فباب المناقشه غیر مسدود،و کیف کان فإنه لو صرح بالخطبه فی موضع المنع فالظاهر کما صرحوا به أیضا أنه لا یفید أزید من الإثم،فلو نکحها بعد انقضاء العده فنکاحه صحیح،و لا یؤثر فیه ما صنعه أولا کما لو نظر إلیها محرما ثم تزوجها،و لم ینقل الخلاف هنا إلا عن بعض العامه. 
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1- 1) و أما حدیث الباقر-علیه السلام-الدال علی إنکاره الخطبه حیث اعترضت علیه المرأه بذلک فهو غیر صریح فی التحریم،بل یمکن حمله علی الکراهه. (منه-قدس سره-). 




المسأله الثامنه [فی أن الشرط الفاسد هل یفسد العقد أم لا؟] 

اشاره

قالوا:إذا تزوجت المطلقه ثلاثا و شرطت فی العقد أنه إذا حللها فلا نکاح بینهما بطل العقد،و ربما قیل بلغوا الشرط،فلو شرطت الطلاق قیل یصح النکاح و یبطل الشرط،و إن دخل بها فلها مهر المثل،و أما لو لم یصرح بالشرط فی العقد،و کان ذلک فی نیته أو نیه الزوجه أو الولی لم یفسد،و کل موضع قیل یصح العقد فمع الدخول تحل للمطلق مع الفرقه و انقضاء العده، و کل موضع قیل یفسد لا تحل له،لأنه لا یکفی الوطی ما لم یکن عن عقد صحیح. 

أقول:و تفصیل هذه الجمله و بیان ما اشتملت علیه من الأحکام یقع فی مواضع: 



الأول:فیما إذا شرطت فی العقد أنه بعد التحلیل فلا نکاح بینهما 

،و الظاهر أنه لا ریب فی بطلان هذا الشرط لمنافاته لمقتضی العقد،إذ قضیته بقاء التزویج إلی أن یحصلا ما یزیله شرعا من طلاق و نحوه بما علم من الشارع کونه مزیلا و رافعا للنکاح،و لم یثبت من الشارع أن شرط ارتفاعه من نفسه و إن کان علی هذا الوجه المعین من جمله ذلک،فقضیه الأصل بمعنی الاستصحاب الشرعی المتفق علی صحه الحکم به بقاء النکاح و بطلان هذا الشرط. 

بقی الکلام فی صحه العقد علی هذا التقدیر و عدمه،و المشهور بین المتأخرین بطلانه،و عللوه بأن التراضی بالعقد إنما وقع علی هذا الوجه المخصوص و لم یتم لهما،فلو لم یبطل النکاح لزم صحته بدون التراضی،و هو باطل،و مرجعه إلی أن العقود بالقصود،فلو قیل بالصحه للزم أن ما وقع غیر مقصود،و ما قصد غیر واقع. 

و ذهب جمع من الأصحاب إلی صحه العقد و إن بطل الشرط،منهم الشیخ و ابن الجنید و ابن البراج و ابن إدریس استنادا إلی ما دل علی أن الأصل فی العقد الصحه،و قال فی المسالک-بعد أن نقل أن القول بالبطلان للأکثر بل ادعی علیه 
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الشیخ الإجماع،ثم علله بما ذکرناه-ما لفظه:و القول بصحه العقد دون الشرط لم یظهر قائله،و ینسب إلی الشیخ و قد صرح بخلافه.نعم هو بابن إدریس أنسب لأنه صرح فی غیر موضع من النکاح و غیره أن فساد الشرط لا یفسد العقد محتجا علیه بعموم «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» ،و لأنهما شیئان کل منهما منفک عن الآخر،فلا یلزم من بطلان أحدهما بطلان الآخر. 

و جوابه:أن الوفاء بالعقد العمل بمقتضاه من صحه و بطلان،سلمنا أن المراد به العمل بمضمونه لکنه مشروط بوقوعه صحیحا بالتراضی و لم یحصل هنا، و انفکاک العقد عن الشرط فی نفسه مسلم،لکنه فی العقد المخصوص مرتبط به، لأن التراضی إنما وقع کذلک،و الأقوی بطلان العقد أیضا.انتهی،و فیه أن ما ذکره من أن القول بصحه العقد دون الشرط لم یظهر قائله إن أراد به فی خصوص هذه المسأله فهو ممکن،إلا أن ما ذکره بقوله«و هو بابن إدریس أنسب»-حیث إنه صرح فی مواضع عدیده بأن الشرط الفاسد لا یفسد العقد-یجری أیضا فی غیره ممن قال بهذا القول و منهم الشیخ و الجماعه الذین قدمنا ذکرهم،و قد تقدم فی کتاب البیع فی الفصل الثانی عشر فی نکت متفرقه ذکر المسأله،و أنه لو اشتمل العقد علی شرط فاسد،فهل یبطل الشرط خاصه مع صحه العقد أو یبطل العقد أیضا؟و أن العلامه-رحمه الله-نقل فی المختلف القول الأول عن الشیخ و ابن الجنید و ابن البراج،و قد حققنا فی الموضع المذکور و کذا فی مواضع أخر مما تقدم و لا سیما فی مقدمات الکتاب فی أول جلد کتاب الطهاره أن ما ذکروه من هذا التعلیل و إن کان المتسارع إلی الذهن صحته و قبوله،إلا أنه بالنظر إلی الروایات الوارده فی ذلک و اختلافها فیما هناک فالحکم لا یخلو من الاشکال،حیث إن جمله من الأخبار ظاهره بل صریحه فی القول بصحه العقد و فساد الشرط خاصه و بعضا دل علی بطلان العقد من أصله. 

و من الأخبار الداله علی صحه العقد و فساد الشرط خاصه زیاده علی ما 
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قدمناه ثمه من الأخبار ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن زراره قال: 

«سئل أبو جعفر علیه السلام عن النهاریه یشترط علیها عند عقده النکاح أن یأتیها متی شاء کل شهر أو کل جمعه یوما،و من النفقه کذا و کذا؟فلیس ذلک الشرط بشیء،و من تزوج امرأه فلها ما للمرأه من النفقه و القسمه»الحدیث. 

أقول:و النهاریه علی ما ذکره بعض محققی المحدثین هو أن الرجل یخاف من زوجته فیتزوج امرأه أخری سترا عنها،و یشترط علی الثانیه إلا یأتیها لیلا، و حاصل کلامه علیه السلام أن أصل العقد صحیح و الشرط باطل،و أنه بعد تمام عقد النکاح تستحق المرأه القسمه و النفقه کغیرها من الزوجات،و هو صریح کما تری فی المدعی،و منه یظهر أن جعل ذلک قاعده کلیه کما یظهر من کلامهم بالنظر إلی هذا التعلیل الذی ذکره غیر جید،بل الواجب الوقوف علی مقتضی الأدله إن وجدت،و إلا فالتمسک بالاحتیاط فی هذا الموضع و غیره،و المسأله عاریه هنا من النص فیتحتم الاحتیاط فیها. 

و أما ما ذکره فی معنی قوله عز و جل «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» من أنه العمل بمقتضاه من صحه و بطلان فهو بعید غایه البعد،بل المعنی فیه إنما هو ما سلمه من أن المراد بالعمل بمضمونه کما هو الظاهر لکل ناظر.نعم ما اعترضه به جید فی الظاهر إلا أنه بالرجوع إلی الأخبار یزول عنه الاعتبار کما ذکرناه،و من أراد تحقیق المسأله رجع إلی أحد المواضع التی أشرنا إلیها. 


الثانی:فیما لو شرط الطلاق 

،و الکلام یجری علی نحو ما تقدم فی سابقه، قال فی المسالک:و بطلان الشرط هنا متفق علیه،ثم إنه علی القول بصحه العقد و بطلان الشرط یبطل المهر،لأن الشرط جزء من العقد و محسوب منه و له قسط من المهر،فیتجهل المهر حیث فات منه ما یجهل نسبته إلی المجموع فیبطل، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 403 ح 4 مع اختلاف یسیر،التهذیب ج 7 ص 372 ح 68، الوسائل ج 15 ص 48 ح 3 مع اختلاف یسیر. 




و حینئذ فیجب مع الدخول مهر المثل،و علی القول ببطلان العقد من أصله،فإن کانت جاهله بالتحریم و دخل بها صار نکاح شبهه و الواجب فیه مهر المثل،و إلا فلا مهر لها لأنها بغی. 


الثالث:ما لو لم یصرح بالشرط 

،و إن کانت ذلک فی نیه أحدهما فإن النکاح صحیح،قال فی المسالک:و هو موضع اتفاق،و هو الدلیل مضافا إلی عموم الوفاء بالعقود،حیث لم یثبت المخصص،و نیه الطلاق من حیث العقد لم یثبت کونها مانعه من الصحه و إنما المانع اشتراطه فی متن العقد. 

أقول:و یؤیده ما ورد فی بعض الأخبار من أنه إنما یحرم الکلام. 


الرابع: 

ما ذکره من أن کل موضع قیل فیه بصحه العقد.إلی آخره، فإنه مما لا إشکال فیه،لأنه شرط التحلیل التزویج،و الدخول بالزوجه،و هذا لا یحصل إلا بصحه العقد مع الدخول بها،فلو قیل بفساد العقد-کما هو أحد القولین فی المسأله-لم یترتب علیه التحلیل و إن نکح،لأنه نکاح لا عن تزویج و عقد،و هو ظاهر. 

المسأله التاسعه [فی بطلان نکاح الشغار] 
قد صرح الأصحاب بأن نکاح الشغار باطل-و هو بکسر الشین و فتحها ثم الغین المعجمتین،نکاح کان معمولا علیه فی الجاهلیه و هو أن یجعل بضع امرأه مهرا لأخری. 

قال الجواهری:الشغار-بکسر الشین-نکاح کان فی الجاهلیه،و هو أن یقول الرجل لآخر:زوجنی ابنتک أو أختک علی أن أزوجک ابنتی أو أختی علی أن صداق کل واحده منهما بضع الأخری. 

و قریب منه فی القاموس و المصباح المنیر،و هو مأخوذ إما من شغر الکلب برجله لیبول أی رفعها،و شغرت المرأه رفعت رجلها للنکاح،و منه قول زیاد لبنت معاویه التی کانت عند ابنه عبید الله بن زیاد لما افتخرت علیه یوما و تطاولت فشکاها إلی أبیه فدخل علیهما بالدره لیضربها،و هو یقول:أشغرا و فخرا.أو 
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مأخوذ من شغر البلد إذا خلا من القاضی و السلطان،لخلوه من المهر،و هو باطل بإجماع العلماء و الأخبار. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن غیاث بن إبراهیم قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:لا جلب و لا جنب و لا شغار فی الإسلام،و الشغار أن یزوج الرجل ابنته أو أخته،و یتزوج هو ابنه المتزوج أو أخته و لا یکون بینهما مهر غیر تزویج هذا من هذا و هذا من هذا». 

أقول:الظاهر أن هذا التفسیر فی الخبر من الامام علیه السلام لکلامه صلی الله علیه و آله و سلم،و أما الجلب و الجنب،محرکین-فلهما معان. 

منها:أن ینزل عامل الصدقات موضعا ثم یرسل من یجلب إلیه الأموال من أماکنها لیأخذ صدقاتها،و الجنب أیضا أن ینزل العامل بأقصی مواضع الصدقه ثم یأمر بالأموال أن تجنب إلیه أی تحضر بین یدیه. 

و منها:أن یجنب رب المال بماله،أی یبعده عن موضعه،حتی یحتاج العامل إلی الابعاد فی طلبه. 

و منها:أی یجلب الرجل علی فرسه فی السباق حثا له علی الجری،یقال: 

أجلب علیه إذا صاح به و استحسنه. 

و منها:أی یجنب فرسا فی السیاق إلی فرسه الذی یسابق علیه،فإذا عجز المرکوب تحول إلی المجنوب،و الظاهر أن المراد فی الخبر إنما هو بالنسبه إلی عامل الصدقات فی کل من اللفظین کما تقدم فی کتاب الزکاه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن ابن جمهور عن أبیه رفعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عن نکاح الشغار و هی الممانحه و هو أن یقول الرجل 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 361 ح 2،التهذیب ج 7 ص 355 ح 8،الوسائل ج 14 ص 229 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 360 ح 3،الوسائل ج 14 ص 229 ح 3. 




للرجل:زوجنی ابنتک حتی أزوجک ابنتی علی أن لا مهر بینهما». قال فی الوافی: 

الممانحه إما بالنون من المنحه بمعنی العطیه،أو الیاء التحتانیه المثناه من المیح، و هو إیلاء المعروف،و کلاهما موجودان فی النسخ. 

و ما رواه (1)

عن ابن بکیر فی الموثق عن بعض أصحابنا عن أبی جعفر علیه السلام أو أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«نهی عن نکاح المرأتین لیس لواحده منهما صداق إلا بضع صاحبتها،و قال:لا یحل أن ینکح واحده منهما إلا بصداق و نکاح المسلمین». 

و لم ینقل الخلاف فی عدم صحته عند العامه،إلا عن أبی حنیفه فإنه قال: 

بصحته. 

المسأله العاشره:فی جمله من مکروهات النکاح 

اشاره

زیاده علی ما تقدم، 



و منها العقد علی القابله و بنتها 

،و المشهور بین الأصحاب الکراهه،و خص الشیخ و المحقق و جماعه الکراهه بالقابله المربیه،و ظاهر الصدوق فی المقنع التحریم حیث قال فی الکتاب المذکور:و لا تحل القابله للمولود و لابنتها،و هی کبعض أمهاته، و فی حدیث إن قبلت و مرت فالقوابل أکثر من ذلک،و إن قبلت و ربت حرمت علیه،انتهی. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار ما رواه 

فی الکافی (2)عن عمرو بن شمر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:الرجل یتزوج قابلته؟قال:لا،و لا ابنتها». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یتزوج المرأه التی قبلته و لا ابنتها». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (4)عن جابر بن یزید عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 361 ح 1،الوسائل ج 14 ص 229 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 447 ح 2،الوسائل ج 14 ص 386 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 455 ح 30،الوسائل ج 14 ص 387 ح 8. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 447 ح 2،التهذیب ج 7 ص 455 ح 31،الفقیه ج 3 ص 259 ح 16،الوسائل ج 14 ص 386 ح 1. 




عن القابله أ یحل للمولود أن ینکحها؟فقال:لا،و لا ابنتها هی کبعض أمهاته». 

أقول:و هذه الروایات ظاهره الدلالات علی ما ذهب إلیه الصدوق. 

و قال فی الکافی و کذا فی الفقیه (1)و فی روایه معاویه بن عمار عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

إن قبلت و مرت فالقوابل أکثر من ذلک،و إن قبلت و ربت حرمت علیه»،. و هذه هی الروایه التی أشار إلیها فی المقنع بقوله«و فی حدیث.»و الظاهر أن المراد بقوله«قبلت و مرت»أی تقدمت و مضت و لم تکلفه و لم تربه،و القوابل بهذا المعنی أکثر من أن یقال بتحریمهن،و نظیره ما ورد فی روایه نجاسه أبوال الدواب (2)،بعد الحکم بنجاسه الأبوال«و أما أرواثها فهی أکثر من ذلک»یعنی أکثر من أن یحکم بنجاسته و هو کنایه عن القول بطهارته. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (3)عن إبراهیم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا استقبل الصبی القابله بوجهه حرمت علیه و حرم علیه ولدها». 

أقول:و هذه الروایه أیضا ینتظم فی سلک تلک الروایات السابقه:و الظاهر أن المراد باستقبال الصبی القابله بوجهه یعنی وقت الولاده و خروجه من بطن امه،و هو ظاهر فی التحریم بمجرد کونها قابله. 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)عن إبراهیم بن عبد الحمید فی الصحیح قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن القابله تقبل الرجل،إله أن یتزوجها؟فقال:إن کانت قبلته المره و المرتین و الثلاثه فلا بأس،و إن کانت قبلته و ربته و کفلته فإنی أنهی عنها 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 448 ح 2،الفقیه ج 3 ص 259 ح 17،الوسائل ج 14 ص 386 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 3 ص 57 ح 5،التهذیب ج 1 ص 265 ح 62،الوسائل ج 2 ص 1011 ح 8. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 448 ح 3،الوسائل ج 14 ص 386 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 455 ح 32،الوسائل ج 14 ص 387 ح 7. 




نفسی و ولدی». 

و فی خبر آخر 

«و صدیقی». 

و أنت خبیر بأنه لا یظهر لقوله«إن کان قبلته المره و المرتین و الثلاثه»وجه ظاهر،لأن القباله بکسر القاف إنما هی عباره عن تلقی القابله الولد عند خروجه، و لا معنی للفظ غیر ما ذکرناه،و هذا لا یتکرر و لا یتعدد بحیث یکون مرتین و ثلاثا، إلا أن یراد بالقابله ما هو أعم من التربیه و الکفاله،فیصیر معنی الخبر إن کانت کفلته بعد الولاده فی بعض من الزمان دفعات غیر مستمره و لا متصله فلا بأس، و إن استمرت بعد القباله علی کفالته و تربیته فإنه قد نهی عنها،و هذا النهی محتمل لکونه نهی تحریم کما یدعیه الصدوق أو نهی کراهه کما یدعیه الأصحاب حیث استدلوا بهذه الروایه علی الکراهه. 

و قد ورد فی جمله من الأخبار (1)

«قولهم علیهم السلام«أحلتهما آیه و حرمتهما آیه أخری و أنا أنهی عنهما نفسی و ولدی». مع حکمهم بکون النهی هناک نهی تحریم کما تقدم فی نکاح الأختین المملوکتین،و بالجمله فإنه ظاهر فیما ذهب إلیه الصدوق (2). 

و منها ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (3)عن أحمد بن محمد بن أبی نصر فی الصحیح قال: 

«قلت للرضا علیه السلام:یتزوج الرجل المرأه التی قبلته؟فقال:سبحان الله ما حرم الله علیه من ذلک». 

و ما رواه 

الحمیری فی کتاب قرب الاسناد (4)عن أحمد بن محمد بن أبی نصر فی 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 289 ح 51،الوسائل ج 14 ص 372 ح 3. 

2- 2) قال المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد بعد نقل کلام الصدوق و الاستدلال بروایه جابر المتضمنه لأنها کبعض أمهاته،و الجواب الطعن فی السند أولا ثم الحمل علی الکراهه لما رواه إبراهیم بن عبد الحمید ثم ساق الروایه ثم قال:فإنها ظاهره فی الکراهه.انتهی،و فیه ما عرفت فی الأصل.(منه-قدس سره). 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 455 ح 29،الوسائل ج 14 ص 387 ح 6. 

4- 4) قرب الاسناد ص 170،الوسائل ج 14 ص 387 ح 5. 




الصحیح عن الرضا علیه السلام قال: «سألته عن المرأه تقبلها القابله فتلد الغلام،یحل للغلام أن یتزوج قابله امه قال:سبحان الله و ما یحرم علیه من ذلک». و هذان الخبران صریحان فی الجواز و هما مستند القول المشهور،إلا أن الأصحاب لم ینقلوا فی کتب الاستدلال إلا الروایه الاولی،و الظاهر أنه بناء منهم علی عدم الاعتماد إلا علی أخبار الکتب الأربعه کما هو المشهور بینهم،و الشیخ فی کتابی الأخبار حمل النهی المطلق علی المقید بالتربیه،ثم حمل الجمیع علی الکراهه جمعا،کما تقدم نقله عنه فی صدر المسأله،و یمکن حمل الأخبار الداله علی التربیه مثل صحیحه إبراهیم بن عبد الحمید،و روایه معاویه بن عمار،علی ما إذا أرضعته بأن یکون التعبیر بالتربیه و الکفاله کنایه عن الرضاع،فالتحریم إنما جاء من قبل الرضاع. 

و بالجمله فالمسأله لا تخلو من نوع إشکال،و إن کان القول المشهور أقرب و لا یحضرنی الآن مذهب العامه فی المسأله،فلعل بعض أخبارها خرج مخرج، التقیه،و الله العالم. 


و منها أن یزوج ابنه بنت زوجته من غیره إذا ولدتها بعد مفارقته 

،و لا بأس بتزویجه ابنتها التی ولدتها من زوج آخر قبله،و الظاهر أن مستند الکراهه هنا هو الجمع بین ما دل علی المنع و الجواز. 

و الذی وصل إلی من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن أبی همام إسماعیل بن همام فی الصحیح قال: 

«قال أبو الحسن علیه السلام:قال محمد ابن علی علیه السلام فی الرجل یتزوج المرأه و یزوج بنتها ابنه فیفارقها،و یتزوجها آخر بعد فتلد منه بنتا،فکره أن یتزوجها أحد من ولده لأنها کانت امرأته فطلقها فصار بمنزله الأب،و کان قبل ذلک أبا لها». 

و عن علی بن إدریس (2)قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن جاریه کانت فی ملکی 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 453 ح 20،الوسائل ج 14 ص 365 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 453 ح 21،الوسائل ج 14 ص 365 ح 6. 




فوطأتها ثم خرجت من ملکی فولدت جاریه،یحل لابنی أن یتزوجها؟قال: 

نعم لا بأس به قبل الوطی و بعد الوطی واحد». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن العیص بن القاسم فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یطلق امرأته ثم خلف علیها رجل بعده فولدت للآخر هل یحل ولدها من الآخر لولد الأول من غیرها؟قال:نعم،قال:و سألته عن رجل أعتق سریه له ثم خلف علیها رجل بعده ثم ولدت للآخر،هل یحل ولدها لولد الذی أعتقها؟قال:نعم». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن شعیب العقرقوفی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یکون له الجاریه یقع علیها یطلب ولدها فلم یرزق منها ولدا فوهبها لأخیه أو باعها فولدت له أولادا،أ یزوج ولده من غیرها ولد أخیه منها؟ فقال:أعد علی،فأعدت علیه،فقال:لا بأس به». 

و عن الحسین بن خالد الصیرفی (3)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن هذه المسأله، فقال:کررها علی،قلت له:إنه کانت لی جاریه فلم ترزق منی ولدا فبعتها، فولدت من غیری ولدا،و لی ولد من غیرها،فأزوج ولدی من غیرها ولدها؟قال: 

تزوج ما کان لها من ولد قبلک یقول:قبل أن یکون لک». 

و عن زید بن الجهم الهلالی (4)قال: 

سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتزوج 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 399 ح 1،التهذیب ج 7 ص 451 ح 16،الوسائل ج 14 ص 363 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 399 ح 1،التهذیب ج 7 ص 452 ح 17،الوسائل ج 14 ص 364 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 399 ح 3،التهذیب ج 7 ص 452 ح 18،الوسائل ج 14 ص 364 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 400 ح 4،التهذیب ج 7 ص 452 ح 19،الوسائل ج 14 ص 364 ح 4. 




المرأه و یزوج ابنه ابنتها؟فقال:إن کانت الابنه لها قبل أن یتزوج بها فلا بأس». 

و ما رواه 

فی الفقیه (1)عن صفوان بن یحیی عن زید بن الجهم الهلالی قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه و لها ابنه من غیره أ یزوج ابنه ابنتها؟قال:إن کانت من زوج قبل أن یتزوجها فلا بأس،و إن کانت من زوج بعد ما تزوجها فلا». 

أقول:هذا ما حضرنی من أخبار المسأله و قد اشترکت فی الدلاله علی جواز التزویج بین ولد الزوج و ولد المرأه الذین کانوا لها قبل أن یتزوج به، و إنما اختلف فی المناکحه بین أولاد الزوج و أولادها الذین تجددوا بعد مفارقه الزوج لها،و قد دلت روایه الحسین بن خالد الصیرفی و روایه زید بن الجهم الاولی و کذا الثانیه علی المنع من ذلک،و قد حملها الشیخ و من تأخر عنه علی الکراهه جمعا بینها و بین ما دل علی الجواز،و استدل علی ذلک بصحیحه إسماعیل ابن همام (2)لاشتمالها علی الکراهه،و هو جید و إن کان لفظ الکراهه فی الأخبار أعم،إلا أن ظاهر التعلیل المذکور فی الروایه مؤذن بذلک،مضافا إلی ما دل علی الجواز. 

و من الأخبار المذکوره فی هذا المقام ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (3)عن الصفار عن محمد بن عیسی قال: 

«کتبت إلیه خشف أم ولد عیسی بن علی بن یقطین فی سنه ثلاث و مائتین تسأل عن تزویج ابنتها من الحسین بن عبید:أخبرک یا سیدی و مولای إن ابنه مولاک عیسی بن علی بن یقطین أملکتها من ابن عبید بن یقطین، فبعد ما أملکتها ذکروا أن جدتها أم عیسی بن علی بن یقطین کانت لعبید بن یقطین ثم صارت إلی علی بن یقطین فأولدها عیسی بن علی،فذکروا أن ابن عبید 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 272 ح 76،الوسائل ج 14 ص 364 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 453 ح 20،الوسائل ج 14 ص 365 ح 6. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 456 ح 34،الوسائل ج 14 ص 365 ح 7. 




قد صار عمها من قبل جدتها أم أبیها أنها کانت لعبید بن یقطین،فرأیک یا سیدی و مولای أن تمن علی مولاتک بتفسیر منک،و تخبرنی هل تحل له؟فإن مولاتک یا سیدی فی غم،الله به علیم:فوقع علیه السلام فی هذا الموضع بین السطرین:إذا صار عما لا تحل له،و العم والد و عم». 

قال الشیخ:هذا الخبر یحتمل شیئین:(أحدهما)ما تضمنه حدیث زید بن الجهم و الحسین بن خالد الصیرفی أنه إذا کانت للرجل سریه وطأها ثم صارت إلی غیره فرزقت من الآخر أولادا لم یجز أن یتزوج أولاده من غیرها بأولادها من غیره،لمکان وطئه لها،و قد بینا أن ذلک محمول علی ضرب من الکراهه، و أنه لا فرق بین أن یکون الولد قبل الوطی أو بعده فی أن ذلک لیس بمحظور. 

و(الوجه الآخر)هو أن یکون إنما صار عمها لأن جدتها لما کانت لعبید ابن یقطین ولدت منه الحسین بن عبید و لیس فی الخبر أن الحسین کان من غیرها، ثم لما أدخلت علی علی بن یقطین ولدت منه أیضا عیسی،فصارا أخوین من جهه الأم و ابنی عمین من جهه الأب،فإذا رزق عیسی بنتا کان أخوه الحسین بن عبید من قبل أمها عما لها،فلم یجز أن یتزوجها،و لو کان الحسین بن عبید مولودا من غیرها لم تحرم بنت عیسی علیه علی وجه،لأنه کان یکون ابن عم له لا غیر،و ذلک غیر محرم علی حال،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن الاحتمال الأول لا وجه له،لأن جواب الامام علیه السلام صریح فی أن التحریم إنما هو لصیرورته عما لها،و الصواب الحق إنما هو الثانی. 

بقی هنا شیء و هو أن المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد و الشهید الثانی فی المسالک بعد أن ذکرا من أدله المسأله صحیحه إسماعیل بن همام و صحیحه العیص اعترضا علی عباره المتن،بأنه لو أبدل الابن و البنت بالولد لیشمل الذکر و الأنثی کما ورد فی صحیحه العیص لکان أجود. 

و فیه أن مستند الکراهه فی المسأله إنما هی صحیحه إسماعیل بن همام 
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و موردها إنما هو ابن الزوج و بنت المرأه لا مطلق الولد کما تضمنته الروایات الداله علی الجواز من صحیحه العیص و غیرها،و حینئذ فتلک الروایات الداله علی الجواز إنما یستثنی منها هذا الفرد خاصه،و أما غیره فلا کراهه فیه،هذا بالنسبه إلی ما ذکروه من الروایتین المتقدمتین حیث إنهما إنما اعتمدا علیهما لصحتهما. 

و أما علی ما نقلناه من الأخبار کملا فإن التعارض بینهما قد حصل فی مطلق الولد،فإن کلا من روایات المنع و روایات الجواز عدا روایه أبی همام قد اشتملت علی مطلق الولد،و وجه الجمع بینهما حمل المنع علی الکراهه، و حینئذ فیتم ما ذکروه إلا أنهم لا یرتضونه لعدم عملهم بالروایات المذکوره لضعفها باصطلاحهم،و الله العالم. 


(و منها)أن یتزوج ضره کانت لامه مع غیر أبیه 

،و یدل علی ذلک ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن زراره قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:ما أحب للرجل المسلم أن یتزوج ضره کانت لامه مع غیر أبیه». 

و خص المحقق فی الشرائع الکراهه بمن کانت ضره لامه قبل أبیه،و اعترضه فی المسالک بأن الروایه شامله للمتقدمه و المتأخره. 


(و منها)أن یتزوج الرجل أخت أخیه 

،لما رواه 

الشیخ (2)عن إسحاق بن عمار قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج أخت أخیه؟قال:ما أحب له ذلک». 

و یدل علی الجواز ما رواه 

فی الفقیه (3)عن صفوان بن یحیی عن أبی جریر القمی قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام أزوج أخی من أمی أختی من أبی؟فقال أبو الحسن علیه السلام:زوج إیاها إیاه،أو زوج إیاه إیاها». و قد مر فی الرضاع ما یدل علی 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 472 ح 103 و ص 489 ح 172،الوسائل ج 14 ص 389 ب 42 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 472 ح 101،الوسائل ج 14 ص 280 ح 4. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 269 ح 60،الوسائل ج 14 ص 279 ح 1. 




الجواز علی الکراهه فی الإخوه الرضاعیه. 


(و منها)التزویج بالزانیه قبل التوبه 

عند أکثر الأصحاب،و قیل بالتحریم، و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذا المقام فی الإلحاق المذکور ذیل المقام الثانی من المطلب الثالث فیما یحرم بالمصاهره. 


(و منها)نکاح المرأه المتولده من الزنا بالعقد أو الملک 

،و یتأکد فی استیلادها، 

روی الکلینی-رحمه الله علیه-عن عبد الله بن سنان (1)فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام ولد الزنا ینکح؟قال:نعم،و لا یطلب ولدها». 

و عن محمد بن مسلم (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام:الخبیثه یتزوجها الرجل؟قال:لا،و قال:إن کان له أمه وطأها و لا یتخذها أم ولده». 

و عن محمد بن مسلم (3)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

سألته عن الخبیثه أتزوجها،قال:لا». 

و عن محمد بن مسلم (4)فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام 

«فی الرجل یشتری الجاریه أو یتزوجها لغیر رشده و یتخذها لنفسه،فقال:إن لم یخف العیب علی ولده فلا بأس». 

و عن الحلبی (5)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سئل عن الرجل یکون له الخادم ولد زنا،علیه جناح أن یطأها؟قال:لا،و إن تنزه عن ذلک فهو أحب إلی». 

و روی البرقی فی المحاسن عن ثعلبه و عن عبد الله بن هلال (6)عن أبی عبد الله 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 353 ح 3،الوسائل ج 14 ص 337 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 353 ح 4،الوسائل ج 14 ص 337 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 353 ح 1،الوسائل ج 14 ص 337 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 353 ح 2،الوسائل ج 14 ص 337 ح 4. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 353 ح 5،الوسائل ج 14 ص 338 ح 5. 

6- 6) لم نعثر علیها فی المحاسن بل وجدناها فی التهذیب ج 7 ص 477 ح 125، الفقیه ج 3 ص 271 ح 71،الوسائل ج 14 ص 338 ح 8. 




علیه السلام «فی الرجل یتزوج ولد الزنا؟قال:لا بأس،إنما یکره ذلک مخافه العار،و إنما الولد للصلب،و إنما المرأه وعاء،قلت:الرجل یشتری خادما ولد زنا فیطأها قال:لا بأس». 


(و منها)نکاح المجنونه 

، 

فروی فی الکافی و التهذیب (1)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سأله بعض أصحابنا عن الرجل المسلم تعجبه المرأه الحسناء أ یصلح له أن یتزوجها و هی مجنونه؟قال:لا،و لکن إن کانت عنده أمه مجنونه فلا بأس بأن یطأها و لا یطلب ولدها». 


(و منها)نکاح الحمقاء 

، 

فروی فی الکافی و التهذیب (2)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:إیاکم و تزویج الحمقاء،فإن صحبتها بلاء و ولدها ضیاع». 

و روی فی الکافی (3)فی الصحیح عن أحمد بن أبی عبد الله عن أبیه عمن حدثه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

زوجوا الأحمق و لا تزوجوا الحمقاء،فإن الأحمق ینجب و الحمقاء لا تنجب». 


(و منها)تزویج شارب الخمر 

،و قد مر بعض الأخبار الداله علی المنع من تزویجه فی المسأله الرابعه. 


(و منها)تزویج سیئ الخلق 

،و یدل علیه ما رواه 

الصدوق (4)بطریقه إلی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 354 ح 3،التهذیب ج 7 ص 406 ح 33،الوسائل ج 14 ص 57 ب 34 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 353 ح 1،التهذیب ج 7 ص 406 ح 31،الوسائل ج 14 ص 56 ب 33 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 354 ح 2،التهذیب ج 7 ص 406 ح 32،الوسائل ج 14 ص 57 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 563 ح 30،الفقیه ج 3 ص 259 ح 13،الوسائل ج 14 ص 54 ح 1. 




یعقوب بن یزید عن الحسین بن بشار الواسطی قال: «کتبت إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام:إن لی قرابه قد خطب إلی ابنتی و فی خلقه سوء،قال:لا تزوجه إن کان سیئ الخلق». 


(و منها)تزویج المخنث 

، 

فروی عبد الله بن جعفر الحمیری فی قرب الاسناد (1)عن عبد الله بن الحسن عن جده علی بن جعفر عن أخیه قال: 

«سألته أن أزوج ابنتی غلاما فیه لین و أبوه لا بأس به،قال:إذا لم یکن فاحشه فلا بأس به». یعنی المخنث.و رواه علی بن جعفر فی کتابه مثله. 


(و منها)تزویج الزنج و الأکراد و الخزر 

، 

فروی فی الکافی و التهذیب (2)عن مسعده بن صدقه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:إیاکم و نکاح الزنج فإنه خلق مشوه». قیل:الزنجی بالفتح و الکسر:صنف من السودان واحدهم زنجی. 

و روی فی الکافی (3)عن أبی ربیع الشامی قال: 

«قال لی أبو عبد الله علیه السلام:لا تشتر من السودان أحدا،فإن کان لا بد فمن النوبه،فإنهم من الذین قال الله عز و جل «وَ مِنَ الَّذِینَ قٰالُوا إِنّٰا نَصٰاریٰ أَخَذْنٰا مِیثٰاقَهُمْ فَنَسُوا حَظًّا مِمّٰا ذُکِّرُوا بِهِ» (4)أما إنهم سیذکرون ذلک الحظ،و سیخرج مع القائم علیه السلام منا عصابه منهم،و لا تنکحوا من الأکراد أحدا فإنهم جنس من الجن کشف عنهم الغطاء». 
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1- 1) قرب الاسناد ص 108،بحار الأنوار ج 10 ص 286،الوسائل ج 14 ص 54 ح 2 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 352 ح 1 و فیه«مسعده بن زیاد»التهذیب ج 7 ص 405 ح 29، الوسائل ج 14 ص 54 ب 31 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 352 ح 2،التهذیب ج 7 ص 405 ح 30،الوسائل ج 14 ص 56 ب 32 ح 1. 

4- 4) سوره المائده-آیه 14. 




و روی فی الکافی (1)عن علی بن داود الحداد عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا تناکحوا الزنج و الخزر (2)،فإن لهم أرحاما تدل علی غیر الوفاء،قال:و الهند و السند و القند لیس فیهم نجیب یعنی القندهار. 

قال فی الوافی:خوز:بالضم صنف من الناس،و فی بعض النسخ الخزر بالمعجمتین ثم المهمله و هو محرکه ضیق العین و صفرها سمی به صنف من الناس هذه صفتهم. 


(و منها)تزویج الأعرابی بالمهاجره 

،لما رواه 

فی الفقیه (3)فی الصحیح عن الحسن بن محبوب عن العلاء 

«و الخراز»عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام«قال: 

لا یتزوج الأعرابی المهاجره فیخرجها من دار الهجره إلی الأعراب». 

و من هذه الأخبار الداله علی کراهه تزویج شارب الخمر و سیئ الخلق و نحوهما من الأفراد المعدوده یعلم صحه ما ذکره ابن إدریس فی معنی الحدیث النبوی صلی الله علیه و آله و سلم کما تقدم نقله عنه فی المسأله الرابعه من أن النهی عن رده متی کان ممن یرضی خلقه و دینه و ترتیب الفتنه و الفساد علی الرد،و عدم التزویج إنما هو فیما إذا رده من حیث الفقر و المسکنه و الحقاره فی نسبه لا أن یکون رده لا تصافه بهذه الأوصاف المنهی عنهما شرعا،و الله العالم. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 352 ح 3،الوسائل ج 14 ص 55 ح 2. 

2- 2) الخزر:هو ضیق العین و صغرها کأنه ینظر بمؤخرها،و الخزر:جبل من الناس «الصحاح». 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 269 ح 65 و فیه«و أبی أیوب عن محمد بن مسلم»،الوسائل ج 14 ص 435 ب 14 ح 1. 





الفصل الثالث فی نکاح المتعه 


اشاره


اشاره

و یعبر عنها أیضا بالنکاح المنقطع لتحدیده بأجل معین،و قد أجمع علماء الفریقین کافه علی أن نکاح المتعه کان مشروعا فی صدر الإسلام،و فعله الصحابه فی زمن النبی صلی الله علیه و آله و سلم و زمن أبی بکر و برهه من زمن عمر،ثم نهی عنها و توعد من فعلها،و وافقه بعض،و خالفه بعض،و سکت آخرون،و أجمع أهل البیت علیهم السلام و شیعتهم علی بقاء شرعیتها و أنه لم ینسخ حکمها،و وافقهم علی ذلک جماعه من الصحابه و التابعین. 

و الأخبار الوارده بها عن أهل البیت علیهم السلام قد بلغت حد التواتر المعنوی، 



[فیما روته العامه فی جواز المتعه] 

و من أخبارهم الداله علی إباحتها ما رواه 

الحمیدی (1)فی الجمیع بین الصحیحین فی مسند عبد الله بن عباس قال: 

«قال أبو نضره:کان ابن عباس یأمر بالمتعه،و کان ابن الزبیر ینهی عنها،قال:فذکرت ذلک لجابر بن عبد الله فقال:علی یدی دار الحدیث تمتعنا مع رسول الله صلی الله علیه و آله،فلما قام عمر قال:إن الله کان یحل لرسوله ما شاء بما شاء،و إن القرآن قد نزل منازله،فأتموا الحج و العمره کما أمرکم الله،و أبتوا نکاح هذه النساء،فلن اوتی برجل نکح امرأه إلی أجل إلا رجمته بالحجاره». 

و روی الحمیدی (2)أیضا فی کتابه فی مسند جابر بن عبد الله من طریق آخر قال: 

«کنا نتمتع بالقبضه من التمر و الدقیق،الأیام علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله و أبی بکر حتی نهی عنها عمر فی شأن عمرو بن حریث». 
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1- 1) صحیح مسلم ج 1 ص 467،أحکام القرآن للجصاص ج 2 ص 178،راجع الغدیر ج 6 ص 210. 

2- 2) صحیح مسلم ج 2 ص 23 10 ح 16 و فیه«نستمتع». 




و روی الترمذی فی صحیحه (1)عن ابن عمر، 

و قد سأله رجل من أهل الشام عن متعه النساء،فقال:حلال،فقال:إن أباک قد نهی عنها،فقال ابن عمر: 

أ رأیت إن کان أبی قد نهی عنها و صنعها رسول الله صلی الله علیه و آله أ نترک السنه و نتبع أبی؟. 

و روی الحافظ أبو نعیم فی کتاب الحلیه و أحمد (2)بن حنبل فی المسند عن عمران بن حصین 

فی متعه النساء،و اللفظ له،قال:أنزلت آیه المتعه فی کتاب الله و عملناها و فعلنا مع النبی صلی الله علیه و آله و لم ینزل قران بحرمتها و لم ینه عنها حتی مات. 

إلی غیر ذلک من الأخبار التی یضیق عنها المقام،ثم إنهم لانحلال زمامهم و اختلال نظامهم مع دلاله هذه الأخبار و أمثالها علی استمرار الحل إلی زمان عمر، اعتذروا لعمر فی نهیه عنها بأنه إنما نهی عنها لنسخها فی زمنه صلی الله علیه و آله و أن معنی 

قول عمر فی الخبر المشهور (3)

«متعتان کانتا فی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم حلالا و أنا أنهی عنهما». یعنی أخبرکم بالنهی عنهما موافقه لنهی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم.هذا مع اضطراب أخبارهم التی رووها له فی النسخ و عدم إمکان الجمع بینها. 

فروی البخاری و مسلم فی صحیحهما (4)عن ابن مسعود قال: 

«کنا نغزو مع رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لیس معنا نساء فقلنا:ألا نستخصی؟فنهانا عن ذلک،ثم رخص لنا بعد أن ننکح المرأه بالثوب إلی أجل،ثم قرأ عبد الله «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لاٰ تُحَرِّمُوا طَیِّبٰاتِ مٰا أَحَلَّ اللّٰهُ لَکُمْ» (5). 

و روی الترمذی عن ابن عباس (6)-رضی الله عنه-قال: 

إنما کانت المتعه فی 
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1- 1) صحیح الترمذی ج 1 ص 157،تفسیر القرطبی ج 2 ص 365. 

2- 2) صحیح البخاری ج 7 ص 24 کتاب التفسیر سوره البقره طبع سنه 1277. 

3- 3) أحکام القرآن للجصاص ج 1 ص 342 و 345،تفسیر القرطبی ج 2 ص 370. 

4- 4) صحیح البخاری ج 7 ص 5 کتاب النکاح،صحیح مسلم ج 1 ص 354،الوسائل ج 14 ص 440 ح 26 مع اختلاف یسیر. 

5- 5) سوره المائده-آیه 87. 

6- 6) صحیح الترمذی ج 3 ص 430. 




صدر الإسلام کان الرجل یقدم البلد لیس له بها معرفه فیتزوج المرأه بقدر ما یری أنه یقیم فتحفظ متاعه و تصلح له شیئه حتی نزلت هذه الآیه «إِلاّٰ عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» (1). 

و رووا فی الصحیحین (2)

«عن علی علیه السلام أن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم نهی عن نکاح المتعه و عن لحوم الحمر الأهلیه زمن خیبر». 

و رووا عن سلمه بن الأکوع (3)

«أنه قال:رخص لنا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فی متعه النساء عام أوطاس ثلاثه أیام ثم نهی عنها». 

و رووا عن سیره الجهنی (4)

«أنه غزی مع النبی صلی الله علیه و آله و سلم فی فتح مکه قال: 

فأقمنا فیها خمسه عشر فأذن لنا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فی متعه النساء ثم لم یخرج حتی نهی عنها»و رواه مسلم. 

و روی أبو داود و أحمد (5)عنه أن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم 

فی حجه الوداع نهی عنها. 

أقول:انظر إلی هذه الأخبار فی هذا المقام و ما هی علیه من التناقض الذی لا یقبل الالتئام و هی بانضمام بعضها إلی بعض داله علی التحلیل مرارا عدیده و النسخ کذلک،مع أن غایه ما یدعونه کما نقل عن الشافعی إنما هو مرتان،فإنهم نقلوا عن الشافعی أنه قال:ما علمت شیئا حرم مرتین و أبیح مرتین إلا المتعه. 

قال شیخنا فی المسالک بعد نقل هذه الروایات التی فی النسخ و نعم ما قال: 

تأمل هذا الاختلاف فی روایه نسخها،و أین النهی عنها فی خیبر،و الاذن فیها فی أوطاس،ثم النهی عنها بعد ثلاثه أیام مع الحکم بأنها کانت سائغه فی أول الإسلام 
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1- 1) سوره المؤمنون-آیه 6. 

2- 2) صحیح البخاری ج 7 ص 16،صحیح مسلم ج 1 ص 397. 

3- 3) أحکام القرآن للجصاص ج 2 ص 182،صحیح مسلم ج 1 ص 394. 

4- 4) صحیح الترمذی ج 3 ص 430. 

5- 5) صحیح مسلم ج 1 ص 394. 




إلی آخر ذلک الحدیث المقتضی لطول مده شرعیتها،ثم الاذن فیها فی فتح مکه و هی متأخره عن الجمیع،ثم النهی عنها ذلک الوقت،ثم فی حجه الوداع و هی متأخره عن الجمیع،فیلزم علی هذا أن تکون شرعت مرارا و نسخت کذلک. 

و من اللطائف فی هذا المقام ما نقله فی المسالک عن بعض کتب الجمهور:أن رجلا کان یفعلها فقیل له:عمن أخذت حلها؟فقال:عن عمر،فقالوا:کیف ذلک و عمر هو الذی نهی عنها و عاقب علی فعلها؟فقال: 

لقوله (1)

«متعتان کانتا علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم أنا احرمهما و أعاقب علیهما،متعه الحج و متعه النساء». فأنا أقبل روایته فی شرعیتها علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم،و لا أقبل نهیه من قبل نفسه. 

و البحث معهم فی أمثال هذه المسائل واسع،و قد استوفینا ذلک فی مقدمات کتابنا«سلاسل الحدید فی تقیید ابن أبی الحدید». 


[مما یدل علی استحباب المتعه و فضلها] 

و لننقل هنا طرفا من الأخبار المرویه عن أهل البیت علیهم السلام تیمنا کما هی عادتنا فی الکتاب،و منها ما یدل علی إباحتها،و منها ما یدل علی فضلها و استحبابها مضافا إلی ما یأتی فی أثناء مباحث الکتاب مما یدل علی أحکامها. 

فروی فی الکافی (2)فی الصحیح عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن المتعه،فقال:نزلت فی القرآن فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ فَرِیضَهً وَ لاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا تَرٰاضَیْتُمْ بِهِ مِنْ بَعْدِ الْفَرِیضَهِ » (3). 

و عن عبد الله بن سلیمان (4)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:کان علی علیه السلام یقول:لو لا ما سبقنی به بنی الخطاب ما زنی إلا شقی». کذا فی الروایه المنقوله فی 
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1- 1) راجع الغدیر ج 6 ص 205-212. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 448 ج 1،الوسائل ج 14 ص 436 ح 1. 

3- 3) سوره النساء-آیه 24. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 448 ح 2،الوسائل ج 14 ص 436 ح 2. 




کتب الأصحاب (1). 

و قال ابن إدریس فی سرائره: 

روی فی بعض کتب أصحابنا عن أمیر المؤمنین علیه السلام 

لو لا ما سبقنی إلیه بنی(ابن)الخطاب ما زنی إلا شفی». بالشین المعجمه و الفاء و معناه إلا قلیل،و الدلیل علیه حدیث ابن عباس ذکره الهروی فی الغریبین:ما کانت المتعه إلا رحمه،رحم الله بها امه محمد صلی الله علیه و آله و سلم،و لو لا نهیه عنها ما احتاج إلی الزنا إلا شفاء.و قد أورده الهروی فی باب الشین و الفاء،لأن الشفاء عند أهل اللغه القلیل بلا خلاف بینهم،و بعض أصحابنا ربما حرف ذلک و قال:و تکلم بالقاف و الیاء المشدده،و ما ذکرناه هو وضع اللغه و إلیهم المرجع و علیهم المعول فی أمثال ذلک،انتهی. 

أقول:و یؤیده ما فی النهایه الأثیریه (2)قال:و فی حدیث ابن عباس: 

ما کانت المتعه إلا رحمه،رحم بها أمه محمد صلی الله علیه و آله و سلم لو لا نهیه عنها ما احتاج إلی الزنا إلا شفاء.أی القلیل من الناس من قولهم غابت الشمس إلا قلیلا من ضوئها عند غروبها. 

و قال الأزهری:قوله إلا شفاء،إلا أن یشفی،یعنی یشرف علی الزنا و لا یواقعه،و أقام الاسم و هو الشفاء مقام المصدر الحقیقی،و هو الإشفاء علی الشیء. 

أقول:انظر إلی روایتهم هذا الخبر فی کتبهم الموافق لما قدمناه عنهم من الأخبار الداله علی استمرارها إلی زمان عمر،و دلالتها علی أن عمر هو الناهی عنها مع أخبار النسخ التی قدمنا نقله عنهم،فأی الخبرین أولی بالقبول عند ذوی العقول،فإن أحدهما باطل البته و کذب محض بلا ریبه،و لا ریب أن الصحیح منها 
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1- 1) أقول:و مما یؤید ما هو المذکور فی لفظ الخبرین ما ورد فی بعض الاخبار المنقوله فی کتاب البحار ج 103 ص 305:لعن الله ابن الخطاب فلولاه ما زنی إلا شقی أو شقیه لانه کان للمسلمین غناء فی المتعه عن الزنا.(منه-قدس سره-). 

2- 2) النهایه ج 2 ص 488. 




هو ما اتفق علیه الفریقان،و هو خبر البقاء و الاستمرار إلی ذلک الوقت،فتعین بذلک کذب أخبار النسخ و إن رووها فی الصحاح بزعمهم. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن ابن أبی عمیر عمن ذکره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إنما نزلت «فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ إلی أجل مسمی فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ فَرِیضَهً» . 

أقول:و قد روی نحو هذا الخبر من طرقهم، رواه الثعلبی فی تفسیره عن حبیب بن أبی ثابت قال:أعطانی عبد الله بن العباس مصحفا و قال:هذا قراءه أبی ابن کعب،فرأیت فی المصحف «فما استمتعتم به منهن إلی أجل مسمی فآتوهن أجورهن فریضه و لا جناح علیکم فیما تراضیتم به من بعد الفریضه إن الله کان حکیما علیما». . 

و رواه الثعلبی أیضا فی تفسیره عن عبد الله بن جبیر و أبی نضره. 

و عن علی النسائی (2)قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:جعلت فداک إنی کنت أتزوج المتعه فکرهتها فتشأمت بها فأعطیت الله عهدا بین الرکن و المقام و جعلت علی فی ذلک نذرا و صیاما أن لا أتزوجها،ثم أن ذلک شق علی و ندمت علی یمینی،و لم یکن بیدی من القوه و ما أتزوج فی العلانیه،قال:فقال:عاهدت الله أن لا تطیعه،و الله لئن لم تطعه لتعصینه». 

و ما رواه 

فی الفقیه (3)عن جمیل بن صالح قال: 

«إن بعض أصحابنا قال لأبی عبد الله علیه السلام:إنه یدخلنی من المتعه شیء فقد حلفت أن لا أتزوج متعه أبدا، فقال له أبو عبد الله علیه السلام:إنک إذا لم تطع الله فقد عصیته». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 449 ح 3،الوسائل ج 14 ص 436 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 450 ح 7،التهذیب ج 7 ص 251 ح 8 و ج 8 ص 312 ح 35،الوسائل ج 14 ص 444 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 294 ح 16،الوسائل ج 14 ص 445 ح 2. 




و عن جمیل بن صالح (1)عن عقبه عن أبیه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له:للمتمتع ثواب؟قال:إن کان یرید بذلک وجه الله تعالی و خلافا علی من أنکرها لم یکلمها کلمه إلا کتب الله تعالی له بها حسنه،و لم یمد یده إلیها إلا کتب الله له حسنه،فإذا دنی منها غفر الله تعالی له بذلک ذنبا،فإذا اغتسل غفر الله له بقدر ما مر من الماء علی شعره،قلت:بعدد الشعر؟قال:نعم بعدد الشعر». 

و عن بکر بن محمد (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المتعه،فقال:إنی لأکره للرجل المسلم أن یخرج عن الدنیا و قد بقیت علیه خله من خلال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لم یصنعها». 

و قال الصادق علیه السلام (3)إنی لأکره للرجل أن یموت و قد بقیت علیه خله من خلال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لم یأتها،فقلت له:فهل تمتع رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم؟قال:نعم، و قرأ هذه الآیه 

« وَ إِذْ أَسَرَّ النَّبِیُّ إِلیٰ بَعْضِ أَزْوٰاجِهِ حَدِیثاً -إلی قوله تعالی- ثَیِّبٰاتٍ وَ أَبْکٰاراً ». 

و نقل شیخنا المجلسی-رحمه الله علیه-فی کتاب البحار (4)عن رساله الشیخ المفید-رحمه الله علیه-فی المتعه أخبارا عدیده فی استحبابها،منها ما رواه بسنده فی الرساله إلی 

هشام بن سالم فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«یستحب للرجل أن یتزوج المتعه و ما أحب للرجل منکم أن یخرج من الدنیا حتی یتزوج المتعه و لو مره». 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 295 ح 18 و فیه«و روی صالح بن عقبه عن أبیه»،الوسائل ج 14 ص 442 ح 3. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 295 ح 20،الوسائل ج 14 ص 442 ح 1 و فیهما«لم یقضها». 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 297 ح 33،الوسائل ج 14 ص 442 ح 2. 

4- 4) بحار الأنوار ج 103 ص 305 ح 13،الوسائل ج 14 ص 443 ح 10. 




و عن بکر بن محمد (1)

«عن الصادق علیه السلام حیث سئل عن المتعه،فقال:أکره للرجل أن یخرج من الدنیا و قد بقیت علیه خله من خلال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لم تقض». 

و عن محمد بن مسلم (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال:قال لی:تمتعت؟ قلت:لا،قال:لا تخرج من الدنیا حتی تحیی السنه». 

و عن صالح بن عقبه (3)عن أبیه عن الباقر علیه السلام قال: 

«قلت:للمتمتع ثواب؟». 

الحدیث کما تقدم نقله عن الفقیه. 

و بالإسناد المتقدم أولا 

عن أحمد بن محمد بن عیسی عن علی بن محمد الهمدانی (4)عن رجل سماه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ما من رجل تمتع ثم اغتسل إلا خلق الله من کل قطره یقطر منه سبعین ملکا یستغفرون له إلی یوم القیامه،و یلعنون متجنبیها إلی أن تقوم الساعه». 

ثم نقل جمله من الأخبار إلی ان قال فی الرساله:هذا قلیل من کثیر فی هذا المعنی. 

و روی فی الکافی (5)عن علی-و المراد به علی بن إبراهیم الذی هو أحد مشایخه-رفعه قال: 

«سأل أبو حنیفه أبا جعفر محمد بن النعمان صاحب الطاق فقال له:یا أبا جعفر ما تقول فی المتعه أ تزعم أنها حلال؟قال:نعم،قال:فما یمنعک أن تأمر نساءک أن یتمتعن و یکتسبن علیک؟فقال له أبو جعفر:لیس کل الصنعات یرغب فیها و إن کانت حلالا،و للناس إقدار و مراتب یرفعون أقدارهم،و لکن ما تقول یا أبا حنیفه فی النبیذ أ تزعم أنه حلال؟فقال:نعم،قال:فما یمنعک 
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1- 1) بحار الأنوار ج 103 ص 305 ح 14،مستدرک الوسائل ج 2 ص 587 ب 2 ح 1. 

2- 2) بحار الأنوار ج 103 ص 305 ح 15،الوسائل ج 14 ص 443 ح 11. 

3- 3) بحار الأنوار ج 103 ص 306 ح 19،مستدرک الوسائل ج 2 ص 588 ب 2 ح 3. 

4- 4) بحار الأنوار ج 103 ص 307 ح 22،الوسائل ج 14 ص 444 ح 15. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 450 ح 8. 




أن تقعد نساءک فی الحوانیت نباذات فیکتسبن علیک؟فقال أبو حنیفه:واحده بواحده و سهمک أنفذ،ثم قال له:یا أبا جعفر إن الآیه التی فی«سأل سائل» تنطق بتحریم المتعه،و الروایه عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قد جاءت بنسخها؟فقال له أبو جعفر: 

یا أبا حنیفه إن سوره سأل سائل مکیه و آیه المتعه مدینه و روایتک شاذه ردیه، فقال له أبو حنیفه:و آیه المیراث أیضا تنطق بنسخ المتعه،فقال أبو جعفر:قد ثبت النکاح بغیر میراث،قال أبو حنیفه:من أین قلت ذاک؟فقال أبو جعفر:لو أن رجلا من المسلمین تزوج امرأه من أهل الکتاب ثم توفی عنها ما تقول فیها؟ قال:لا ترث منه،قال:فقد ثبت النکاح بغیر میراث ثم افترقا» (1). 

أقول:کان أبو جعفر المذکور حدید النظر سریع الجواب بدیهه،و کان له مع المخالفین إلزامات،و هو عند الشیعه یلقب بمؤمن الطاق و شاه الطاق و صاحب الطاق،و المخالفون یلقبونه بشیطان الطاق لما یجرعهم فی إلزاماته لهم من المشاق. 

و له مع أبی حنیفه من هذا القبیل کثیر،قال له أبو حنیفه لما بلغه موت الصادق علیه السلام شماته:یا أبا جعفر مات إمامک،فقال له:و إمامک من المنظرین إلی یوم الوقت المعلوم. 


[فیما یدل علی المنع من الإلحاح فی المتعه متی أغناه الله بالأزواج] 

و فی بعض الأخبار ما یدل علی المنع من الإلحاح فیها و مداومتها متی أغناه الله بالأزواج 

فروی فی الکافی (2)عن علی بن یقطین فی الصحیح أو الحسن قال: 

« سألت أبا الحسن موسی علیه السلام عن المتعه فقال:و ما أنت و ذاک فقد أغناک الله عنها، قلت:إنما أردت أن أعلمها،فقال:هی فی کتاب علی علیه السلام،فقلت:تزیدها و تزداد؟فقال:و هل یطیبه إلا ذاک». و المراد«تزیدها»فی المهر«و تزداد»فی 
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1- 1) أقول:الظاهر أن عدول مؤمن الطاق الی هذا الجواب مبنی علی التنزیل و المماشاه، و الا فإن له أن یجیب بأن المتعه زوجه فتدخل تحت الآیه و ان کان إطلاقها علی الدائم أکثر استعمالا الا أن الظاهر أنه تفرس فی أبی حنیفه أنه لا یقبل هذا الجواب فعدل عنه الی ما ذکره مما لا یمکنه رده و إنکاره.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 452 ح 1،الوسائل ج 14 ص 449 ح 1. 




الأجل،بأن یعقد علیها بعد انقضاء المده و إن کانت فی العده بمهر جدید و مده أخری، و قوله«و هل یطیبه إلا ذاک»لعل المراد به أنها لیست مثل الدائمه متی تزوجها صارت کلا علیه،فإن هذه باعتبار المده التی لها إن أعجبته جدد العقد علیها بعد المده و زادها و زادته و إلا ترکها. 

و عن الفتح بن یزید (1)قال: 

سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتعه؟فقال:هی حلال مباح مطلق لمن لم یغنه الله بالتزویج،فلیستعفف بالمتعه،فإن استغنی عنها بالتزویج فهی مباح له إذا غاب عنها». 

و عن ابن شمون (2)قال: 

«کتب أبو الحسن علیه السلام إلی بعض موالیه لا تلحوا علی المتعه،إنما علیکم إقامه السنه،فلا تشتغلوا بها عن فرشکم و حرائرکم فیکفرن و یتبرین و یدعین علی الآمر بذلک و یلعنونا». إلی غیر ذلک من الأخبار. 

إذا عرفت ذلک فالکلام هنا یقع فی الأرکان و الأحکام فهنا مقامان: 


[المقام] الأول فی الأرکان: 


اشاره

و هی عند الأصحاب أربعه:الصیغه،و المحل،و الأجل،و المهر.و تفصیل الکلام فیها یقع فی موارد: 



الأول:فی الصیغه 

،و لا خلاف فی انعقاد نکاح المتعه بأحد هذه الألفاظ الثلاثه و هی:زوجتک و أنکحتک و متعتک بأن تقول المرأه ذلک فی الإیجاب،فیقبل الزوج بما یدل علی ذلک من الألفاظ،و جوز أبو الصلاح و ابن البراج فی الإیجاب أن یقع من الرجل بقوله متعینی نفسک کذا فتقول المرأه قبلت أو رضیت. 

و نقل عن المرتضی أنه جعل تحلیل الأمه عقد متعه،و علی هذا فینعقد عنده بلفظ الإباحه و التحلیل،قال فی شرح النافع و هو جید لو ثبت کونه کذلک،لکنه غیر واضح کما ستقف علیه فی محله،و المشهور فی کلام المتأخرین 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 453 ح 2،الوسائل ج 14 ص 449 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 453 ح 3،الوسائل ج 14 ص 450 ح 4. 




اعتبار اللفظ الماضی فی عقد النکاح مطلقا،لأنه صریح فی الإنشاء،بخلاف المستقبل المحتمل للوعد،و خالف جماعه فاکتفوا بلفظ المستقبل،و هذا هو المستفاد من الأخبار المتکاثره. 

منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی بصیر،قال: 

«لا بد من أن تقول فی هذه الشروط:أتزوجک متعه کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما نکاحا غیر سفاح» الحدیث،. و ظاهره أن هذه الصیغه العقد کما تدل علیه جمله من الأخبار الآتیه: 

و عن أبان بن تغلب (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:کیف أقول لها إذا خلوت بها؟قال:تقول:أتزوجک متعه علی کتاب الله و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم لا وارثه و لا موروثه کذا و کذا یوما و إن شئت کذا و کذا سنه بکذا و کذا درهما،و تسمی من الأجر ما تراضیتما علیه قلیلا کان أو کثیرا،فإذا قالت:نعم،فقد رضیت فهی امرأتک،و أنت أولی الناس بها»الحدیث،. و هو کما تری ظاهر فی مخالفه ما ذکروه من وجوه: 

منها اشتراط الماضی فی الإیجاب و هو هنا بلفظ المستقبل. 

و منها کون الإیجاب من المرأه و القبول من الرجل،و الإیجاب هنا من الرجل و القبول من المرأه عکس ما قالوه. 

و فی روایه ثعلبه (3)

«أتزوجک متعه علی کتاب الله و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم نکاحا غیر سفاح.»إلی آخره. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 455 ح 2،التهذیب ج 7 ص 263 ح 63،الوسائل ج 14 ص 467 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 455 ح 3،التهذیب ج 7 ص 265 ح 70،الوسائل ج 14 ص 466 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 455 ح 4،التهذیب ج 7 ص 263 ح 62،الوسائل ج 14 ص 466 ح 2. 




و فی روایه مؤمن الطاق (1)

«یقول لها زوجینی نفسک علی کتاب الله و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم.»إلی آخره. إلی غیر ذلک من الأخبار التی من هذا القبیل. 

و بالجمله فالظاهر من تتبع الروایات فی هذا الباب و غیره أن المدار فی صحه العقود کیف کانت علی التراضی من الطرفین بالألفاظ الداله علی مقتضی ذلک العقد،کما تقدم ذکره فی غیر موضع من الکتب المتقدمه. 

و یؤکده بالنسبه إلی ما نحن فیه ما رواه 

فی الکافی (2)عن نوح بن شعیب عن علی عن عمه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«جاءت امرأه إلی عمر فقالت:إنی زنیت فطهرنی،فأمر بها أن ترجم فأخبر بذلک أمیر المؤمنین علیه السلام فقال:کیف زنیت؟ فقالت:مررت بالبادیه فأصابنی عطش شدید فاستسقیت أعرابیا،فأبی أن یسقینی إلا أن امکنه من نفسی،فلما أجهدنی العطش و خفت علی نفسی سقانی فأمکنته من نفسی،فقال أمیر المؤمنین علیه السلام:تزویج و رب الکعبه». 

قال فی الوافی:إنما کان تزویجا لحصول الرضا من الطرفین و وقوع اللفظ الدال علی النکاح و الإنکاح فیه،و ذکر المهر و تعیینه،و المره المستفاده من الإطلاق القائمه مقام ذکر الأجل،انتهی. 

أقول:و یؤید ما ذکره-رحمه الله علیه-من حمل الخبر علی التزویج المنقطع ذکر الکلینی له فی هذا الباب و جعله من قبیل أخبار العقد المنقطع، و کأنه فهم منه أنها زوجته نفسها بشربه من ماء. 

إلا أنه قد رویت هذه القصه بعینها فی خبر آخر بما یدل علی خلاف هذا الخبر، 

فروی الصدوق فی الفقیه و الشیخ فی التهذیب (3)عن محمد بن عمرو بن سعید عن 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 263 ح 61،الفقیه ج 3 ص 294 ح 15 الوسائل ج 14 ص 467 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 467 ح 8،الوسائل ج 14 ص 471 ح 8. 

3- 3) التهذیب ج 10 ص 49 ح 186،الفقیه ج 4 ص 25 ح 40،الوسائل ج 18 ص 384 ح 7. 




بعض أصحابنا قال: «أتت امرأه إلی عمر فقالت:یا أمیر المؤمنین إنی فجرت فأقم فی حد الله،فأمر برجمها و کان علی علیه السلام حاضرا قال:فقال له:سلها کیف فجرت؟ قالت:کنت فی فلاه من الأرض فأصابنی عطش شدید فرفعت لی خیمه فأتیتها فأصبت فیها رجلا أعرابیا فسألته الماء فأبی علی أن یسقینی إلا أن امکنه من نفسی فولیت منه هاربه فاشتد بی العطش حتی غارت عینای و ذهب لسانی،فلما بلغ منی أتیته فسقانی و وقع علی،فقال له علیه السلام:هذه التی قال الله تعالی «فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ بٰاغٍ وَ لاٰ عٰادٍ» (1)هذه غیر باغیه و لا عادیه إلیه،فخلی سبیلها،فقال عمر:لو لا علی لهلک عمر». 

و لم أقف علی من تکلم فی هذین الخبرین و ما هما علیه من الاختلاف فی البین إلا المحدث المحسن الکاشانی فی الوافی،و لا بأس بنقل کلامه بطوله،و إن طال به زمام الکلام لجوده محصوله،قال فی ذیل هذا الخبر-بعد أن أورده فی أبواب الحدود فی باب من أتی ما یوجب الحد لجهاله أو لضروره-ما لفظه:«البغی الخیانه،و الظلم و العدوان التجاوز عن الحد و عن قدر الضروره،و المجرور فی «إلیه»راجع إلی الفجور،و الظاهر من أمر عمر برجم المرأه بعد إقرارها بالفجور من اکتفائه بالمره من دون سؤال عن کونها محصنه أو غیر محصنه،و لیس هذا من مثله ببعید،ثم المستفاد من هذا الحدیث جواز الزنا إذا اضطر الإنسان إلیه بحیث یخاف علی نفسه التلف،إلا أنه ستأتی هذه القصه بعینها فی باب إثبات المتعه من کتاب النکاح بإسناد آخر و عباره أخری (2)عن أبی عبد الله علیه السلام و لیس فی آخر قوله علیه السلام هذه التی قال الله تعالی.إلی آخر الحدیث،بل 

قال علیه السلام:فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: 

تزویج و رب الکعبه،. و مفاده أنه لیس ذلک بزنا و لا فجور مضطر إلیه بل هو نکاح حلال و تزویج صحیح،و ذلک لحصول شرائط النکاح فیه 
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1- 1) سوره البقره-آیه 173. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 467 ح 8،الوسائل ج 14 ص 471 ح 8. 




من خلوها عن الزوج و عن ولایه أحد علیها،و رضاء الطرفین و وقوع اللفظ الدال علی النکاح و الإنکاح فیه،و ذکر المهر و تعینه،فهو تزویج متعه و نکاح انقطاع، لا یحتاج إلی الطلاق،فإن قیل:یشترط فی صحه المتعه ذکر الأجل،قلنا:قد ثبت أنه یغنی عنه ذکر المره و المرتین،و الإطلاق یقتضی المره فیقوم مقام ذکر الأجل،إن قیل:أنها لم تعتقد حلها و إنما زعمت أنها زنت،قلنا:لعل الحد إنما یجب علی الإنسان إذا زنی دون ما إذا زعم أنه زنی،مع أنها کانت مضطره إلی ما فعلت،فکل من الأمرین جاز أن یکون مسقطا للحد عنها،و لعل هذا هو الوجه فی ورود الاعتذار عنها تاره بأنها لیست بزانیه و اخری بأنها کانت مضطره للزنا،و التحقیق هو الأول،و لعل الثانی إن صح وروده فإنما ورد علی التقیه و المماشاه مع عمر و أصحابه،و علی هذا فلا دلاله فیه علی جواز الزنا مع الاضطرار إلیه،إن قیل:إن القصه واحده یستبعد وقوعها مرتین فما وجه اختلاف الفتیا فیها من مفت واحد فی مجلس واحد؟قلنا:الاعتماد فیها إنما هو علی روایه أبی عبد الله علیه السلام دون روایه غیره،مع أن الحکم الذی فی روایته علیه السلام هو الصواب فی المسأله کما دریت،و إن أرید تصحیح الأخری أیضا قیل:لعل أمیر المؤمنین علیه السلام:خاطب القوم فیها علانیه علی جهه التقیه بما یناسب قدر عقولهم و مبلغ ما عندهم من العلم،و خاطب أصحابه سرا بما وافق الحل و بما هم أهله،فروی الثانی عنه أولاده علیه و علیهم السلام،و الأول الأجانب،و العلم عند الله»انتهی کلامه زید مقامه. 

أقول:الأظهر فی الجواب عن السؤال الثانی أن اعتقاد الحل و عدمه لا مدخل له فی صحه العقد إذا وقع مستکملا لشرائط الصحه،و العقد هنا کذلک کما اختاره،و من الجائز أن تکون المرأه جاهله بحل نکاح المتعه لعدم اشتهارها یومئذ،و أنها علی مذهب عمر فی تحریمها فاعتقدت کون ما وقع منها زنا یوجب الحد،فلذا اعترفت بذلک و طلبت اقامه الحد علیها،و الامام علیه السلام أسقط الحد 
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عنها لصحه النکاح کما فی روایه الصادق علیه السلام،أو لمکان الضروره کما فی الروایه الأخری،و سقوطه لمکان الضروره غیر بعید. 

فإن جمله من الأخبار دلت علی أنه ما من شیء حرمه الله إلا أباحه لمکان الضروره، 

ففی موثقه سماعه (1)قال: 

«قال:إذا حلف الرجل تقیه لم یضره-إلی أن قال:-و قال:لیس شیء مما حرم الله إلا و قد أحله لمن اضطر إلیه». و نحوه غیره من الأخبار المؤیده بالدلیل العقلی أیضا. 

بقی الکلام فی اختلاف الخبرین فی أن سقوط الحد هل هو لکونه نکاحا صحیحا کما فی روایه الصادق علیه السلام (2)أو لمکان الضروره و أنه کان زنا؟و ما ذکره-رحمه الله علیه-فی الجمیع بین فتواه علیه السلام فی هذین الخبرین جید، و یؤیده أنه علیه السلام خاطب بهذا الجواب الذی فی هذا الخبر عمر و أصحابه، و مذهب عمر تحریم المتعه فلم یصرح له بأن عدم الحد لصحه النکاح متعه،و إنما صرح له بالاضطرار،و هو صحیح کما عرفت،فإن الضرورات تبیح المحظورات، و أما خبر الصادق علیه السلام فلیس فیه دلاله علی مخاطبه عمر بذلک،و غایه ما یدل علیه أنه أخبر أمیر المؤمنین علیه السلام بذلک فسألها،فلما أخبرته القضیه قال:«تزویج و رب الکعبه»و لیس فی الخبر أنها حدث بعد ذلک أو لم تحد،و بلغ ذلک عمر أو لم یبلغه،بل الخبر مجمل فی ذلک،فیجمد علی إجماله،و الله العالم. 


الثانی:فی المحل 

اشاره
،و فیه مسائل: 


الاولی [فی اشتراط کون المتمتع بها مسلمه أو کتابیه] 
قالوا،یشترط أن تکون مسلمه أو کتابیه کالیهود و النصاری و المجوس علی أشهر الروایتین،و یمنعها من شرب الخمر،و ارتکاب المحرمات،أما المسلمه فلا تتمتع إلا بالمسلم خاصه،و لا یجوز بالوثنیه و الناصبیه،و لا تتمتع أمه و عنده حره إلا بإذنها،و لو فعل کان العقد باطلا،و کذا لا یدخل علیها بنت أخیها 
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1- 1) البحار ج 2 ص 272 ح 9 طبعه طهران الجدیده،الوسائل ج 16 ص 165 ح 18. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 467 ح 8 الوسائل ج 14 ص 471 ح 8. 




و لا بنت أختها إلا مع الاذن،و لو فعل کان العقد باطلا. 

أقول:قد تقدم الکلام فی هذه المواضع،و کلما ثبت هناک من الجواز أو التحریم فهو یجری فی هذا الموضع أیضا من هذه المذکورات و غیرها،فلا وجه لإعادته. 

الثانیه [استحباب کون المتمتع بها مؤمنه عفیفه] 
قالوا:یستحب أن تکون مؤمنه عفیفه،و أن یسألها عن حالها مع التهمه،و لیس ذلک شرطا فی الصحه،و هذا الکلام یتضمن جمله من الأحکام. 

(منها)یستحب أن تکون مؤمنه عفیفه،و یدل علی ذلک ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)فی الصحیح عن محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: 

«سأل رجل أبا الحسن الرضا علیه السلام-إلی أن قال-:فقال:لا ینبغی لک أن تتزوج إلا مؤمنه أو مسلمه،فإن الله عز و جل یقول «الزّٰانِی لاٰ یَنْکِحُ إِلاّٰ زٰانِیَهً أَوْ مُشْرِکَهً وَ الزّٰانِیَهُ لاٰ یَنْکِحُهٰا إِلاّٰ زٰانٍ أَوْ مُشْرِکٌ،وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ» (2)و فی روایه الفقیه«إلا بمأمونه». 

عوض«مؤمنه». 

و فی حدیث أبی ساره (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عنها-یعنی المتعه- قال لی:حلال و لا تتزوج إلا عفیفه،إن الله عز و جل یقول «وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ» (4)فلا تضع فرجک حیث لا تأمن علی درهمک». 

أقول:قد قیل فی معنی هذا الخبر وجوه:(أحدها)إن من لا تأمنها علی درهمک کیف تأمنها علی فرجک،فلعلها تکون فی عده غیرک فیکون وطؤک 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 454 ح 3،التهذیب ج 7 ص 269 ح 82،الفقیه ج 3 ص 292 ح 5،الوسائل ج 14 ص 451 ح 3. 

2- 2) سوره النور-آیه 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 453 ح 2،التهذیب ج 7 ص 252 ح 11،الوسائل ج 14 ص 451 ح 2. 

4- 4) سوره المؤمنون-آیه 5. 




لها بشبهه،و الاحتیاط فی تجنب الشبهات مطلوب. 

(الثانی)إنها إذا لم تکن عفیفه کانت فاسقه،فهی لیست بمحل للأمانه، فربما تذهب بدراهمک و لا تفی بالأجل. 

(الثالث)إنها لما لم تکن مؤتمنه علی الدراهم فبالحری أن لا تؤمن علی الفرج و إیداع النطفه لدیها فلعلها تزنی و تخلط ماءک بماء غیرک. 

و فی الحدیث الحسن التفلیسی (1)قال: 

«سألت الرضا علیه السلام أ یتمتع من الیهودیه و النصرانیه؟قال:یتمتع من المرأه المؤمنه أحب إلی و هی أعظم حرمه منهما». 

و فی روایه محمد بن الفیض (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتعه،فقال: 

نعم إذا کانت عارفه،قلت:فإن لم تکن عارفه؟قال:فأعرض علیها و قل لها فإن قبلت فتزوجها،و إن أبت أن ترضی بقولک فدعها»الحدیث. 

و أما ما رواه 

الشیخ (3)عن الحسن بن علی عن بعض أصحابه یرفعه إلی أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا تمتع بالمؤمنه فتذلها». فقد قال الشیخ إنه یحتمل أن یکون المراد به إذا کانت المرأه من أهل بیت الشرف یلحق أهلها العار و یلحقها الذل و یکون ذلک مکروها،انتهی. 

و(منها)إنها متی کانت غیر مأمونه فالأفضل له أن یسأل عن حالها،و یدل علی ذلک ما رواه 

المشایخ الثلاثه (4)-رحمه الله علیهم-عن أبی مریم فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

أنه سئل عن المتعه فقال:إن المتعه الیوم لیس کما کانت قبل الیوم 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 257 ح 34،الوسائل ج 14 ص 452 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 454 ح 5،التهذیب ج 7 ص 252 ح 13،الوسائل ج 14 ص 452 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 253 ح 14،الوسائل ج 14 ص 452 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 453 ح 1،التهذیب ج 7 ص 251 ح 9،الفقیه ج 3 ص 292 ح 3،الوسائل ج 14 ص 451 ح 1. 




إنهن کن یومئذ یؤمن و الیوم لا یؤمن فاسألوا عنهن». 

قال فی الوافی:یؤمن إما بکسر المیم من الایمان،بمعنی إیمانهن بحل المتعه،و إما بفتحها من الأمانه،بمعنی صیانه أنفسهن عن الفجور،أو عن الإذاعه إلی المخالفین. 

أقول:الظاهر هو الثانی،و فیه إشاره إلی شیوع الزنا و کثرته یومئذ کما تدل علیه 

روایه علی بن یقطین (1)قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:نساء أهل المدینه،قال:فواسق،قلت:فأتزوج منهن؟قال:نعم». علی أن الایمان بحل المتعه و التصدیق به لا معنی لترتب السؤال علیه،فإنه یجوز التمتع بغیر المؤمنه بذلک،و ظاهر الخبر هو السؤال من الغیر عن حالها،و عبارات الأصحاب تضمنت سؤالها عن أنه هل لها زوج أم لا؟و الروایه لا تدل علیه،و إنما تدل علی ما ذکرناه. 

(و منها)إنه یصح التمتع بها بغیر سؤال،بل الأفضل ترک الفحص و السؤال فإنها مصدق فی عدم الزوج و العده،و الأخبار بذلک متکاثره. 

فروی الکلینی (2)فی الصحیح عن میسر قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:ألقی المرأه بالفلاه التی لیس فیها أحد،فأقول لها:هل لک زوج؟فتقول:لا،فأتزوجها؟ قال:نعم هی المصدقه علی نفسها». 

و روی الصدوق (3)بإسناده عن یونس بن عبد الرحمن عن الرضا علیه السلام فی حدیث قال: 

«قلت:المرأه نتزوج متعه فینقضی شرطها،فتتزوج رجلا آخر قبل أن تنقضی عدتها،قال:و ما علیک،إنما إثم ذلک علیها». 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 253 ح 16،الوسائل ج 14 ص 455 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 462 ح 2،الوسائل ج 14 ص 456 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 294 ح 17،الوسائل ج 14 ص 456 ح 2. 




و روی فی التهذیب (1)عن فضل مولی محمد بن راشد عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« قلت:إنی تزوجت امرأه متعه فوقع فی نفسی أن لها زوجا،ففتشت عن ذلک فوجدت لها زوجا،قال:و لم فتشت». 

و عن مهران بن محمد (2)عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قیل له: 

إن فلانا تزوج امرأه متعه،فقیل له:إن لها زوجا،فسألها،فقال أبو عبد الله علیه السلام:و لم سألها». 

و عن محمد بن عبد الله الأشعری (3)قال: 

«قلت للرضا علیه السلام:الرجل یتزوج المرأه فیقع فی قلبه أن لها زوجا،قال:ما علیه،أ رأیت لو سألها البینه؟کانت تجد من یشهد أن لیس لها زوج». 

و فی رساله المتعه للشیخ المفید علی ما نقله فی البحار (4)عن أبان بن تغلب عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه الحسناء تری فی الطریق،و لا یعرف أن تکون ذات بعل أو عاهره،فقال:لیس هذا علیک،إنما علیک أن تصدقها فی نفسها». 

و عن جعفر بن محمد بن عبید الأشعری (5)عن أبیه قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن تزویج المتعه و قلت:أتهمها بأن لها زوجا،یحل لی الدخول بها؟قال علیه السلام: 

أ رأیت إن سألتها البینه علی أن لیس لها زوج،هل تقدر علی ذلک». 

و ظاهر هذه الأخبار کما تری کراهیه السؤال و إن کان مع التهمه،و هو خلاف ما دل علیه صحیح أبی مریم المتقدم،و لا یخلو ذلک من الإشکال. 

الثالثه [حکم التمتع بالزانیه] 
المشهور بین الأصحاب کراهه التمتع بالزانیه،و نقل التحریم عن الصدوق فی المقنع. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 253 ح 17،الوسائل ج 14 ص 457 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 253 ح 18 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 14 ص 457 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 253 ح 19 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 14 ص 457 ح 5. 

4- 4) البحار ج 103 ص 310 ح 49،مستدرک الوسائل ج 2 ص 589 ب 9 ح 1. 

5- 5) البحار ج 103 ص 310 ح 50،مستدرک الوسائل ج 2 ص 589 ب 9 ح 2. 




و عن ابن البراج أنه لا یعقد علی فاجره إلا إذا منعها من الفجور،فإذا لم تمتنع من الفجور فلا یعقد علیها،و هو ظاهر الشیخ فی النهایه أیضا (1). 

و الذی وقفت علیه من الأخبار فی هذا المقام منها روایه 

محمد بن الفیض (2)المتقدم صدرها فی المسأله الثانیه،حیث قال علیه السلام فیها: 

«و إیاکم و الکواشف و الدواعی و البغایا و ذوات الأزواج،فقلت:ما الکواشف؟قال:اللواتی کاشفن، و بیوتهن معلومه و یزنین،قلت:فالدواعی؟قال:اللواتی یدعون إلی أنفسهن و قد عرفت بالفساد،قلت:و البغایا؟قال:المعروفات بالزنا،قلت:فذوات الأزواج قال:المطلقات علی غیر السنه». 

أقول:الظاهر أن هذه الروایه کملا ما تقدم من صدرها،و ما ذکرناه هنا من تتمتها هی حجه الصدوق فیما نقل عنه،حیث إنه قال فی الکتاب المذکور: 

و لا یتمتع إلا بعارفه،فإن لم تکن عارفه فأعرض علیها فإن قبلت.إلی آخر الخبر کملا،ثم قال:و اعلم أن من تمتع بزانیه فهو زان،لأن الله یقول اَلزّٰانِی لاٰ یَنْکِحُ إِلاّٰ زٰانِیَهً أَوْ مُشْرِکَهً » (3)،انتهی. 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (4)عن محمد بن إسماعیل بن بزیع فی الصحیح قال: 

« سأل رجل أبا الحسن الرضا علیه السلام و أنا أسمع عن رجل تزوج المرأه متعه و یشترط علیها علی أن لا یطلب ولدها،فتأتی بعد ذلک بولد،فشدد فی إنکار الولد،و قال: 
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1- 1) أقول:حیث قال:فإذا أراد الرجل أن یتمتع بامرأه فلتکن دینه مأمونه، فإنه لا یجوز التمتع بزانیه أو غیر مأمونه.الی آخره.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 454 ح 5،التهذیب ج 7 ص 252 ح 13،الفقیه ج 3 ص 292 ح 4،الوسائل ج 14 ص 454 ح 3. 

3- 3) سوره النور-آیه 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 454 ح 3،التهذیب ج 7 ص 269 ح 82،الفقیه ج 3 ص 292 ح 5،الوسائل ج 14 ص 453 ح 1. 




أ یجحده إعظاما لذلک؟فقال الرجل:فإن اتهمها؟فقال:لا ینبغی لک أن تتزوج إلا مؤمنه أو مسلمه،فإن الله عز و جل یقول اَلزّٰانِی لاٰ یَنْکِحُ إِلاّٰ زٰانِیَهً أَوْ مُشْرِکَهً ». 

الحدیث کما تقدم،و الظاهر أن هذا الخبر مستند الصدوق فیما ذکره،من تتمه عبارته السابقه بحمل لفظ«لا ینبغی لک»علی التحریم کما هو شائع ذائع فی الأخبار. 

و ما رواه 

الشیخ (1)عن زراره قال: 

«سأله عمار و أنا عنده عن الرجل یتزوج الفاجره متعه،قال:لا بأس،و إن کان التزویج الآخر فلیحسن بابه»،. و فیه دلاله علی جواز التمتع بها و إن کان یعلم أنها تزنی بخلاف الزوجه الدائمه،فإنه شرط علیه أن یمنعها عن الفجور. 

و عن علی بن یقطین (2)قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:نساء أهل المدینه»الخبر. 

و قد تقدم قریبا. 

و عن إسحاق بن جریر (3)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام إن عندنا بالکوفه امرأه معروفه بالفجور،هل یحل لی أن أتزوجها متعه؟فقال:رفعت رایه؟قلت: 

لا،لو رفعت رایه لأخذها السلطان،قال:نعم تزوجها متعه،قال:ثم أصغی إلی بعض موالیه فأسر إلیه شیئا،فلقیت مولاه فقلت له:ما قال لک؟فقال:إنما قال:و لو رفعت رایه ما کان علیه فی تزویجها شیء،إنما یخرجها من حرام إلی حلال». 

و منها ما رواه 

فی الکافی (4)فی الصحیح أو الحسن عن ابن أبی عمیر عن أبی یعفور رفعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المرأه و لا أدری ما حالها أ یتزوجها الرجل متعه؟قال یتعرض لها فإن أجابته إلی الفجور فلا یفعل». و یمکن أن تکون هذه الروایه دلیلا لابن البراج فیما تقدم نقله عنه. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 253 ح 15،الوسائل ج 14 ص 454 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 253 ح 16،الوسائل ج 14 ص 455 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 485 ح 157،الوسائل ج 14 ص 455 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 454 ح 4،الوسائل ج 14 ص 453 ب 8 ح 2. 




و عن یونس عن بعض رجاله (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج المرأه متعه أیاما معلومه،فتجیئه فی بعض أیامها فتقول إنی قد بغیت قبل مجیئی إلیک بساعه أو یوم،هل له أن یطأها،و قد أقرت له ببغیها؟قال:لا ینبغی له أن یطأها». 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی 

«و روی لا تمتع بلصه و لا مشهوره بالفجور،و ادع المرأه قبل المتعه إلی ما لا یحل،فإن أجابت فلا تمتع بها». 

و من الأخبار المنقوله فی کتاب البحار عن رساله الشیخ المفید المتقدم ذکرها ما رواه 

عن محمد بن فضیل (2)عن أبی الحسن علیه السلام 

«فی المرأه الحسناء الفاجره هل یجوز للرجل أن یتمتع بها یوما أو أکثر؟قال:إذا کانت مشهوره بالزنا فلا یتمتع بها و لا ینکحها». 

و عن ابن جریر (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المرأه تزنی أ یتمتع بها؟ قال:أ رأیت ذلک؟قلت:لا،و لکنها ترمی به،قال:نعم یتمتع بها،علی أنک تغادر و تغلق بابک». 

و عن الحسن (4)عن الصادق علیه السلام 

«فی المرأه الفاجره هل یحل تزویجها؟قال:نعم إذا هو اجتنبها حتی تنقضی عدتها باستبراء رحمها من ماء الفجور فله أن یتزوجها بعد أن یقف علی توبتها». 

و روی فی کتاب کشف الغمه (5)عن کتاب دلائل الحمیری عن الحسن بن ظریف قال: 

«کتبت إلی أبی محمد علیه السلام و قد ترکت التمتع ثلاثین سنه،و قد نشطت 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 465 ح 2،الوسائل ج 14 ص 492 ب 38 ح 1. 

2- 2) البحار ج 103 ص 309 ح 40 و فیه«عن محمد بن فضیل»،مستدرک الوسائل ج 2 ص 589 ب 7 ح 1. 

3- 3) البحار ج 103 ص 309 ح 41،مستدرک الوسائل ج 2 ص 589 ب 8 ح 1. 

4- 4) البحار ج 103 ص 309 ح 42،مستدرک الوسائل ج 3 ص 23 ب 39 ح 3. 

5- 5) کشف الغمه ج 2 ص 423،الوسائل ج 14 ص 455 ح 4. 




لذلک،و کان فی الحی امرأه وصفت لی بالجمال فمال إلیها قلبی،و کانت عاهرا لا تمنع ید لامس فکرهتها،ثم قلت:قد قال الأئمه:تمتع بالفاجره فإنک تخرجها من حرام إلی حلال،فکتبت إلی أبی محمد علیه السلام أشاوره فی المتعه،و قلت: 

أ یجوز بعد هذه السنین أن أتمتع،فکتب:إنما تحیی سنه و تمیت بدعه،و لا بأس،و إیاک و جارتک المعروفه بالمهر و إن حدثتک نفسک،إن آبائی قالوا: 

تمتع بالفاجره فإنک تخرجها من حرام إلی حلال،فهذه امرأه معروفه بالهتک، و هی جارتک،و أخاف علیک استفاضه الخبر.فترکتها و لم أتمتع بها،و تمتعها شاذان بن سعید،رجل من إخواننا و جیراننا،فاشتهر بها حتی علا أمره و صار إلی السلطان و غرم بسبها مالا نفیسا،و أعاذنی الله من ذلک ببرکه سیدی». 

أقول:هذا ما حضرنی من أخبار المسأله،و هی کما تری ما بین ما یدل علی الجواز کما هو المشهور،و ما یدل علی التحریم کما هو مذهب الصدوق،و الأصحاب حملوا ما دل علی المنع علی الکراهه،جمعا بین الأخبار. 

و أما علی القول بالتحریم فاللازم طرح ما دل علی الجواز،و هو مشکل، و بعض ما دل علی الجواز و إن أمکن تقییده بما یرجع إلی القول بالتحریم،کأن یقید بمنعها من الفجور،المکنی عنه بأن یغلق بابه،أو بظهور التوبه،کما دلت علیه جمله من هذه الأخبار،إلا أن بعضا آخر کصحیحه زراره،و روایه إسحاق ابن جریر،و روایه علی بن یقطین،و روایه کشف الغمه ظاهر فی الجواز مع عدم القیدین المذکورین،و لا یحضرنی الآن مذهب العامه فی المسأله فلعل أخبار أحد الطرفین إنما خرج مخرج التقیه. 

و بالجمله فإن المسأله غیر خالیه من شوب الإشکال،فإن جمله من أخبار المنع صریح فی التحریم،و الله العالم. 

الرابعه [حکم التمتع بالبکر] 

اشاره

قد صرح جمله من الأصحاب بأنه یکره التمتع ببکر لیس لها أب فإن فعل فلا یفتضها و لیس محرما. 
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أقول:الکلام هنا یقع فی موضعین 


(أحدهما)البکر التی لها أب 

،هل یجوز التمتع بها دون الأب أم لا؟و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذه المسأله،فی مسائل المقصد الثانی فی الأولیاء للعقد من الفصل الأول. 


(الثانی)فی البکر التی لا أب لها 

،و لم نقف فیها علی نص بخصوص ما قالوه و إنما نصوص المسأله ما بین مطلق و ما بین مصرح بوجود الأب. 

و الظاهر أن الأصحاب إنما استندوا فیما ذکروه إلی الإطلاق،و من ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)عن زیاد بن أبی الحلال فی الصحیح قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا بأس بأن یتمتع بالبکر ما لم یفض إلیها،مخافه کراهیه العیب علی أهلها». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)نور الله مراقدهم-عن حفص بن البختری فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی الرجل یتزوج البکر متعه،قال:یکره للعیب علی أهلها». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن محمد بن أبی حمزه عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی البکر یتزوجها الرجل متعه؟قال:لا بأس ما لم یفتضها». 

و عن جمیل بن دراج (4)فی الصحیح أو الحسن قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتمتع من الجاریه البکر،قال:لا بأس بذلک ما لم یستصغرها». 

أقول:الظاهر أن المعنی فی قوله«ما لم یستصغرها»أی:یعدها صغیره لم تکمل التسع،فإنه لا یصح العقد علیها إلا من الولی،و قیل:إن معناه ما لم یفتضها، لأنه موجب لصغارها و ذلها عند أهلها،و الأول أظهر. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 462 ح 2،الوسائل ج 14 ص 457 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 462 ح 1،الفقیه ج 3 ص 293 ح 10،التهذیب ج 7 ص 255 ج 27،الوسائل ج 14 ص 459 ح 10. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 462 ح 3،الوسائل ج 14 ص 458 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 462 ح 4،الوسائل ج 14 ص 460 ح 1. 




و ما رواه 

فی الفقیه (1)عن ابن أسباط عن محمد بن عذافر عمن ذکره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن التمتع بالأبکار،فقال:هل جعل ذلک إلا لهن، فلیستترن به و لیستعففن». 

و من کتاب الحسین بن سعید علی ما نقله فی کتاب البحار (2)بسنده فیه عن أبی بکر الحضرمی قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:یا أبا بکر،إیاکم و الأبکار أن تزوجوهن متعه». 

و عن عبد الملک بن عمرو (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتعه،فقال:إن أمرها شدید،فاتقوا الأبکار». و إطلاق هذه الأخبار شامل لذات الأب و غیرها، خرجت منها ذات الأب باختلاف الأخبار فیها بجواز تمتعها بدون إذن الأب و عدمه کما تقدم الکلام فیه،و بقیت غیر ذات الأب علی مقتضی ما دلت علیه هذه الأخبار و المستفاد منها بعد ضم بعضها إلی بعض هو کراهه التمتع بها،و أشد کراهه الإفضاء إلیها بعد التمتع بها،و هو فتوی الأصحاب کما عرفت،و الله العالم. 

الخامسه [فیما لو أسلم المشرک و عنده کتابیه بالعقد المنقطع] 
قالوا:إذا أسلم المشرک و عنده کتابیه بالعقد المنقطع کان عقدها ثابتا،و کذا لو کن أکثر،و لو سبقت بالإسلام وقف علی انقضاء العده إن کان دخل بها،فإن انقضت و لم یسلم بطل العقد،و إن لحق بها قبل العده فهو أحق بها ما دام أجله باقیا،و عللت هذه الأحکام بأنه لما کان عقد المتعه صحیحا عندنا،فإذا أسلم المشرک علی منکوحه یجوز استدامه نکاحها کالکتابیه أقر علیه کما یقر علی الدوام،و کذا لو کن أکثر من واحده لما سلف من أنه لا تنحصر شرعا فی عدد. 

و لو انعکس الفرض بأن أسلمت هی دونه توقف فسخ النکاح علی العده،لأن نکاح المسلمه لا یصح لکافر مطلقا،فإن انقضت العده أو المده التی جعلاها أجلا للمتعه 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 297 ح 29،الوسائل ج 14 ص 458 ح 4. 

2- 2) البحار ج 103 ص 316 ح 27 الوسائل ج 14 ص 460 ح 13. 

3- 3) البحار ج 103 ص 318 ح 33،الوسائل ج 14 ص 460 ح 14. 




و لم یسلم تبین انفساخ النکاح فی حین الإسلام،أما مع انقضاء العده فلانفساخ النکاح حینئذ،و أما مع انتهاء المده فلاقتضائه بالبینونه،و إن أسلم فی العده و قد بقی من المده شیء فهو أملک بها ما دامت المده باقیه،و علی التقدیرین یثبت المسمی لاستقراره بالدخول لأنه المفروض،فلو کان الإسلام قبل الدخول،فإن کان منه فالحکم بحاله،و إن کان منها انفسخ النکاح و لا مهر کما مر،لأن الفسخ من قبلها هذا کله إذا کانت المرأه کتابیه،فلو کانت غیر کتابیه فأسلم أحدهما بعد الدخول وقف الفسخ علی انقضاء العده و تبین منه بانقضاء الأجل أو خروج العده،فأیهما حصل بعد الإسلام انفسخ به النکاح. 

و الوجه فی ذلک أنه لما لم یجز نکاح غیر الکتابیه للمسلم دواما و متعه ابتداء و استدامه،و امتنع نکاح الکافر و إن کان کتابیا للمسلم ابتداء و استدامه،وجب فیما إذا کانت الزوجه غیر کتابیه-أعم من أن تکون وثنیه أو غیرها من فرق الکفر-الحکم بانفساخ النکاح إن کان قبل الدخول مطلقا،و توقفه علی انقضاء العده أو المده إن کان بعده،فأیهما حصل حکم بانفساخ النکاح أو انتهائه،و یثبت المسمی مع الدخول و بدونه إن کان المسلم الزوج کما مر،هکذا حققه شیخنا -رحمه الله-فی المسالک،و الله العالم. 


الثالث:فی الأجل 

اشاره
،أجمع الأصحاب علی أن ذکر الأجل شرط فی صحه نکاح المتعه،فلو لم یذکره انعقد دائما،قالوا:و لا یتقدر فی القله و الکثره بقدر،بل بما تراضیا علیه،و إن بلغ فی حد الکثره إلی ما یقضی العاده بعدم بلوغه إلیه و فی جانب القله إلی حد لا یمکن الجماع فیه،لأن غایه العقد لا ینحصر فی ذلک. 

و نقل عن ابن حمزه أنه قدر الأجل بما بین طلوع الشمس و نصف النهار،و قیل و لعله أراد التمثیل لا الحصر. 

قالوا:و لا بد أن یکون محروسا من الزیاده و النقصان کغیره من الأجل. 

و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من الأخبار فی هذا المقام،ثم الکلام فیها 
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بتوفیق الملک العلام،و بیان ما یستفاد منها من الأحکام. 

الأول:ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن زراره فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا تکون متعه إلا بأمرین أجل مسمی و أجر مسمی». 

الثانی:ما رواه 

فی التهذیب (2)عن إسماعیل بن الفضل الهاشمی فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتعه،فقال:مهر معلوم إلی أجل معلوم». 

الثالث:ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)فی الموثق عن أبی بصیر قال: 

«لا بد من أن تقول فیه هذه الشروط:أتزوجک متعه کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما، نکاحا غیر سفاح علی کتاب الله عز و جل و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم و علی أن لا ترثینی و لا أرثک،و علی أن تعتدی خمسه و أربعین یوما،و قال بعضهم:حیضه». 

أقول:الظاهر أنه لما کانت المتعه غیر معهوده فی تلک الأزمان فربما توهمت المرأه الزنا،فأمروا علیهم السلام بذکر هذه الشروط المذکوره التی لا مدخل لها فی صحتها دفعا لتوهم الدوام و توهم الزنا،و لهذا لم یقل أحد من أصحابنا باشتراط ما ذکر فی هذا الخبر و نحوه فی صحه العقد کما یظهر من هذا الخبر و نحوه،و قوله فی آخر الخبر«و قال بعضهم»الظاهر أنه من کلام أبی بصیر،و یحتمل أن یکون من من بعض الرواه،و الضمیر البارز الظاهر رجوعه إلی الأئمه علیهم السلام،و احتمال الرجوع إلی بعض الرواه الظاهر بعده. 

الرابع: 

عن أبان بن تغلب (4)قال: 

«قلت:لأبی عبد الله علیه السلام:کیف 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 455 ح 1،التهذیب ج 7 ص 262 ح 58،الوسائل ج 14 ص 465 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 262 ح 60،الوسائل ج 14 ص 465 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 455 ح 2،التهذیب ج 7 ص 263 ح 63،الوسائل ج 14 ص 467 ح 4 و فیها اختلاف یسیر مع ما نقله صاحب الحدائق-رحمه الله. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 455 ح 3،التهذیب ج 7 ص 265 ح 70،الوسائل ج 14 ص 466 ح 1. 




أقول لها إذا خلوت بها؟قال:تقول أتزوجک متعه علی کتاب الله و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم،لا وارثه و لا موروثه کذا و کذا یوما،و إن شئت کذا و کذا سنه،بکذا و کذا درهما،و تسمی من الأجر ما تراضیتما علیه قلیلا کان أم کثیرا،فإذا قالت نعم فقد رضیت:فهی امرأتک و أنت أولی الناس بها،قلت:فإنی أستحیی أن أذکر شرط الأیام،قال:هو أضر علیک،قلت:و کیف؟قال:إنک إن لم تشترط کان تزویج مقام،و لزمتک النفقه فی العده و کانت وارثه و لم تقدر علی أن تطلقها إلا طلاق السنه». 

الخامس:ما رواه 

فی الکافی (1)عن ثعلبه قال: 

«تقول:أتزوجک متعه علی کتاب الله و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم نکاحا غیر سفاح،و علی أن لا ترثینی و لا أرثک کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما،و علی أن علیک العده». 

السادس: 

عن هشام بن سالم (2)قال: 

«قلت:کیف یتزوج المتعه؟قال:تقول یا أمه الله أتزوجک کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما،فإذا مضت تلک الأیام کان طلاقها فی شرطها،و لا عده لها علیک». 

السابع:ما رواه 

فی التهذیب (3)عن محمد بن إسماعیل عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

«قلت له:الرجل یتزوج متعه سنه أو أقل أو أکثر؟قال:إذا کان شیئا معلوما إلی أجل معلوم،قال:قلت:و تبین بغیر طلاق؟قال:نعم». 

الثامن:ما رواه أیضا 

عن زراره (4)فی الموثق قال: 

«قلت له:هل یجوز أن 

ص :140





1- 1) الکافی ج 5 ص 455 ح 4،التهذیب ج 7 ص 263 ح 62،الوسائل ج 14 ص 466 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 455 ح 5،الوسائل ج 14 ص 466 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 459 ح 2،التهذیب ج 7 ص 266 ح 72،الوسائل ج 14 ص 478 ب 25 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 459 ح 3،التهذیب ج 7 ص 266 ح 73،الوسائل ج 14 ص 479 ح 2. 




یتمتع الرجل من المرأه ساعه أو ساعتین؟فقال:الساعه و الساعتان لا یوقف علی حدهما،و لکن العرد و العردتین و الیوم و الیومین،و اللیله و أشباه ذلک». 

التاسع:ما رواه 

فی الکافی (1)عن خلف بن حماد قال: 

«أرسلت إلی أبی الحسن علیه السلام:کم أدنی أجل المتعه،هل یجوز أن یتمتع الرجل بشرط مره واحده؟ قال:نعم». 

العاشر:ما رواه أیضا 

عن القاسم بن محمد (2)عن رجل سماه قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه علی عرد واحد،فقال:لا بأس،و لکن إذا فرغ فلیحول وجهه و لا ینظر». 

الحادی عشر:ما رواه 

فی التهذیب (3)عن هشام قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

أتزوج المرأه متعه مره مبهمه؟قال:فقال:ذلک أشد علیک،ترثها و ترثک،و لا یجوز لک أن تطلقها إلا علی طهر و شاهدین،قلت:أصلحک الله فکیف أتزوجها؟ قال:أیاما معدوده بشیء مسمی مقدار ما تراضیتم به،فإذا مضت أیامها کان طلاقها فی شرطها،و لا نفقه و لا عده لها علیک،قلت:ما أقول لها؟قال:تقول لها:أتزوجک علی کتاب الله و سنه نبیه،و الله ولیی و ولیک کذا و کذا شهرا بکذا و کذا درهما،علی أن الله لی علیک کفیلا لتفین لی و لا اقسم لک،و لا أطلب ولدک و لا عده لک علی،فإذا مضی شرطک فلا تتزوجی حتی یمضی لک خمس و أربعون لیله،و إن حدث بک ولد فأعلمینی». 

الثانی عشر:و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (4)-رحمه الله علیهم-عن بکار بن کردم 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 460 ح 4،الوسائل ج 14 ص 479 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 460 ح 5،التهذیب ج 7 ص 267 ح 74 الوسائل ج 14 ص 479 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 267 ح 76،الوسائل ج 14 ص 470 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 466 ح 4،التهذیب ج 7 ص 267 ح 75،الفقیه ج 3 ص 297 ح 27،الوسائل ج 14 ص 490 ح 1. 




قال: «قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یلقی المرأه فیقول لها:زوجینی نفسک شهرا، و لا یسمی الشهر بعینه،ثم یمضی فیلقاها بعد سنین،قال:فقال:له شهره إن کان سماه،و إن لم یکن سمی فلا سبیل له علیها». 

الثالث عشر:ما رواه 

فی الکافی (1)عن ابن أبی عمیر عن عبد الله بن بکیر فی الموثق فی حدیث 

«إن سمی الأجل فهو متعه،و إن لم یسم الأجل فهو نکاح بات». 

أقول:هذه جمله ما وقفت علیه من الروایات المتعلقه بالأجل،و الکلام فیها یقع فی مواضع: 

الأول [حکم العقد لو خلا من الأجل] 

اشاره

قد اتفقت هذه الأخبار فی الدلاله علی صحه ما ذکره الأصحاب من اشتراط الأجل فی صحه عقد المتعه،و قضیه ذلک بطلان العقد لو خلا منه،کما هو ظاهر جمله من الأصحاب و مذهب العلامه و والده و ولده و جمع من الأصحاب منهم شیخنا فی المسالک و سبطه السید السند فی شرح النافع. 

و قیل بأنه ینقلب العقد دائما و هو المشهور و علیه یدل الخبر الرابع و الخبر الثالث عشر. 

و قیل-و هو اختیار ابن إدریس-:إنه إن کان الإیجاب بلفظ التزویج أو النکاح انقلب دائما،و إن کان بلفظ التمتع بطل العقد. 

احتج من قال بالأول،أما علی البطلان فبأنه لم ینعقد متعه لفوات الشرط الذی هو ذکر الأجل،و هو موضع وفاق،و أما علی عدم انعقاده دائما،فإن الدوام غیر مقصود بل المقصود خلافه،و العقود تابعه للقصود،و بالجمله فإنه مع الحکم بکونه یکون دائما یلزم أن ما وقع غیر مقصود،و ما قصد غیر واقع. 

أقول:و هذا التعلیل ربما یترائی صحته فی بادی النظر،إلا أنک بالرجوع إلی الأخبار و تتبعها فی جمله مواضع یظهر لک فساده،و من ذلک الروایتان المذکورتان 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 456 ح 1،التهذیب ج 7 ص 262 ح 59،الوسائل ج 14 ص 469 ح 1. 




هنا،فإنهما صریحتان فی أنه ینقلب دائما،و نحوهما أیضا الروایه الحادیه عشر، و من ذلک ما تقدم فی غیر مقام من دلاله جمله من الأخبار علی صحه العقد المشتمل علی الشرط الفاسد،و بطلان الشرط خاصه مع أن القصد إنما تعلق بالجمیع، فما وقع غیر مقصود،و ما قصد غیر واقع،و بذلک یظهر منع تبعیه العقد للقصد علی إطلاقه،و یؤیده ما ذکروه من الإجماع علی أن عقد النکاح-إذا تضمن شروطا فاسده-صحیح مع بطلان الشروط المقصوده،ذکر ذلک السید السند فی شرح النافع،و أما ما أجاب به عنه حیث إنه ممن یختار هذا القول غیر موجه. 

و بالجمله فإن الاعتماد علی هذا التعلیل فی تأسیس الأحکام الشرعیه فی مقابله هذه النصوص الواضحه الجلیه لا یخرج عن مقابله النصوص بالاجتهاد، و فیه خروج عن نهج السداد و طریق الرشاد. 

و مما ذکرناه علم حجه القول الثانی،إلا أنه فی المسالک نقل الاحتجاج للقول المذکور قال:لأن لفظ الإیجاب صالح لکل منهما،و إنما یتمحض للمتعه بذکر الأجل و للدوام بعدمه،فإذا انتفی الأول ثبت الثانی،و لأن الأصل فی العقد الصحه،و الفساد علی خلاف الأصل،و لموثقه عبد الله بن بکیر،ثم نقل الخبر الثالث عشر،ثم قال:و فیه نظر،لأن المقصود إنما هو المتعه کما هو الفرض،و الأجل شرط فیها،و فوات الشرط یستلزم فوات المشروط،و صلاحیه العباره غیر کاف مع کون المقصود خلاف ما یصلح له اللفظ،و المعتبر اتفاق اللفظ و القصد علی معنی واحد،و هو غیر حاصل هنا،لأن المقصود هو المتعه،و المطابق للفظ هو الدائم،و ذلک یقتضی البطلان لفوات شرط المقصود و قصد الملفوظ، و الأصل إنما یکون حجه مع عدم الناقل،و هو موجود،و الخبر-مع قطع النظر عن سنده-لیس فیه دلاله علی أن من قصد المتعه و لم یذکر الأجل یکون دائما،بل إنما دل علی أن الدوام لا یذکر فیه الأجل و هو کذلک،لکنه غیر المدعی،و حینئذ فالقول بالبطلان مطلقا أقوی،انتهی. 
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أقول:قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم أن الاعتماد عندنا فی تأسیس الأحکام الشرعیه إنما هو علی الأدله المعصومیه دون التخریجات العقلیه، و قد عرفت أن هذا التعلیل الذی بنی علیه و إن کان مما یتسارع إلی الفهم قبوله، إلا أن الأخبار ترده کما عرفت،و حینئذ فمن الجائز أن یقال فی الجواب عما ذکره أولا إنه لما کان لفظ الإیجاب صالحا لکل منهما،و امتنع حمله علی المتعه و إن کانت هی المقصوده،للإخلال بشرطها و هو ذکر الأجل،إلا أنه لا مانع من حیث صلاحیه اللفظ الدائم أن یحمل علیه،و ینقلب العقد إلیه و أن لم یکن مقصودا و هو یرجع إلی بطلان ما ادعوه من اشتراط الصحه بالقصد هذا. 

و أما جوابه عن الخبر بعدم الدلاله،و أن المعنی فیه ما ذکره فهو بعید، إذ لا یخفی علی المتأمل أن الخبر ظاهر فی أن المدار فی الفرق بین کون العقد دائما أو منقطعا إنما هو علی تسمیه الأجل فی العقد و عدمها،و فیه إشعار بأن القصد لا اعتبار به،و إنما الاعتبار بذکر الأجل و عدمه،فإن ذکر الأجل کان منقطعا و إن قصد الدائم،و إن لم یذکره فهو دائم و إن قصد المنقطع،هذا ظاهره، و إن کان علی خلاف مقتضی قاعدته التی بنی علیها،و ضابطته التی استند إلیها، و أظهر منه خبر أبان بن تغلب،و هو الخبر الرابع،فإنه صریح الدلاله،و هو الذی استدل به غیره،إلا أنه لم ینقله فی المقام،و مثلهما کما عرفت الخبر الحادی عشر،فإنه ظاهر فی عدم انعقاد العقد متعه إذا جعل الأجل مره مبهمه: 

و مقتضاه علی ما یدعیه أن یکون العقد باطلا مع أنه لم یحکم علیه السلام فیه بالبطلان، و إنما حکم بانقلابه دائما فیکون من قبیل الخبرین الأولین،و هو ظاهر الدلاله فی خلاف ما زعمه. 

نعم،له الطعن فی هذه الأخبار بضعف السند،إلا أنه عندنا و عند متقدمی أصحابنا غیر مسموع و لا معتمد،و من العجب أن سبطه فی شرح النافع بعد أن ذکر الروایتین أجاب عنهما بما أجاب جده عن موثقه ابن بکیر من أنه لا دلاله 
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فیهما علی أنه إذا قصد المتعه و لم یذکر الشرط ینعقد دائما،و إنما المستفاد منهما أن الدوام لا یذکر فیه الأجل،و هو عجیب من مثل هذا الفحل المشهور، فإنه لا یخفی علی أدنی ناظر فی خبر أبان أن سیاق الخبر ینادی بأفصح لسان،و یصرح بأوضح بیان،بأنه فی صوره عقد المتعه المشتمل علی شروطها المتکرره فی الأخبار لو أخل بذکر هذا الشرط من بینها لمکان الاستحیاء انقلب عقده دائما،و إن اشتمل علی تلک الشروط الأخر،فکیف یتم له دعوی أنه لم یقصد المتعه،و سیاق الخبر کما تری و نحوها فیما ذکرناه أیضا الخبر الحادی عشر بالتقریب المتقدم. 

و بالجمله فإن جوابهم عن هذه الأخبار لتشیید قاعدتهم التی بنوا علیها و ضابطتهم التی استندوا إلیها محض مجازفه لا تشفی العلیل و لا یبرد الغلیل،علی أنک قد عرفت انتقاض هذه القاعده و بطلان ما یترتب علیها من الفائده بما دلت علیه الأخبار الداله علی صحه العقود المشتمله علی الشروط الفاسده،مع بطلان الشروط. 

و أما ما ذهب إلیه ابن إدریس من التفصیل المتقدم،فإنه علله بأن اللفظین الأولین صالحان لهما بخلاف الثالث،فإنه یختص بالمتعه،فإذا فات شرطها بطل. 

و أورد علیه بأن بطلان عقد المتعه کما حصل بفوات شرطه و هو الأجل، فکذلک الدوام بطل بفوات شرطه،و هو القصد إلیه،و هو الرکن الأعظم فی صحه العقود،و هو جید لو تم ما ذکره من شرطیه القصد فی صحه العقد کلیا. 

و نقل هنا أیضا قول رابع و هو التفصیل بأنه إن وقع الإخلال بالأجل علی وجه النسیان أو الجهل بطل،و إن وقع عمدا انقلب دائما. 

و فیه أنه لا دلیل علی هذا التفصیل العلیل،قال فی المسالک بعد نقل هذا القول:و قد ظهر ضعفه مما تقدم،فإنه مع التعمد و قصد المتعه یکون قد أخل برکن من أرکان عقدها عمدا،و لم یقصد غیرها،ثم قال:و بالجمله فالأصل فی القول بالصحه و الانقلاب دائما هو الروایه السابقه علی أی وجه اعتبر و قد عرفت قصورها 
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عن تأسیس مثل هذا الحکم المخالف للأصل متنا و سندا،انتهی. 

أقول،و قد عرفت أن الدال علی هذا الحکم الروایات الثلاث المتقدمه، و أن ضعف السند غیر مرضی عندنا و لا معتمد. 

و أما الدلاله فقد أوضحناها بأوضح إیضاح فلا قصور فیها و لا حرج فی القول بها و لا جناح،و الله العالم. 


فرع لو اختلف الزوجان بعد اتفاقهما علی وقوع العقد فادعی أحدهما أنه متعه 

و ادعی الآخر الدوام،فإن قلنا بأن إهمال الأجل مطلقا یقتضی الدوام کان القول قول مدعی الدوام،لأن الآخر یدعی الزیاده و هی الأجل،و القول قول منکرها، و إن قلنا أن الإهمال یقتضی الإبطال ما لم یقصد الدوام کما هو القول الآخر فالوجه أنهما یتحالفان،و ینفسخ النکاح،لأن کلا منهما مدع و منکر،و القول قول المنکر بیمینه،و لو اشتبه الحال لموت و نحوه لم یحکم بالتوارث و نحوه إلا مع ثبوت الدوام،کذا صرح به السید السند فی شرح النافع. 

و فیه أن تفریع المسأله المذکوره علی الخلاف المتقدم هنا لا یخلو من الإشکال فإن القائل بالإبطال فی صوره إهمال الأجل إنما هو فیما إذا کان القصد إلی المتعه و أهمل الأجل کما تقدم،و الظاهر من أصل المسأله المفروضه أنهما متفقان علی وقوع عقد النکاح فی الجمله،و لکن أحدهما یدعی أنه عقد نکاح منقطع مستکمل لجمیع شرائط المنقطع،و الآخر یدعی أنه عقد نکاح دائم مستکمل لجمیع شرائط الدائم،و متی کان الفرض کذلک فإنه لا تعلق له بهذه المسأله المذکوره و لا تفرع له علیها بوجه. 

و الذی یقتضیه النظر فی قواعدهم فی أمثال هذا المقام هو القول بالتحالف و انفساخ النکاح،لأن ضابطه التحالف هو أن یدعی کل منهما علی صاحبه ما ینفیه 
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الآخر بحیث لا یتفقان علی أمر،و هو هنا کذلک،فإن کلا من العقدین مغایر للآخر فی الأحکام و ما یترتب علیه فی المقام،فإذا ادعی أحدهما الدوام و الآخر المتعه،فکل منهما یدعی ما ینفیه صاحبه،کما إذا ادعی أنه باعه هذا الثوب، فقال الآخر إنما بعتنی هذا الثوب إشاره إلی ثوب آخر،فإن الحکم التحالف، و أما ترتب ذلک علی المسأله المتقدمه و الخلاف فیها کما ذکره-قدس سره-و قبله العلامه فی المختلف أیضا فلا أعرف له وجها. 

قال فی المختلف:قال ابن البراج:إذا اختلف الزوجان بعد اتفاقهما علی العقد،فادعی أحدهما أنه متعه،کان علی مدعی المتعه البینه و علی المنکر الیمین، لأن الزوج إن ادعی المتعه کان مدعیا لما یسقط عنه حقوقا من نفقه و میراث و غیر ذلک،و إن ادعت المرأه ذلک کانت مدعیه لما تملک نفسها معه بغیر طلاق و ما أشبهه،و المعتمد أن نقول إن کان إهمال الأجل یقتضی الدوام،فالقول قول مدعی الدوام لأن الآخر یدعی زیاده،فالقول قول من ینکرها و إن کان الإهمال یقتضی الإبطال-کما اخترناه نحن-فالوجه أنهما یتحالفان و یفسخ النکاح،لأن کلا منهما مدع،فالقول قول المنکر بیمینه.انتهی،و أنت خبیر بما فی کل من القولین بعد التأمل فیما قدمناه،و الله العالم. 

الثانی [اعتبار ضبط الأجل علی وجه یکون محروسا من احتمال الزیاده و النقصان] 
من المواضع المتقدم ذکرها:قد عرفت أنه لا بد من اعتبار ضبط الأجل علی وجه یکون محروسا من احتمال الزیاده و النقصان کقدوم المسافر و إدراک الثمره کغیره من الآجال،و یشیر إلیه ما تقدم فی بعض الأخبار المتقدمه إلی أجل معلوم،و قوله فی الخبر الثامن«الساعه و الساعتان لا یوقف علی حدهما» فإن الجمیع ظاهر فی أنه لا بد من أن یکون الأجل محدودا،و کذا لا تقدر له فی جانب القله و الکثره،فلو قدره بوقت لا یعیش إلیه لم یضر،لأن الموت قبله غیر قادح فی صحته شرعا،و کذا فی جانب القله بما لا یمکن فیه الجماع لم یقدح فی صحته لأنه لا ینحصر صحته فی الجماع. 

قال فی المسالک:و لا یشترط أن یکون بقدر یمکن فیه الجماع،لأنه غیر 
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معتبر فیه،و إنما هو بعض ما یترتب علیه،فلو جعلاه لحظه واحده مضبوطه صح و یترتب علیه حکم العقد من إباحه النظر،و تحریم المصاهره کالأم و نحو ذلک مما یترتب علی صحه العقد و إن کان المقصود ذلک،لأنه أحد الأغراض المقصوده من النکاح بالعقد إذ لا یعتبر فی العقد قصد جمیعها و لا أهمها فی صحته،و لا فرق فی ذلک بین کون الزوجه فی محل الاستمتاع و عدمه.انتهی،و هو جید. 

و فیه رد علی ما زعمه بعض الأفاضل المعاصرین من بطلان العقد لو وقع لمجرد التحلیل و جواز النظر إلی ابنه المعقوده أو أمها و نحو ذلک،و قد بسطنا الکلام معه فی ذلک فی کتابنا الدرر النجفیه. 

و کذا قوله«فی محل الاستمتاع و عدمه»فیه رد علی المحقق الشیخ علی -رحمه الله-کما ذکرناه ثمه،و یجوز جعل المده بعض یوم إذا کان مضبوطا إما بغایه معروفه کالزوال و غروب الشمس أو بمقدار معین کنصف یوم،ثم إن اتفق معرفتهما ذلک عملا بما علماه،و إلا رجعا فیه إلی أهل الخبره العارفین بذلک و ظاهرهم اشتراط العداله فی المخبر،و هل یشترط التعدد کالشهاده أو لا،فیکون من باب الخبر؟وجهان،قالوا:و لا یشترط ذکر وقت الابتداء و لا العلم به،حیث جعلاه إلی الزوال أو الغروب و نحو ذلک بل أوله وقت العقد کیفما اتفق. 

الثالث [فی اعتبار اتصال المده بالعقد و عدم اعتباره] 
المشهور فی کلام الأصحاب (1)أنه لا یجوز أن یعین شهرا متصلا بالعقد و متأخرا عنه،و لو أطلق اقتضی الاتصال،و قیل بعدم جواز الانفصال،و اختاره السید السند فی شرح النافع حیث قال فی الکتاب المذکور:و هل یعتبر فی المده الاتصال أم یجوز جعلها منفصله عن العقد؟قولان،أظهرهما الأول،لأن 
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1- 1) أقول:من فروع المسأله ما لو کانت المرأه ذات بعل مده معینه و أراد الغیر تزویجها شهرا معینا بعد انقضاء أجل الزوج الأول و عدتها منه فإنه یصح النکاح بمقتضی ظاهر الخبر،و کذا لو لم تکن ذات بعل وقت العقد،و أرادت التزویج فی المده التی بین وقت العقد و بین الشهر المعین بحیث تتم عدتها و أجلها قبل ذلک الشهر،فإنه یجوز بمقتضی ظاهر الخبر أیضا.(منه-قدس سره-). 




الوظائف الشرعیه إنما تثبت بالتوقیف،و لم ینقل تجویز ذلک،و إنما المنقول ما تضمن اتصال المده بالعقد،فیجب القول بنفی ما عداه إلی أن یثبت دلیل الجواز. 

و قیل بالثانی لوجود المقتضی و هو العقد المشتمل علی الأجل المضبوط و هو ضعیف.انتهی،و هو جید لو لا ورود الخبر الثانی عشر (1)فإنه صریح فی أنه متی سمی شهرا و علیه-و إن کان بعد مضی سنین بین العقد و ذلک الشهر-فإن له شهره و به استدل الأصحاب القائلون بالجواز،إلا أن له أن یرده بضعف السند بناء علی تصلبه فی العمل بهذا الاصطلاح المحدث،و الظاهر أنه لم یقف علی الخبر و إلا لأشار إلیه و أجاب عنه. 

و الخلاف فی هذا المقام وقع فی موضعین: 

أحدهما:ما ذکرناه من جواز الانفصال و عدمه،و قد عرفت دلاله الروایه علی الجواز،إلا أنه قد قیل فی وجه القول بالبطلان أیضا زیاده علی ما ذکره السید السند فی شرح النافع حیث قال:إن صحه العقد توجب ترتب أثره، و أثره هنا هو تحقق الزوجیه،و ذلک یمتنع مع تأخر الأجل فیکون فاسدا، لأنا لا نعنی بالفاسد إلا ما لا یترتب أثره علیه،و لأنه لو صح العقد کذلک لزم کونها زوجه للعاقد،و خلیه من الزوج فی المده،فیلزم جواز تزویجها لغیره خصوصا علی تقدیر وفاء المده بالأجل و العده،و الروایه المذکوره و إن دلت بإطلاقها علی الجواز لکنها ضعیفه السند مجهوله الراوی فلا تصلح للدلاله. 

و أجاب فی المسالک عن ذلک فقال:و یمکن الجواب بأن الأثر مترتب علی العقد،و من ثم حکمنا بالزوجیه فی المده،فلو کان غیر مترتب لما صح فی ذلک 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 466 ح 4،التهذیب ج 7 ص 267 ح 75،الفقیه ج 3 ص 297 ح 27،الوسائل ج 14 ص 490 ح 1. 




الوقت و تخلفه عن العقد بحسب مقتضی العقد،و إنما یتم ما ذکروه علی تقدیر اقتضائه الاتصال ثم لا یوجد الأثر. 

أقول:فیه أن هذا الجواب غیر تام لأن القائل بالبطلان هنا إنما قال به من حیث إن الواجب عنده اتصال الأجل بالعقد،و إنه لا یجوز جعله منفصلا لما ذکره من قوله«إن صحه العقد توجب ترتب أثره.إلی آخره»،و حینئذ فقوله-قدس سره-فی الجواب بأن الأثر مترتب علی العقد بالنظر إلی الحکم بالزوجیه فی المده المتأخره لا یرد علی هذا القائل،لأنه یمنع ذلک و یقول بالبطلان فی المده المتأخره و غیرها،فإن استند فیه إلی الروایه فهو قد اعترف کما تقدم،و سیأتی فی کلامه الآتی من أنه لم یستند إلیها لضعفها،و إنما جعلها شاهده علی هذه الاعتبار. 

و بالجمله فإن الحکم بما ادعاه من صحه الزوجیه فی المده المتأخره حیث قال فی آخره:و إنما یتم ما ذکروه علی تقدیر اقتضائه الاتصال ثم لا یوجد الأثر. 

و العجب منه-قدس سره-أن صریح کلامه قبل هذا الکلام الذی نقلناه هو أن محل الخلاف ما قررناه من أنه هل یصح العقد مع انفصال الأجل عن العقد أم لا؟و ما نقلناه من الاحتجاج الذی أجاب عنه هو احتجاج القائلین بالعدم،و أن صحه العقد یقتضی الاتصال،و لو فصل الأجل بطل العقد،فکیف یقول:و هذا إنما یتم علی تقدیر اقتضائه الاتصال ثم لا یوجد؟فإن فیه اعترافا بصحه ما ذکروه من الاحتجاج و بطلان ما ذکره من الجواب،حیث إن الأمر کذلک کما عرفت،فإن هذا المحتج بهذه الحجه إنما احتج بها لقوله بالاتصال،و أنه لا یجوز عنده الانفصال للزوم تخلف أثره عند العقد. 

و بالجمله فإن کلامه-رحمه الله-هنا لا یخلو عن تشویش و اضطراب،ثم إنه قال فی تتمه الکلام المذکور عنه:و أما استلزام جواز العقد علیها فیمکن منع الملازمه أولا من حیث إنها ذات بعل،و العقد علی ذات البعل لا یجوز، 
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و یمکن التزام الجواز لما ذکر و منع کونها ذات بعل مطلقا (1)بل فی المده المعینه و یترتب علی ذلک ثبوت المحرمیه قبل المده و ثبوت المهر لو مات قبلها،فعلی الأول یمکن القول به،و علی الثانی ینتفیان إلی أن قال:و الروایه المذکوره جعلت شاهدا للاعتبار لا مستندا للحکم فلا یضر ضعفها،و کیف کان فالقول بجواز النکاح مع تأخر المده عن العقد قوی،انتهی. 

أقول:أراد بالاعتبار الذی استند إلیه و جعل الروایه شاهدا علیه هو ما قدمه أولا حیث قال:و إن عیناه منفصلا صح أیضا علی الأقوی عملا بالأصل،و لوجود المقتضی للصحه و هو العقد المشتمل علی الأجل المضبوط،و انتفاء المانع،و لیس إلا تأخره عن العقد،و لم یثبت شرعا کون ذلک مانعا،و یشهد له إطلاق روایه بکار بن کردم،ثم ساق الروایه. 

و فیه أولا ما عرفت فیما قدمنا نقله عن سبطه فی شرح النافع،فإنه کلام جید،و مرجعه إلی أن الأصل عصمه الفروج حتی یقوم دلیل علی إباحتها، و الذی علم من الأدله-بناء علی طرح الروایه کما هو المفروض فی کلامهم-هو اتصال الأجل بالعقد،و من ادعی سوی ذلک فعلیه الدلیل. 

و بذلک یظهر لک ضعف تمسکه بالأصل بمعنی أصاله صحه العقد،فإن الأصل الذی ذکرناه أقوی متمسکا،لأن مرجعه إلی أصاله العدم و هو بدیهی لا نزاع فیه. 

و کیف کان فدلیله بعد ما عرفت لا یخرج عن المصادره،لأن قوله لوجود 
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1- 1) أقول:الأقرب الثانی و هو منع کونها ذات بعل مطلقا،بل انما تتصف بذلک فی المده لأن أحکام ذات البعل لا یمکن إجراؤها علیها إلا فی تلک المده،فکیف یصدق علیها أنها ذات بعل و تدخل تحت أخبار تحریم التزویج بذات البعل،و الحال أنه لا یترتب علیها شیء من أحکام ذات البعل،نعم یمکن أن یقال:أنها ذات بعل فی الجمله باعتبار المده المتأخره،و کیف کان فهذا الاشکال انما یتفرع علی القول بجواز الانفصال،و أما مع القول بوجوب الاتصال فلا ورود له بالکلیه.(منه-قدس سره-). 




المقتضی للصحه إلی آخره عین المدعی،و الخصم یمنعه من حیث انفصال الأجل حتی یقوم دلیل علی الصحه مع الانفصال،و قوله«و لم یثبت شرعا کون ذلک مانعا فیه»أن الأصل العدم،و هو یقتضی أن الأصل المنع حتی یقوم دلیل الثبوت. 

و بالجمله فإن الخصم یدعی أن تأخیر الأجل مانع لعدم ثبوت التعدیه، و النوافل الشرعیه من نکاح أو بیع أو نحوها موقوفه علی السماع من صاحب الشریعه و لم یوجد دلیل علی أن هذا منها،و بذلک یظهر ضعف تقویته لما اختاره مع طرحه الروایه. 

الموضع الثانی من الموضعین المذکورین:فیما لو أطلق یعنی شرط أجلا مطلقا لم یعینه بکونه مفصولا أو موصولا،فالمشهور صحه العقد،و أنه یحمل علی الاتصال لأنه المتبادر عرفا،و یؤیده أن أثر العقد یجب أن یترتب علیه حین وقوعه،إلا أن یمنع مانع کاشتراط التأخیر أو نحوه،و المانع هنا منتف،و لأن المطلق یوجد فی ضمن المتصل فیحصل به البراءه،و ظاهر الخبر المذکور فی المسأله أیضا ذلک،فإن حکمه علیه السلام بنفی السبیل علیها مع عدم تسمیه الشهر،بعد مضی الشهر المتصل بالعقد ظاهر فی ذلک،و به صرح الشیخ فی النهایه تبعا لظاهر الخبر فقال:و متی عقد علیها شهرا،و لم یذکر الشهر بعینه،و مضی علیه شهر ثم طالبها بعد ذلک بما عقد علیها لم یکن له علیها سبیل.انتهی،و هو مبنی علی حمل الإطلاق علی الاتصال کما هو ظاهر. 

و قال ابن إدریس:الصحیح ترک هذه الروایه لأن هذا أجل مجهول،إلا أن یقول شهرا من هذا الوقت فیصح لأنه معلوم،و رد بمنع المجهولیه،لما عرفت من شهاده العرف بالاتصال،و مثله ما لو أجله إلی الخمیس أو إلی الربیع فإنه یحمل علی الأقرب مؤیدا بما قدمنا ذکره،و الله العالم. 

الرابع [جواز جعل الأجل العرد و العردین] 

اشاره

قد دل الخبر الثامن علی جواز جعل الأجل العرد و العردین،و هو علی ما فی أکثر النسخ بالعین و الراء المهملتین. 
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قال فی القاموس:العرد:الصلب الشدید المنتصب و الذکر المنتشر المنتصب، و هو هنا کنایه عن المره و المرتین،و فی بعض نسخ التهذیب العود بالواو،و لا یبعد أن یکون تصحیفا کما وقع التصریح بالمره أیضا فی الخبر التاسع،و فی الخبر العاشر علی عرد واحد أی مره واحده،و الذی ذکره الأصحاب-رضوان الله علیهم-هو أنه إذا اتفقا علی اشتراط المره و المرتین،فإما أن یقتصرا علی ذلک،أو یقیدا بزمان معین،بحیث یکون أجلا و ظرفا للعمل،أو یقیده بزمان علی أن یکون ظرفا خاصه،کره فی هذا الیوم من غیر أن یجعلا آخره منتهی الأجل،فهنا أقسام ثلاثه: 


(أحدها)أن یقتصرا علی ذکر العدد مره أو مرتین أو أزید 

علی وجه مضبوط من غیر تقیید بزمان کما هو ظاهر الأخبار المذکوره،و قد اختلف کلام الأصحاب فیه علی قولین:أحدهما-و علیه الأکثر-البطلان لقولهم علیهم السلام فی جمله من الأخبار المتقدمه إلی أجل معلوم،و الأجل الواقع علی هذا الوجه غیر معلوم،إذ یمکن وقوع المره و المرات فی الزمن الطویل و القصیر،و ظاهر الأخبار الثلاثه المتقدم ذکرها هو الجواز سیما الخبر العاشر،و قوله فیه«إذا فرغ فلیحول وجهه». 

و الجمع بین الأخبار هنا لا یخلو من الاشکال للمجهولیه فی هذه الصوره، و قد صرح بذلک فی الحدیث الحادی عشر،فقال:مره مبهمه،إلا أنه حکم فیه بالانقلاب إلی الدائم،و هو القول الثانی فی المسأله،و به صرح الشیخ فی النهایه و التهذیب و المحقق فی الشرائع استنادا إلی الخبر المذکور،و یأتی فیه البحث المتقدم،فإن الأصحاب قد ردوه بما تقدم فی مسأله الإخلال بالأجل بالمره من عدم القصد إلی الدائم،بل توجه القصد إلی المتعه،فلا ینصرف إلی الدائم بل یبطل من أصله،و قد تقدم الکلام معهم فی ذلک و یأتی بناء علی ما حققناه ثمه من عدم ثبوت هذه الضابطه التی بنوا علیها،و طرحوا الأخبار لأجلها،بل ظاهر الأخبار یدفعها،و یردها قوه ما ذهب إلیه الشیخ. 
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و بالجمله فالمتأخرون القائلون بهذه الاصطلاح المحدث لهم أن یردوا هذه الأخبار کملا بضعف الاسناد،و یبنوا علی ما ذکروه من القاعده المذکوره و نحوها و أما القائلون بالعمل بجمیع الأخبار کما هی قاعده متقدمی علمائنا الأبرار و جمله من متأخری المتأخرین کما هو الحق العلی المنار،فیشکل الحکم لاختلاف هذه الأخبار کما عرفت،و إن کان قول الشیخ فی النهایه لا یخلو من قرب. 

و 


(ثانیها)أن یشترط العدد فی زمان معین بحیث یکون الزمان أجلا مضبوطا 

کیوم و شهر و لکن ذکر العدد شرطا زائدا علی ذلک،و هذا مما لا إشکال فیه و لا ریب یعتریه،لاستجماع العقد لشرائط الصحه المتفق علیها،و لیس فیه زیاده علی غیره من العقود المذکوره فی الأخبار إلا اشتراط الجماع مره أو مرات،و هو من الشروط السائغه فی هذا العقد،و عموم ما دل علی وجوب الوفاء بالشروط یشمله،و یظهر الفائده فی عدم جواز الزیاده علی المرات المشترطه،و لا تخرج عن الزوجیه إلا بانقضاء المده،و لا منافاه بین کونها زوجه و تحریم وطئها بعد تمام العدد المشترط،و یجوز الاستمتاع بها فی بقیه المده بغیر الوطی، لأنها زوجه. 

بقی الکلام فی أنها لو أذنت بالوطء بعد ذلک فهل یجوز أم لا؟قال فی المسالک:و فی جواز الوطی بإذنها وجه،لأن ذلک حقها،فإذا أذنت جاز مع کونها زوجته،و یحتمل المنع لأن العقد لم یتضمن سوی ذلک العدد،و لم یتشخص إلا بما ذکر. 

أقول:لا یخفی علیک ضعف هذا الاحتمال،و أن الوجه إنما هو الأول،لما 

رواه الصدوق (1)عن إسحاق بن عمار،و طریقه إلیه صحیح،و هو مشترک بین الثقه و الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل تزوج بجاریه عاتق علی أن لا یفتضها،ثم أذنت له بعد ذلک،قال:إذا أذنت له فلا بأس». و هی الدلیل الحق 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 297 ح 30،الوسائل ج 14 ص 458 ح 3. 




دون هذا الوجه الاعتباری الذی ذکره. 

و 


(ثالثها)أن یشترطاه فی وقت معین بحیث یکون ظرفا له کالیوم مثلا 

،و لا مدخل له فی التأجیل،و المراد أن لا یقع خارج ذلک الیوم منه شیء،و تبین بانتهاء العدد المشروط،کما أنها تبین بانقضاء ذلک الوقت،و إن لم یفعل. 

قال فی المسالک،و فی صحته قولان:أصحهما البطلان لجهاله الأجل،إذ یحتمل الزیاده و النقصان حیث یکون مقیدا بانقضاء العدد. 

و یظهر من الشیخ فی النهایه الصحه،حیث قال:إن ذکر المره و المرتین جاز إذا أسنده إلی یوم معلوم،فإن إسناده إلی الیوم أعم من جعله بمجموعه أجلا أو جعل الیوم ظرفا کما ذکرناه. 

و هذا هو الذی فهمه منه العلامه فی المختلف،فإنه قال بعد نقله لکلامه بصحه ذلک و البطلان مع إبهام المره:و الحق البطلان فی الجمیع،و علل البطلان بأنه ذکر أجلا مجهولا،و یجیء علی قول الشیخ بانعقاد الشرط بالعدد المبهم صحته دائما أن یصح هنا کذلک،لأن الأجل المجهول باطل،فیساوی غیر المذکور، و جوابه الفرق و منع الأصل،انتهی. 

الخامس [حکم التزویج بأخت المتمتع بها قبل انقضاء العده] 
ظاهر قوله علیه السلام فی الخبر السابع کان طلاقها فی شرطها و لا عده لها علیک-و مثله فی الخبر الحادی عشر-«أنه یجوز للزوج التزویج بأخت زوجته المتمتع بها بعد انقضاء مدتها و إن کانت فی العده» (1)لأن المراد بأنه لا عده لها علی الزوج أنه لا یلزمه الصبر إلی انقضاء عدتها لیحل له ما حرم علیه بتزویجها 
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1- 1) أقول:و بما ذکرناه من معنی الخبر صرح المحدث الکاشانی فی الوافی فقال: و لا عده لها علیک،أی لیس علیک أن تصبر الی انقضاء عدتها إذا أردت أن تنکح أختها بعد حلول الأجل،أو ابنه أختها أو ابنه أخیها،أو نحو ذلک من الأمور کما تکون تصبر فی عده الدائم.انتهی،و قیل:بأن المراد من العباره المذکوره أن العده بمعنی العدد، أی لا یلزمک رعایه کونها من الأربع،و لا یخفی بعده.(منه-قدس سره-). 




من نکاح الأخت،و الخامسه،و ابنه الأخت،و ابنه الأخت،و هو موافق لما هو المشهور بین الأصحاب من جواز التزویج بهؤلاء المذکورین فی عده المتعه،لأنها بائنه لیس للزوج علیها رجعه کالعده الرجعیه،إلا أن بعض الأخبار قد دلت علی تحریم التزویج بالأخت فی هذه العده،و هو مذهب الشیخ المفید و جماعه تقدم ذکرهم، و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذه المسأله الثالثه من المقام الأول من المطلب الرابع فی استیفاء العدد من الفصل الثانی فلیراجع،و المسأله بسبب تأیید الأخبار السابقه الداله علی الجواز بهذین الخبرین لا یخلو من الإشکال،إلا أن الاحتیاط سیما فی الفروج مطلوب،و هو فی العمل بروایه التحریم،و الله العالم. 


الرابع [ذکر المهر] 

اشاره
من الموارد المتقدم ذکرها فی المهر:الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب-رضی الله عنهم-فی أن ذکر المهر شرط فی صحه هذا العقد،فیبطل بفواته بخلاف الدائم،و علیه تدل النصوص المتقدمه فی سابق هذا المورد کقوله علیه السلام فی خبر الأول«لا یکون متعه إلا بأمرین أجل مسمی و مهر مسمی»و فی الثانی«مهر معلوم إلی أجل معلوم»و نحوهما غیرهما،و الفارق بینه و بین العقد الدائم فی ذلک النصوص باشتراطه هنا فی صحه هذا العقد،و عدم الاشتراط ثمه، و علل أیضا زیاده علی ذلک،بأن الغرض الأصلی من نکاح المتعه هو الاستمتاع و إعفاف النفس،فاشتد شبهه بعقود المعاوضات بخلاف عقد الدوام،فإن الغرض الأصلی منه بقاء النسل و غیره من الأغراض المترتبه علیه التی لا تقصد من المتعه، فکان شبهه بالمعاوضات أقل،فمن ثم جاز تجرید العقد منه،و لم یکن ذکره شرطا. 

و لا یخفی ما فیه من تطرق المناقشه،إلا أن الأمر فی ذلک سهل بعد دلاله النصوص علی المراد. 

و کیف کان ففی هذا المقام أحکام یجب التنبیه علیها لالجاء الضروره و الحاجه فی أکثر الموارد إلیها. 


أحدها [اشتراط کون المهر مملوکا معلوما] 
قالوا:إنه یشترط فی المهر أن یکون مملوکا معلوما بالکیل 
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أو الوزن أو المشاهده أو الوصف،و یتقدر بالمرضاه قل أو کثر،و هذا الکلام یتضمن أحکاما ثلاثه: 

(أحدها)أن یکون مملوکا،و المراد به ما یشمل ما یصح تملکه کالخمر و الخنزیر،و ما یختص تملکه بالعاقد،فلا یجوز العقد علی مال مغصوب غیر مملوک للعاقد،قالوا:فلو عقد علی مال الغیر لم یصح،لامتناع أن یملک البضع بمال غیره،و إن رضی المالک بعد ذلک،بخلاف البیع و نحوه من عقود المعاوضات،فإن الإجازه تؤثر فی نقله إلی ملک المالک،و هنا لا یتصور ذلک. 

أقول:لا یظهر لی وجه حسن فی الفرق بین الأمرین،بناء علی ما یدعونه من صحه الفضولی،و أما بناء علی ما هو المختار من بطلان الفضولی فلا إشکال. 

و(ثانیها)العلم بمقداره،فإن کان مکیلا فبالکیل،و إن کان موزونا فبالوزن أو معدودا فبالعدد،قالوا:و تکفی المشاهده فی هذه الثلاثه عن الاعتبار بما ذکر کصبره الحنطه لاندفاع الغرر المطلوب دفعه فی هذه المعاوضه،و إن لم یندفع فی غیرها لأنها لیست معاوضه محضه بحیث تبنی علی المغابنه و المکایسه،بل یعتبر رفع الغرر فی الجمله،لأن الرکن الأظهر فیها الاستمتاع و لواحقه،و من ثم أطلق علیه اسم الصدقه و النحله. 

أقول:قد عرفت ما فی البناء علی أمثال هذه التعلیلات فی تأسیس الأحکام الشرعیه من الاشکال،و لا یحضرنی الآن نص فی المسأله،و کیف کان فما ذکروه من الاکتفاء بالمشاهده مخصوص بما إذا کان حاضرا،فلو کان غائبا اعتبر وصفه بما یرفع الجهاله فیبطل العقد بدونه،هکذا قالوا أیضا و قال السید السند فی شرح النافع بعد ذکر نحو ما ذکرنا فیما قطع به الأصحاب:و للنظر فیه مجال، و الظاهر أنه إشاره إلی ما أشرنا إلیه. 

و(ثالثها)إنه لا تقدیر له قله و کثره و إنما یتقدر بالمراضاه،و علی ذلک تدل جمله من الأخبار. 
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منها ما رواه 

الکلینی (1)عن الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المهر ما هو؟قال:ما تراضی علیه الناس». 

و عن زراره (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الصداق کل شیء تراضی الناس علیه قل أو کثر فی متعه أو تزویج غیر متعه». 

و عن فضیل بن یسار (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الصداق ما تراضیا علیه من قلیل أو کثیر فهذا الصداق». 

و عن أبی بصیر (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن أدنی مهر المتعه ما هو؟قال: 

کف من طعام،دقیق أو سویق أو تمر». 

و ما رواه 

ابن بابویه (5)فی الحسن عن محمد بن النعمان الأحول 

«أنه سأل أبا عبد الله علیه السلام قال:أدنی ما یتزوج به الرجل متعه؟قال:کفین من بر». و نقل عن ابن بابویه أنه قال:أدنی ما یجزی فی المتعه درهم فما فوقه. 

و ربما کان مستنده ما رواه 

أبو بصیر (6)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن متعه النساء؟فقال:حلال،و أنه یجزی فیه الدرهم فما فوقه». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 378 ح 1،التهذیب ج 7 ص 354 ح 4،الوسائل ج 15 ص 1 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 378 ح 4،الفقیه ج 3 ص 296 ح 23 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 2 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 378 ح 3،التهذیب ج 7 ص 354 ح 5 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 1 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 457 ح 4،الوسائل ج 14 ص 471 ح 5. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 457 ح 2 مع اختلاف یسیر،التهذیب ج 7 ص 260 ح 50، الفقیه ج 3 ص 294 ح 15،الوسائل ج 14 ص 471 ح 2. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 457 ح 3،التهذیب ج 7 ص 260 ح 51،الوسائل ج 14 ص 470 ح 1. 




و حمل الخبر جمعا بینه و بین ما عرفت من هذه الأخبار المتقدمه و نحوها علی الأدنی فی العاده و إن کانت الأدنی منه جائزا شرعا. 

و 

ثانیها [فی وجوب دفع المهر بالعقد] 
قد صرح جمله من الأصحاب (1)بأنه یجب دفع المهر بالعقد، و استشکله آخرون. 

أما(أولا)فبأن المهر أحد العوضین الذی لا یجب تسلیمه إلا بتسلیم العوض الآخر،فلا بد من تسلیمها نفسها. 

و(ثانیا)بما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح عن عمر بن أبان عن عمر بن حنظله قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أتزوج المرأه شهرا فترید منی المهر کملا و أتخوف أن تخلفنی،فقال:یجوز أن تحبس ما قدرت علیه،فإن هی أخلفتک فخذ منها بقدر ما تخلفک». و هی ظاهره کما تری فی عدم وجوب دفعه إلیها کملا. 

و کیف کان فالمفهوم من الأخبار أنه لا یستقر ملکها للمهر إلا بالدخول و مضی المده،فلو لم تف له المده جاز له مقاصتها بالنسبه،و ظاهرهم أنه موضع وفاق. 

و مما یدل علی ذلک الروایه المذکوره،و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)فی الصحیح إلی عمر بن حنظله عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:أتزوج المرأه شهرا فأحبس عنها شیئا؟قال:نعم،خذ منها بقدر ما تخلفک،إن کان نصف شهر فالنصف،و إن کان ثلثا فالثلث». 

و عن إسحاق بن عمار (4)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:الرجل 
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1- 1) منهم المحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد و غیرهما.فی غیرهما.(منه-رحمه الله). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 460 ح 1 و فیه«لا یجوز»الوسائل ج 14 ص 481 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 461 ح 3،التهذیب ج 7 ص 260 ح 53،الوسائل ج 14 ص 481 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 461 ح 4،الوسائل ج 14 ص 481 ح 3. 




یتزوج المرأه متعه بشرط أن تأتیه کل یوم حتی توفیه شرطه،أو یشترط أیاما معلومه تأتیه فتغدر به فلا تأتیه علی ما شرط علیها،فهل یصلح أن یحاسبها علی ما لم تأته من الأیام فیحبس عنها من مهرها بحساب ذلک؟قال:نعم،فینظر ما قطعت من الشرط،فیحبس عنها من مهرها بمقدار ما لم تف له ما خلا أیام الطمث فإنها لها،فلا یکون له إلا ما حل له فرجها». 

و ما رواه 

فی الفقیه (1)عن صفوان بن یحیی عن عمر بن حنظله قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أتزوج المرأه شهرا بشیء مسمی فتأتی بعض الشهر،و لا تفی ببعض؟قال:تحبس عنها من صداقها بقدر ما أحبست عنک،إلا أیام حیضها فإنها لها». 

أقول:ظاهر لفظ حبس بعض المهر فی جمله من هذه الأخبار دال علی ما قدمنا من عدم وجوب دفع المهر بمجرد العقد خلافا لما ذکروه،لأن حبسه عنها یقتضی بقاءه فی ذمه الزوج و عدم دفعه لها،و بذلک یظهر ضعف ما تقدم نقله عنهم، و الله العالم. 

و 

ثالثها [فی الأخبار الداله علی أنه یصح لمن تمتع بامرأه أن یهبها جمیع المده] 
الظاهر لا خلاف بین الأصحاب فی أنه لو وهب المتمتع زوجته المده بعد الدخول بها فإنه لا یسقط شیء من المهر لاقتضاء العقد وجوب الجمیع و استقراره بالدخول،فسقوط شیء منه یتوقف علی دلیل،و لیس فلیس،و سقوط بعض منه بالتوزیع کما تقدم لقیام دلیل علیه-لا یقتضی ذلک فی غیره بغیر دلیل، و إن کان قبل الدخول وجب نصف المهر،و سقط النصف الآخر. 

و ینبغی أن یعلم أولا أن مذهب الأصحاب من غیر خلاف یعرف أنه یصح لمن تمتع بامرأه أن یهبها جمیع المده و بعضها قبل الدخول و بعده،و علی ذلک تدل جمله من الأخبار. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 294 ح 14،الوسائل ج 14 ص 482 ح 4. 




منها ما رواه 

الصدوق (1)فی الصحیح عن علی بن رئاب قال: 

«کتبت إلیه أسأله عن رجل تمتع بامرأه ثم وهب لها أیامها قبل أن یفضی إلیها،أو وهب لها أیامها بعد ما أفضی إلیها،هل له أن یرجع فیما وهب من ذلک؟فوقع علیه السلام: 

لا یرجع». 

و عن یونس بن عبد الرحمن (2)قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن رجل تزوج امرأه متعه،فعلم بها أهلها،فزوجوها من رجل فی العلانیه،و هی امرأه صدق،قال: 

لا تمکن زوجها من نفسها حتی تنقضی عدتها و شرطها،قلت:إنه کان شرطها سنه،و لا یصبر زوجها،قال:فلیتق الله زوجها و لیتصدق علیها بما بقی»الحدیث. 

و رواه 

فی الکافی (3)عن إسحاق بن عمار عن أبی الحسن موسی علیه السلام بأدنی تفاوت، و فیه 

«فلیتق الله زوجها الأول و لیتصدق علیها بالأیام،فإنها قد ابتلیت و الدار دار هدنه،و المؤمنون فی تقیه»الحدیث (4). 

و عن أبان بن تغلب (5)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:جعلت فداک الرجل یتزوج المرأه متعه فیتزوجها علی شهر،ثم إنها تقع فی قلبه فیجب أن یکون شرطه أکثر من شهر،فهل یجوز أن یزیدها فی أجرها و یزداد فی الأیام قبل أن 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 293 ح 8،الوسائل ج 14 ص 483 ب 29 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 294 ح 17،الوسائل ج 15 ص 456 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 466 ح 6،الوسائل ج 14 ص 493 ح 1. 

4- 4) و تمامه«قلت:فإنه تصدق علیها فی أیامها و أنقصت عدتها کیف تصنع؟قال: إذا خلا الرجل بها فلنقل هی:یا هذا ان أهلی وثبوا علی فزوجونی منک بغیر أمری و لم یستأمرونی و انی الان قد رضیت فاستأنف أنت الان فتزوجنی تزویجا صحیحا فیما بینی و بینک».(منه-قدس سره-). 

5- 5) الکافی ج 5 ص 458 ح 2،التهذیب ج 7 ص 268 ح 78،الوسائل ج 14 ص 478 ح 1. 




تنقضی أیامه التی شرط علیها،فقال:لا یجوز شرطان فی شرط،قلت:کیف یصنع،قال:یتصدق علیها بما بقی من الأیام،ثم یستأنف شرطا جدیدا». 

و هذه الأخبار مع اتفاقها علی ما ذکرناه من صحه الهبه بجمیع المده و بعضها قبل الدخول و بعده مؤیده بظاهر اتفاق الأصحاب علی الحکم المذکور، و بذلک یظهر ما فی کلام شیخنا الشهید الثانی فی المسالک-حیث قال:و قد یشک فی جواز هذه الهبه من حیث تجدده شیئا فشیئا،فالثابت فی الذمه حال البراءه لیس هو الحق للتجدد-فإنه محض اجتهاد فی مقابله النصوص. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن ما قدمنا ذکره من أنه لو کان هبه المده قبل الدخول وجب لها نصف المهر و سقط النصف الآخر کما فی الطلاق قبل الدخول،الظاهر أنه مما لا خلاف فیه بل ادعی علیه المحقق الشیخ علی الإجماع. 

و یدل علیه أیضا ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)بطریقین أحدهما فی الموثق عن سماعه قال: 

«سألته عن رجل تزویج جاریه أو تمتع بها ثم جعلته فی حل من صداقها یجوز أن یدخل بها قبل أن یعطیها شیئا؟قال:نعم،إذا جعلته فی حل فقد قبضته منه،فإن خلالها قبل أن یدخل بها ردت المرأه علی الزوج نصف الصداق». 

و التقریب فیها أنه لو لا أن الحکم تنصیف المهر فی الصوره المذکوره لکان الواجب أن لا ترد إلیه شیئا أو ترد الجمیع کما لا یخفی،و ظاهره فی المسالک التوقف فی الحکم،و منشأه المناقشه فی ثبوت الإجماع المدعی،و أن الروایه مقطوعه یعنی مضمره،و اعتمد فی وجوب تمام المهر علی اقتضاء العقد،لقصور الدلاله علی المسقط،و ظاهر السید السند فی شرح النافع العمل بالروایه،و إن کانت ضعیفه لجبرها باتفاق الأصحاب لعدم ظهور المخالف،بل دعوی الإجماع کما عرفت، و کل منهما قد خالف نفسه فی غیر موضع فیما ذکرناه هنا،و الوجه فیه ما قدمنا ذکره من أن أصحاب هذا الاصطلاح-لضیق الخناق-لا یقفون علی ضابطه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 261 ح 55،الوسائل ج 14 ص 483 ح 1. 




یعتمدون علیها و لا قاعده یرجعون إلیها،و الحق هو القول المشهور،فإنه بعد ورود الخبر به لا یعتریه قصور و لا فتور،و قد صرح غیر واحد منهم کما تقدم قریبا بأن الإضمار غیر مضر فی الأخبار و لا موجب فیها لسقوط الاعتبار. 

ثم إنه ینبغی أن یعلم أن ما ذکر من التنصیف فی الهبه قبل الدخول مما لا إشکال فیه،إذا وقعت الهبه بجمیع المده الباقیه وقت الهبه کما هو ظاهر الخبر الذی هو مستند هذا الحکم،أما لو وهبها البعض خاصه قبل الدخول و قلنا بجوازه و انقضت المده و لم یدخل فالأظهر أنه لا یسقط من المهر شیء اقتصارا فیما خالف الأصل علی مورد النص و الوفاق،قیل:و یحتمل السقوط لصدق التفرق قبل الدخول و رد بأنه ضعیف. 

و الظاهر کما استظهره جمله من الأصحاب أن هذه الهبه فی معنی الإبراء، فلا یتوقف علی القبول،و قال فی المسالک:یصح هبه المده جمیعها. 

و 

رابعها [فیما لو تبین فساد عقد المتعه بأحد الوجوه الموجبه لذلک] 
إذا تبین فساد عقد المتعه بأحد الوجوه الموجبه لذلک،کأن ظهر أن لها زوجا،أو أنها أخت زوجته،أو أمها أو نحو ذلک مما یوجب فسخ العقد فإن کان قبل الدخول فلا خلاف فی أنه لا شیء لها من المهر،و إن أخذته استعاده منها،إنما الخلاف فیما إذا ظهر شیء من ذلک بعد الدخول،فللأصحاب فیه أقوال: 

(أحدها)و هو مذهب الشیخین فی المقنعه و النهایه أن لها ما أخذت و لا یلزمه أن یعطیها ما بقی،و لم یفصلا بین کونها عالمه أو جاهله،و استدل علیه الشیخ فی التهذیب (1)بما رواه 

فی الحسن عن حفص بن البختری عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا بقی علیه شیء من المهر و علم أن لها زوجا فما أخذته فلها بما استحل من فرجها و یحبس عنها ما بقی عنده». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 461 ح 2،التهذیب ج 7 ص 261 ح 54 الوسائل ج 14، ص 482 ح 1. 




أقول:و نحو هذه الروایه ما رواه 

فی الکافی (1)عن علی بن أحمد بن أشیم قال: 

« کتب إلیه الریان بن شبیب-یعنی أبا الحسن علیه السلام-:الرجل یتزوج المرأه متعه بمهر إلی أجل معلوم و أعطاها بعض مهرها و أخرته بالباقی ثم دخل بها و علم بعد دخوله بها قبل أن یوفیها باقی مهرها إنما زوجته نفسها و لها زوج مقیم معها، أ یجوز له حبس باقی مهرها أم لا یجوز؟فکتب علیه السلام:لا یعطیها شیئا لأنها عصت الله عز و جل». 

و الروایه الاولی و إن دلت بإطلاقها علی عدم الفرق بین العالمه بالزوج و الجاهله بأن تعتقد خلوها من الزوج بطلاق أو موت ثم یظهر خلافه،إلا أنه یجب حملها علی الجاهله بقرینه قوله علیه السلام فی الخبر«فما أخذته فلها بما استحل من فرجها»حیث إنه مع فرض کونها عالمه تکون بغیا و لا مهر لبغی،فکیف یکون ما أخذت ملکا لها بما استحل من فرجها!! و یؤیده قوله علیه السلام فی الروایه الثانیه المشتمله علی العالمه«لا تعطها شیئا فإنها عصت الله تعالی»،و ظاهره جواز استرجاع ما أخذته،و لکن لما کان سؤال السائل إنما هو عن جواز حبس الباقی و عدمه أجابه بما ذکر فی الخبر،فکأنه علیه السلام فهم منه الاعراض عما دفعه لها و عدم إرادته،و إلا فإنه یستحق المطالبه به،لما عرفت من أنها بغی،فلا یستحق شیئا.و الظاهر أیضا حمل کلام الشیخین علی ذلک،و لا یحضرنی الآن صوره کلامیهما فإن کان وفق عباره الخبر فالقرینه فیه ظاهره أیضا. 

و بالجمله فما ذکرناه هو الأوفق بالأصول و القواعد،و قد عرفت أن الروایه لا تأباه إلا ان فی ذلک إشکالا سیأتی التنبیه علیه. 

بقی الکلام فیما لو لم یدفع إلیها شیئا بالکلیه،أو دفع الجمیع،فإن الروایه لا دلاله فیها علی حکم شیء من هذین الفردین،و مقتضی القواعد فی هذا الباب أنها إن کانت عالمه فإنه یسترجع ما دفع و یمنعها من الجمیع إن لم یدفع، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 461 ح 5،الوسائل ج 14 ص 482 ح 2. 




و إن کانت جاهله فإنه یکون نکاح شبهه یرجع فیه إلی مهر المثل،لکن هل یقسط علی المده کما إذا أخلفته و لم تف له بتمام المده أو تستحق الجمیع؟إشکال، و لعل الأول أقرب و الله العالم. 

و(ثانیها)أنها إن کانت عالمه فلا شیء لها مطلقا لأنها بغی،و لا مهر لبغی، و إن کانت جاهله فلها مجموع المسمی،فإن قبضته و إلا أکمل لها،و اختاره المحقق فی الشرائع و جماعه،و أورد علیه بالنسبه إلی صوره الجهل،بأن المسمی إنما یلزم بالعقد الصحیح لا الفاسد،و العقد هنا فاسد،و مجرد التراضی بالعقد لا یقتضی لزومه. 

و(ثالثها)أنه لا شیء لها مع العلم مطلقا،و مع الجهل فلها مهر المثل مطلقا لأن ذلک هو عوض البضع فی وطئ الشبهه،و الواقع هنا کذلک،و هذا هو مختار المحقق فی النافع و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،قال السید السند فی شرح النافع:و هو جید مع إطراح الروایه. 

أقول:لا ریب أن مقتضی القواعد بالنسبه إلی صوره الجهل هو وجوب مهر المثل مطلقا،و الروایه و لو علی تقدیر ما حملناها علیه من التخصیص بالجاهله قد تضمنت حبس الباقی من المهر،و القول الثالث إنما یتم بطرحها،إلا أنه یمکن أن یقال بتخصیص القاعده المذکوره بهذه الروایه،و یجب الوقوف فیها علی مورد النص من عقد المتعه إذا ظهر أن لها زوجا بعد أن أخذت بعضا من المهر و بقی بعض. 

و هل المراد بمهر المثل مهر أمثالها بحسب حالها لتلک المده التی سلمت نفسها فیها متعه أو مهر المثل للنکاح الدائم،لأن ذلک هو قیمه البضع عند وطئ الشبهه من غیر اعتبار العقد المخصوص أو غیره؟قولان:استظهر فی شرح النافع الأول و نفی البعد فی المسالک عن الثانی لما ذکرناه من التعلیل،و سیجیء الکلام فی ذلک و المسأله محل إشکال. 
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و(رابعها)أنه لا شیء لها مع العلم،و مع الجهل یلزمه أقل الأمرین من المسمی و مهر المثل،لأن مهر المثل إن کان أقل فهو عوض البضع حیث تبین بطلان العقد،و إن کان المسمی هو الأقل فقد قدمت علی أن لا یستحق غیره. 

و أورد علیه بأنه یشکل بأن المسمی إنما رضیت به علی وجه مخصوص و هو کونها زوجه،فلا یلزم الرضاء به علی تقدیر فساد العقد،ثم إنه علی تقدیر صحه القول المذکور فلو کان فی أثناء المده فالمعتبر الأقل من قسطها من المسمی و مهر المثل بأحد الاختیارین. 

قال فی المسالک:و لا بأس بهذا القول لو قال به أحد یعتد به من الفقهاء بحیث لا یخرق الإجماع إن اعتبر فی الأقوال الحادثه مثل هذا کما هو المشهور. 

و اعترضه سبطه فی شرح النافع فقال بعد نقل ذلک عنه:أقول:إن إحداث القول فی المسأله إنما یمنع منه إذا کان قد انعقد الإجماع البسیط أو المرکب علی خلافه لاقتضائه الخروج عن قول الامام علیه السلام لدخول قوله علیه السلام فی أقوال المجمعین کما هو المقدر،هذا إنما یتحقق إذا نقل الإجماع فی المسأله،أما إذا وجد فیها منا قول أو أقوال و لم ینقل علیها إجماع و لا ظهر المخالف فإن ذلک لا یکون إجماعا و لا یقتضی المنع من إحداث قول مخالف له،و إن لم یعلم وجود قائل به. 

هذا کله بعد تسلیم کون الإجماع المنقول فی کتب الأصحاب هو الإجماع الذی علم فیه دخول قول المعصوم علیه السلام فی أقوال المجمعین،و من تتبع کلام الأصحاب و ما وقع لهم فی نقل الإجماع من الاختلاف و الاضطراب خصوصا ما وقع فی کلام الشیخ و المرتضی من دعوی کل منهما الإجماع علی نقیض ما ادعی علیه الآخر فی عده مسائل،و دعوی الشیخ فی الخلاف الإجماع فی مسائل کثیره و إفتائه بخلاف ذلک فی مواضع أخر علم أنهم لا یریدون بالإجماع ذلک المعنی،و إنما یریدون به المشهور بین الطائفه أو غیر ذلک مما لم تثبت حجیته و الله العالم،انتهی و هو جید. 

أقول:لا یخفی علی من تتبع کلام شیخنا الشهید الثانی-رحمه الله-فی 

ص :166





المسالک ما وقع من الاضطراب فی هذا المقام،و قد قدمنا عنه فی کتاب الوصایا فی مسأله ما لو أوصی له بأبیه فقبل الوصیه ما هو ظاهر بل صریح فی إبطال هذا الکلام و أنه من أضعف الأوهام. 

فإنه قال:و لا یقدح دعواه الإجماع فی فتوی العلامه بخلافه،لأن الحق أن إجماع أصحابنا إنما یکون حجه مع تحقق دخول قول المعصوم علیه السلام فی جمله أقوالهم،فإن حجیته إنما هی باعتبار قوله عندهم،و دخول قوله فی أقوالهم فی مثل هذه المسأله النظریه غیر معلوم،و قد نبه المصنف فی أوائل المعتبر علی ذلک فقال:إن حجیه الإجماع لا تتحقق إلا مع العلم القطعی بدخول قول المعصوم علیه السلام فی قول المجمعین،و نهی عن الاغترار بمن یتحکم و یدعی خلاف ذلک،و هذا عند الإنصاف عین الحق،فإن إدخال قول شخص غائب لا یعرف قوله فی قول جماعه معروفین بمجرد اتفاقهم علی ذلک القول بدون العلم بموافقته لهم تحکم بارد، و بهذا یظهر جواز مخالفه الفقیه المتأخر لغیره من المتقدمین فی کثیر من المسائل التی ادعوا فیها الإجماع إذا قام عنده الدلیل علی ما یقتضی خلافهم،و قد اتفق ذلک لهم کثیرا،لکن زله المتقدم مسامحه عند الناس دون المتأخر.انتهی،و هو جید یستحق أن یکتب بالنور علی وجنات الحور. 


المقام الثانی فی الأحکام و اللواحق التابعه للمقام: 


اشاره

و فیه مسائل 



الأولی [صحه الاشتراط فی العقود بما لا یخالف الکتاب و السنه] : 

لا ریب و لا إشکال فی صحه الاشتراط فی العقود بما لا یخالف الکتاب و السنه،و وجوب الوفاء به لعموم الأخبار الداله علی وجوب الوفاء بها،و المفهوم فی کلام أکثر الأصحاب أن الشرط إنما یعتد به و یجب الوفاء إذا وقع بین الإیجاب و القبول لیکون من جمله العقد اللازم،فلو قدمه علی العقد أو أخره عنه لم یقع معتدا به،لأنه و الحال هذه لا یکون محسوبا من العقد. 

و قال الشیخ فی النهایه:کل شرط یشترط الرجل علی المرأه یکون له 
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تأثیر بعد ذکر العقد،فإن ذکر الشروط و ذکر بعدها العقد کانت الشروط التی قدم ذکرها باطله لا تأثیر لها،فإن کررها بعد العقد ثبت علی ما شرط. 

و أنکر ابن إدریس ذلک و خص اللزوم بما اشتمل علیه العقد،و علیه کافه المتأخرین،و ربما قیل بأن ما دل علی الوفاء بالشرط کما یشمل الشرط الذی فی العقد یشمل ما تقدم و ما تأخر عنه أیضا،إلا أن یدعی منع صدق اسم الشرط علی غیر ما لم یذکر فی العقد. 

و الذی وقفت من الأخبار فی هذا المقام ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن محمد ابن مسلم فی الموثق قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول فی الرجل یتزوج المرأه متعه إنهما یتوارثان إذا لم یشترطا،و إنما الشرط بعد النکاح». 

و عن ابن بکیر (2)فی الموثق أو الحسن قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:ما کان من شرط قبل النکاح هدمه النکاح،و ما کان بعد النکاح فهو جائز»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن محمد بن مسلم قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن قول الله عز و جل «وَ لاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا تَرٰاضَیْتُمْ بِهِ مِنْ بَعْدِ الْفَرِیضَهِ» (4)فقال:ما تراضوا به من بعد النکاح فهو جائز و ما کان قبل النکاح فلا یجوز إلا برضاها و بشیء یعطیها فترضی به». 

و عن ابن بکیر فی الموثق (5)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:إذا اشترطت علی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 456 ح 4،التهذیب ج 7 ص 265 ح 69،الوسائل ج 14 ص 469 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 456 ح 1،التهذیب ج 7 ص 262 ح 59،الوسائل ج 14 ص 468 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 456 ح 2،الوسائل ج 14 ص 469 ح 3. 

4- 4) سوره النساء-آیه 24. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 456 ح 3،التهذیب ج 7 ص 263 ح 64،الوسائل ج 14 ص 468 ح 1. 




المرأه شروط المتعه فرضیت به و أوجبت التزویج فاردد علیها شرطک الأول بعد النکاح،فإن أجازته فقد جاز،و إن لم تجزه فلا یجوز علیها ما کان من الشرط قبل النکاح». 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (1)بعد أن ذکر أن وجوه النکاح الذی أمر الله جل و عز بها أربعه أوجه إلی أن قال: 

«و الوجه الثانی نکاح بغیر شهود و لا میراث و هو نکاح المتعه بشروطها،و هی أن تسأل المرأه فارغه هی أم مشغوله بزوج أو بعده أو بحمل،و إذا کانت خالیه من ذلک قال لها:و تمتعینی نفسک علی کتاب الله و سنه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم نکاح غیر سفاح کذا و کذا بکذا و کذا،و بین المهر و الأجل علی أن لا ترثینی و لا أرثک،و علی أن الماء أضعه حیث أشاء،و علی أن الأجل إذا انقضی کان علیک عده خمسه و أربعین یوما،فإذا أتممت قلت لها: 

متعینی نفسک،و تعید جمیع الشروط علیها،لأن القول الأول خطبه،و کل شرط قبل النکاح فاسد،و إنما ینعقد الأمر بالقول الثانی،فإذا قالت فی الثانی:نعم دفع إلیها المهر أو ما حضر منه،و کان ما بقی دینا علیک،و قد حل لک وطؤها». انتهی. 

و نقل شیخنا المجلسی فی کتاب البحار (2)عن خبر المفضل الوارد فی الغیبه قال: 

«و فیه قال المفضل للصادق علیه السلام:یا مولای فالمتعه؟قال:المتعه حلال طلق، و الشاهد فیها قول الله عز و جل،ثم ساق کلاما طویلا إلی أن قال:قال المفضل: 

یا مولای فما شرائط المتعه؟قال:یا مفضل لها سبعون شرطا من خالف منها شرطا واحدا ظلم نفسه،قال:قلت:یا سیدی قد أمرتمونا أن لا نتمتع ببغیه و لا مشهوره بفساد و لا مجنونه،و أن ندعو المتعه إلی الفاحشه فإن أجابت فقد حرم الاستمتاع بها،و أن نسأل أ فارغه أم مشغوله ببعل أو حمل أو عده،فإن شغلت بواحده من الثلاث فلا تحل،و إن خلت فیقول لها:متعینی نفسک علی کتاب الله عز و جل 
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1- 1) فقه الرضا ص 232،مستدرک الوسائل ج 2 ص 589 ب 14 ح 2. 

2- 2) البحار ج 103 ص 301 ح 11،مستدرک الوسائل ج 2 ص 592 ب 32 ح 1. 




و سنه نبیه صلی الله علیه و آله نکاحا غیر سفاح،أجلا معلوما بأجره معلومه-و هی ساعه أو یوم أو یومان أو شهر أو سنه أو ما دون ذلک أو أکثر،و الأجره ما تراضیا علیه من حلقه خاتم أو شسع نعل أو شق تمره إلی فوق ذلک من الدراهم و الدنانیر أو عرض ترضی به-علی أن لا ترثینی و لا أرثک،و علی أن الماء لی أضعه منک حیث أشاء،و علیک الاستبراء خمسه و أربعین یوما أو محیضا واحدا،فإذا قالت،نعم أعدت القول ثانیه و عقدت النکاح،فإن أحببت و أحبت هی الاستزاده فی الأجل زدتما»الحدیث. 

أقول:هذه الأخبار قد اتفقت علی بطلان الشرط المتقدم قبل العقد، و الأصحاب قد فهموا من کلام الشیخ أن ذکر الشروط فی أثناء العقد لا تلزم إلا أن تعاد بعده،و هو ظاهر أکثر الأخبار المتقدمه،إلا أنهم حملوا لفظ النکاح-فی قوله علیه السلام:و ما کان بعد النکاح فهو جائز-علی الإیجاب،و أنه علیه السلام سماه نکاحا مجازا،و علی ذلک أیضا حملوا عباره الشیخ. 

و أنت إذا تأملت فی کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی و کذا حدیث المفضل ظهر لک صحه ذلک،فإن ظاهر الخبرین المذکورین هو ذکر الشروط مرتین(أما) المره الأولی فهی للاعلام بها،و استعلام رضا المرأه بذلک و عدمه،و(أما)الثانیه فهی للعقد الذی یستبیح نکاحها کما هو صریح عباره کتاب الفقه الرضوی،و کذا حدیث المفضل حیث قال:فإذا قالت:نعم أعدت القول ثانیه و عقدت النکاح،و هما ظاهران فی أن عقد النکاح إنما هو بالقول الثانی،و حینئذ فیحمل قولهم علیهم السلام فی تلک الأخبار المجمله و ما کان بعد النکاح،یعنی بعد الإیجاب بقولها أنکحتک نفسی،أو خطابه لها فی المره الثانیه بقوله أ تمتعینی نفسک،و نحو ذلک من ألفاظ الإیجاب. 

و بالجمله فإنه متی حکم علی إجمال تلک الأخبار بهذین الخبرین،فإنه یرتفع بذلک الخلاف من البین،و الله العالم. 


الثانیه [إلحاق الولد بالمتمتع بها و إن عزل] 


اشاره

قد صرحوا بأنه یجوز للمتمتع العزل و إن لم ترض،و أن الولد 
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یلحق به و إن عزل،و أنه لو نفاه عن نفسه انتفی و لم یفتقر إلی لعان،و هذا الکلام یتضمن أحکاما ثلاثه: 

الأول:إنه یجوز للمتمتع العزل و إن لم تأذن،و قد نقل غیر واحد من الأصحاب أنه موضع وفاق،و یؤیده ما تقدم فی الفائده الحادیه عشر من الفوائد المتقدمه من أن الأظهر الأشهر جواز العزل عن الحره علی کراهیه. 

و یؤیده أیضا أن الوطی لا یجب لهن إجماعا،لأن الغرض الأصلی منهن الاستمتاع دون النسل،و قوله علیه السلام 

فی روایه ابن أبی عمیر (1)المرسله: 

الماء ماء الرجل یضعه حیث یشاء،إلا أنه إذا جاء ولد لم ینکره و شدد فی إنکار الولد،. و بالجمله فالحکم مما لا خلاف و لا إشکال. 

الثانی:إن الولد یلحق به و إن عزل،و هذا الحکم لا یختص بالمتعه بل یجری فی کل وطئ صحیح،و الوجه فیه بعد النص الدال علی أن 

«الولد للفراش» (2). 

و خصوص روایه ابن أبی عمیر المتقدمه جواز سبق المنی من حیث لا یشعر،و یعضد ذلک إطلاق 

صحیحه محمد بن مسلم (3)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث فی المتعه قال: 

« قلت:أ رأیت إن حملت؟قال:هو ولده». فإن ترک الاستفصال دلیل علی العموم فی المقال. 

و فی صحیحه محمد بن إسماعیل بن بزیع (4)قال: 

«سأل رجل الرضا علیه السلام عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 464 ح 2،التهذیب ج 7 ص 269 ح 80،الوسائل ج 14 ص 489 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 163 ح 1،التهذیب ج 9 ص 346 ح 26،الوسائل ج 17 ص 566 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 264 ح 66،الوسائل ج 14 ص 488 ح 1 و فیه«حبلت». 

4- 4) الکافی ج 5 ص 454 ح 3،التهذیب ج 7 ص 269 ح 82،الفقیه ج 3 ص 292 ح 5،الوسائل ج 14 ص 488 ح 2. 




الرجل یتزوج المرأه متعه،و یشترط علیها أن لا یطلب ولدها فتأتی بعد ذلک بولد فینکر الولد،فشدد فی ذلک،فقال:یجحد،و کیف یجحد إعظاما لذلک،قال الرجل: 

فإن اتهمها؟قال:لا ینبغی لک أن تتزوج إلا مأمونه». قوله«و یشترط علیها أن لا یطلب ولدها»کنایه عن العزل بمعنی أنه یشترط علیها العزل،و هو ظاهر فی أنه لیس له بعد الوطی نفی الولد و إن عزل،و لا بمجرد التهمه،بل لا بد من العلم بانتفائه. 

و فی روایه الفتح بن یزید (1)قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن الشروط فی المتعه،فقال:الشروط فیها بکذا و کذا إلی کذا و کذا،فإن قالت نعم فذاک له جائز،و لا تقول کما أنهی إلی أن أهل العراق یقولون:الماء مائی و الأرض لک و لست أسقی أرضک الماء،و إن نبت هناک نبت فهو لصاحب الأرض،فإن شرطین فی شرط فاسد:فإن رزقت ولدا قبله،و الأمر واضح،فمن شاء التلبیس علی نفسه لبس». 

قیل:المراد بالشرطین هما الإفضاء إلیها و عدم قبول الولد:و إنما فسدا لتنافیهما شرعا،و قیل:المراد بأحد الشرطین شرط الله لقبول الولد،و الآخر شرط الرجل لنفسه،و الظاهر أن الأول أقرب،لأن ذلک هو الذی اشتمل علیه العقد. 

و کیف کان فالخبر دال علی أنه متی جامعها فإن عزل فإنه یجب علیه قبول الولد متی رزقها الله تعالی إیاه،و لا یجوز له نفیه بأن یلحقه بالأم،و هو المشار إلیه بقوله«و إن نبت هناک نبت فهو لصاحب الأرض»فإن المراد بالنبت الولد. 

الثالث:إنه لو نفاه عن نفسه،فإنه ینتفی ظاهرا،و لا یتوقف علی اللعان، قال فی المسالک:و هو موضع وفاق. 
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أقول:و یدل علی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن ابن أبی یعفور عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یلاعن الرجل المرأه التی یتمتع منها». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن ابن سنان فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« لا یلاعن الحر الأمه،و لا الذمیه،و لا التی یتمتع بها». 

و التقریب فیها أن مقتضی سقوط اللعان مطلقا انتفاء الولد بغیر لعان،و إلا لا نسد باب نفیه،و لزم کونه أقوی من ولد الزوجه الدائمه و هو معلوم البطلان. 

فإن قیل:إن مقتضی ما تقدم من الأخبار هو أن الولد یلحق به و إنه لا یجوز له نفیه إلا أن یعلم بانتفائه،و مقتضی ما ذر هنا أنه لو نفاه عن نفسه انتفی قلنا:ما ذکر هنا مبنی علی الظاهر کما أشیر إلیه آنفا،و مبنی ما ذکر سابقا علی ما بینه و بین الله عز و جل،فهو و إن قبل قوله ظاهرا فی انتفائه إلا أنه لا یجوز له فیما بینه و بین الله عز و جل إلا مع العلم بانتفائه،لا بمجرد العزل و لا التهمه،إلا أن لقائل أن یقول:إن ما دل علیه الخبران المذکوران من أنه لا یلاعن الرجل المرأه المتمتع بها لا تصریح فیه بکون اللعان لنفی الولد،فیجوز أن یکون نفی اللعان إنما هو بالنسبه إلی القذف،فإنه أحد موضعی اللعان. 

و حینئذ فلا دلیل علی الحکم المذکور،إلا ما یدعونه من الاتفاق إن ثبت، فلو قیل بعد انتفائه بنفیه-للأخبار الأوله الداله علی وجوب قبوله للولد،و أنه لا یجوز نفیه لعدم التعویل علی مثل هذه الإجماعات-لکان فی غایه القوه إلا أن الخروج عما ظاهرهم الاتفاق علیه مشکل،و موافقتهم من غیر دلیل واضح أشکل. 


تنبیه 

قد طعن شیخنا الشهید فی صحیحه ابن سنان المذکوره هنا،بأن ابن سنان 
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مشترک بین عبد الله و هو ثقه،و محمد و هو ضعیف،و الاشتراک یمنع الوصف بالصحه. 

و اعترضه سبطه فی شرح النافع بأن ابن سنان الذی یروی عن أبی عبد الله علیه السلام،هو عبد الله الثقه الجلیل قطعا،لأن محمد لم یرو عن الصادق علیه السلام أصلا،و إنما یروی عن أصحابه،و قد روی محمد عن عبد الله،و ذلک معلوم من کتب الرجال، انتهی. 

أقول:ما ذکره جید بالنسبه إلی محمد بن سنان الزاهری الضعیف،إلا أنه یبقی احتمال محمد بن سنان أخی عبد الله بن سنان،فإنه قد نقلت روایته عن الصادق علیه السلام فی مواضع من کتاب طب الأئمه علیهم السلام،و یمکن أن یقال:إنه و إن کان کذلک إلا أن الغالب المتکرر روایته هو عبد الله دون أخیه محمد،و الحمل علی الغالب أقوی دون الشاذ النادر. 


الثالثه [عدم وقوع الطلاق بالمتعه] 

لا خلاف نصا و فتوی فی أن المتعه لا یقع بها طلاق،بل تبین بانقضاء المده،و قد تقدمت جمله من الأخبار داله علی ذلک. 

و قد عرفت أنه لا یقع بها لعان لنفی الولد اتفاقا،إلا أنک قد عرفت ما فیه،و أما اللعان للقذف فالمشهور أنه لا یقع بها کما هو ظاهر الصحیحین المتقدمین. 

و نقل عن الشیخ المفید و السید المرتضی أنه یقع بها،لأنها زوجته فتدخل فی عموم «وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ» (1)و أجیب عنه بأن عموم القرآن مخصص بالسنه و إن کانت آحادا کما هو الأشهر الأظهر،و المشهور أیضا أنه لا یقع بها إیلاء لقوله عز و جل فی قصه الإیلاء «وَ إِنْ عَزَمُوا الطَّلاٰقَ» (2)الدال علی قبول المولی منها الطلاق،و المتعه لیست کذلک،و لأن من لوازم الإیلاء المطالبه بالوطء و هو منتف فیها،و انتفاء اللازم یدل علی انتفاء الملزوم. 

و نقل عن المرتضی-رضی الله تعالی عنه-وقوع الإیلاء بها لعموم قوله 
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تعالی «لِلَّذِینَ یُؤْلُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ» (1)فإنه جمع مضاف و هو من صیغ العموم. 

و أجیب عنه بأنه مخصوص بقوله تعالی «وَ إِنْ عَزَمُوا الطَّلاٰقَ» فإن عود الضمیر إلی بعض أفراد العام یخصصه. 

قال فی المسالک:و فیه نظر و المسأله موضع خلاف بین الأصولیین،و قد ذهب جماعه من المحققین إلی أنه لا یخصص. 

أقول:و المسأله لعدم النص الظاهر لا تخلو من توقف و إن کان القول المشهور لا یخلو من قرب. 

و هل یقع بها ظهار أم لا؟قولان:المشهور الأول،لأن المتمتع بها زوجه، فتدخل فی العمومات المتضمنه لظهار الزوجه و ذهب جماعه منهم ابن بابویه و ابن إدریس إلی الثانی،لأصاله بقاء الحل،و لأن المظاهر یلزم بالفئه أو الطلاق و لا طلاق فی المتعه و لا یجب الوطی،فیلزم بالفئه،مع أن إیجابها وحدها لا دلیل،و إقامه هبه المده مقام الطلاق قیاس،و لأن أمره بأحد الأمرین موقوف علی المرافقه المتوقفه علی وجوب الوطی. 

قال فی المسالک مشیرا إلی الجواب عن ذلک قوله«و لأن المظاهر یلزم بالفئه أو الطلاق.»إلی آخره:و الإلزام بأحد الأمرین لا یوجب التخصیص، فجاز اختصاصه بمن یمکن معه أحد الأمرین و هو الدائم،و هکذا الموافقه،و یبقی أثر الظهار باقیا فی غیره کوجوب اعتزالها،و هذا هو هو الأقوی،انتهی. 

أقول:و المسأله أیضا محل توقف،لعدم الدلیل الواضح،و بالتردد فی المسأله أیضا صرح السید السند فی شرح النافع و هو فی محله. 


الرابعه [فی اختلاف الأصحاب فی ثبوت التوارث بعقد المتعه] 

اختلف الأصحاب فی ثبوت التوارث بهذا العقد علی أقوال: 

(أحدهما)إنه یقتضی التوارث کالدائم حتی لو شرطا سقوطه بطل الشرط، کما لو شرطا عدمه فی النکاح الدائم،و یعبر عنه بأن المقتضی للإرث هو العقد 
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لا بشرط شیء،و هذا القول لابن البراج،و استند فیه إلی عموم الآیه الداله علی توریث الزوجه (1)،و هذه زوجه،فترث کسائر الزوجات،و یدل علی کونها زوجه آیه «إِلاّٰ عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» (2)و ملک الیمین منتف عنها قطعا،فلو لم تثبت کونها زوجه لزم تحریمها،و عدم حلها کما تدعیه العامه من الآیه. 

و فی هذا القول طرح للأخبار بجملتها،و لعله إما بناء من قائله علی أنها قد تعارضت فتساقطت،أو کونها خبر واحد لا یخصص عموم القرآن،أو الطعن فی السند بالضعف،إلا أن الثالث بعید،لتفرعه علی هذا الاصطلاح المحدث،و هو غیر معمول علیه عند أمثال هذا القائل من المتقدمین. 

قیل:و لقد کان هذا القول بالسید المرتضی أنسب،و بأصول ألیق،لکنه -رحمه الله-عدل عنه لما ظنه من الإجماع علی خلافه. 

و(ثانیها)عکس القول المذکور،و هو أنه لا توارث فیه من الجانبین،سواء شرطا التوارث أو عدمه،أو لم یشترط شیئا منهما،ذهب إلیه أبو الصلاح و ابن إدریس و العلامه فی أحد قولیه،و ابنه فخر المحققین،و المحقق الشیخ علی، و الظاهر أنه مذهب أکثر المتأخرین،تمسکا بأصاله العدم،لأن الإرث حکم شرعی یتوقف ثبوته علی الدلیل،و مطلق الزوجیه لا یقتضی استحقاق الإرث، لأن من الزوجات من ترث،و منهن من لا ترث،و الروایه سعید بن یسار (3)الآتیه إن شاء الله تعالی-و نحوها روایه عبد الله بن عمر (4)الآتیه أیضا إن شاء الله تعالی 
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بالتقریب الآتی ذیلهما. 

و(ثالثها)إن أصل العقد لا یقتضی التوارث بل اشتراطه،فإذا شرط ثبت تبعا للشرط،أما عدم اقتضائه الإرث بدون الشرط فللأدله المتقدمه،و أما ثبوته مع الشرط فلعموم 

«المسلمون عند شروطهم» (1). اختاره الشیخ و أتباعه إلا القاضی ابن البراج،و به قطع المحقق و الشهیدان،و ستأتی الأخبار الداله علیه إن شاء الله تعالی. 

و(رابعها)عکسه،و هو أنهما یتوارثان ما لم یشترطا سقوطه،فیکون المقتضی للإرث هو العقد بشرط لا شیء،و لو اشترطا ثبوته کان اشتراطا لما یقتضیه العقد،و إلی هذا القول ذهب المرتضی و ابن أبی عقیل،أما ثبوت التوارث مع انتفاء شرط السقوط،فلعموم الآیه (2)،و أما السقوط مع الشرط،فلعموم«المؤمنون عند شروطهم»و قد استدل علیه أیضا بموثقه محمد بن مسلم (3)الآتیه إن شاء الله تعالی. 

و الواجب نقل ما وصل إلینا من روایات المسأله،ثم الکلام فیها بما وفق الله سبحانه فهمه منها. 

الأول:ما رواه 

فی الکافی (4)عن أحمد بن محمد بن أبی نصر فی الصحیح أو الحسن عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

«تزویج المتعه نکاح بمیراث،و نکاح بغیر میراث،إن اشترطت کان،و إن لم یشترط لم یکن». 

و رواه الحمیری فی قرب الاسناد (5)عن أحمد بن عیسی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر،قال فی الکافی بعد نقل الخبر المزبور: 

و روی أیضا 

«لیس بینهما میراث 
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اشتراط أو لم یشترط». 

الثانی:ما رواه 

فی الکافی (1)أیضا فی الموثق عن محمد بن مسلم قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول فی الرجل یتزوج المرأه متعه:إنهما یتوارثان ما لم یشترطا، و إنما الشرط بعد النکاح». 

و رواه 

الحسین بن سعید فی کتابه عن صفوان بن یحیی بن بکیر عن محمد بن مسلم (2)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:.»الحدیث. 

و رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلا من کتاب عبد الله بن بکیر، 

و حمله الشیخ علی أنهما یتوارثان إذا لم یشترطا الأجل،و أیده بما تقدم فی روایه أبان بن تغلب (3)إن لم یشترط کان تزویج مقام. 

الثالث: 

من الکتاب المذکور عن أبی عمیر (4)فی الصحیح أو الحسن عن عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث فی المتعه قال: 

«فإن أحدث به حدث لم یکن لها میراث». 

الرابع:ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن محمد بن مسلم (5)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام:کم المهر؟یعنی فی المتعه،فقال:ما تراضیا علیه-إلی أن قال:-و إن اشترطا المیراث فهما علی شرطهما». 

و رواه 

الحسین بن سعید فی کتابه عن النضر عن عاصم عن محمد بن مسلم قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام.»الحدیث إلی آخره. 
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الخامس:ما رواه أیضا 

عن عمر بن حنظله (1)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث فی المتعه قال: 

«و لیس بینهما میراث». 

السادس:و بإسناده 

عن سعید بن یسار (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن الرجل یتزوج المرأه متعه و لم یشترط المیراث؟قال:لیس بینهما میراث، اشترط أو لم یشترط»(3). 

و حمله الشیخ علی اشتراط سقوط المیراث و قال:و إنما یحتاج ثبوته إلی شرط، لا ارتفاعه،و أیده فی الوافی بأنه لما کان المتعارف اشتراطه فی هذا العقد نفی التوارث لا إثباته،کما مضی فی عده أخبار حمل قوله«اشترط أو لم یشترط»علی ذلک. 

السابع:ما رواه أیضا 

عن عبد الله بن عمر (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتعه،فقال:حلال من الله و رسوله،قلت:فما حدها؟قال:من حدودها أن لا ترثها و لا ترثک»الحدیث. 

الثامن:ما رواه 

فی الفقیه عن موسی بن بکیر عن زراره (4)عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث قال: 

«و لا میراث بینهما فی المتعه إذا مات واحد منهما فی ذلک الأجل». 

و رواه الحسین بن سعید فی کتابه عن النضر عن موسی بن بکیر عن زراره (5)عن أبی جعفر علیه السلام. 
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التاسع:ما صرح به 

الرضا علیه السلام فی کتابه الفقه الرضوی (1)حیث قال: 

اعلم أن وجوه النکاح الذی أمر الله عز و جل بها أربعه أوجه منها نکاح بمیراث،و هو بولی و شاهدین و مهر معلوم-إلی أن قال:-و الوجه الثانی نکاح بغیر شهود و لا میراث،و هی نکاح المتعه بشروطها. إلی آخر عبارته المتقدمه فی المسأله الأولی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن مما یدل علی القول الثانی الروایه السادسه و السابعه،و التقریب فی الثانیه منهما أنه علیه السلام جعل نفی التوارث من حدود نکاح المتعه،بمعنی أن عقد المتعه لا یقتضی التوارث،إلا أن غایه ما تدل علیه هو عدم التوارث بالعقد،و لا ینافیه ثبوت الإرث بالشرط الخارج عن العقد،و حینئذ فلا تکون هذه الروایه منافیه لما دل علی ثبوته بالشرط،کما هو القول الثالث. 

و أما ما قیل فی وجه الاستدلال بالروایه المذکوره من أنه علیه السلام نفی التوارث من الجانبین و جعله من حدود المتعه و مقتضیاتها،فوجب أن لا یثبت بها توارث إنما مع عدم الاشتراط العدم فواضح،و أما مع شرط الإرث فلأنه شرط ینافی مقتضی العقد علی ما دل علیه الحدیث،فوجب أن یکون باطلا. 

ففیه أنه فی صوره شرط الإرث إنما یحصل المنافاه لمقتضی العقد لو کان العقد یقتضی عدم الإرث،و قد عرفت أن غایه ما یدل علیه الخبر هو عدم اقتضاء الإرث، لا اقتضاء عدمه،و المنافاه إنما تحصل بناء علی الثانی لا الأول،إذ معنی قوله علیه السلام «من حدودها أن لا ترثها و لا ترثک»هو أن من حدودها و مقتضیاتها أن عقدها لا یقتضی الإرث،لا أنه یقتضی عدم التوارث،و الفرق بین الأمرین ظاهر. 

و مما یدل علی القول الثالث الروایه الاولی و الرابعه،و هما مع صحه سندیهما ظاهرتا الدلاله علی القول المذکور. 

و مما یدل علی القول الرابع الروایه الثانیه،و قد عرفت حمل الشیخ لها علی أن المراد بالشرط اشتراط الأجل،بمعنی أنهما یتوارثان إذا لم یشترطا 
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1- 1) فقه الرضا ص 232،مستدرک الوسائل ج 2 ص 591 ب 23 ح 5. 




الأجل،فإن العقد بدون الأجل یصیر دائما کما تقدم،و لا بأس به جمعا بین الأخبار. 

و لعل أقرب هذه الأقوال هو القول الثالث لما عرفت من قوه دلیله سندا و متنا،و لا ینافیه إلا الروایه السادسه،و إلا فالسابعه قد عرفت أنه لا منافاه فیها، و الروایه الثانیه بما ذکرناه من حملها علی ما ذکره الشیخ یرتفع المنافاه منها، و الروایه الثالثه غایه ما تدل علیه أنه لا میراث بمقتضی العقد،و هو موافق للقول المذکور،و کذلک الروایه الخامسه فإن المعنی فیها أنه لیس بینهما توارث، یعنی بمقتضی العقد،و لا ینافیه ثبوته بالشرط،و کذلک الروایه الثامنه و التاسعه، فإن مقتضی الجمیع أنه لا توارث بمقتضی العقد کما فی النکاح الدائم،و هو أحد جزئی المدعی،و حینئذ فتنحصر المنافاه فی الروایه السادسه،و الشیخ-رحمه الله علیه-قد حملها علی أن المراد اشتراط نفی المیراث و لم یشترط،و هو و إن کان لا یخلو من بعد إلا أنه فی مقام الجمع بین الأخبار لا بأس به،لئلا ینافی ما دل علی ثبوت المیراث مع الشرط. 

و بما حررناه فی المقام،یظهر أن أظهر الأقوال المذکوره-بعد رد هذه الأخبار بعضها إلی بعض حسبما عرفت-هو القول المزبور،إلا أنه ربما أشکل من وجه آخر،و هو أن الاشتراط لیس بسبب شرعی فی ثبوت الإرث،و أسباب الإرث محصوره و لیس هذا منها،و ما لیس بسبب شرعی لا یمکن جعله سببا، و لا مقتضی للتوارث هنا إلا الزوجیه،و لا یقتضی میراث الزوجیه إلا الآیه،فإن اندرجت المتعه فی الزوجیه التی دلت الآیه علی ثبوت الإرث لها ورثت علی کل حال و إن لم یشترط ثبوته،و بطل شرط نفیه،و إن لم تندرج فی الزوجیه التی فی الآیه لم یثبت بالشرط لأنه شرط توریث من لیس بوارث،و هو باطل قطعا، و ربما حمل الخبران لأجل ما عرفت علی إراده الوصیه باشتراط الإرث فی عقد المتعه،فیکون کالإرث،لا إرثا حقیقیا. 

و أجیب عن الاشکال المذکور بأنه لما کان الخبران المذکوران مع اعتبار 
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سندیهما واضحا الدلاله علی المدعی،و المستفاد منهما کون اشتراط المیراث سائغا لازما فیثبت به،و إن کان أصل الزوجیه لا یقتضیه،و الواجب تخصیص الآیات الداله علی میراث الزوجه بهما کما خصصت فی الزوجه الذمیه إذا أسلمت تحت کافر، بروایه أن الکافر لا یرث المسلم،و من ذلک یعلم الجواب عن قوله«و لا مقتضی للتوارث هنا إلا الزوجیه.إلی آخره»فإنه مسلم إلا أنها بدون الشرط مخصوصه بالروایتین المذکورتین بمعنی أن الآیات و إن دلت علی کونها زوجه، و الزوجیه تقتضی المیراث،إلا أن الخبرین دلا علی تخصیص المیراث لعدم المقتضی فیجب تخصیص الآیات بهما،فمع الاشتراط تدخل فی عموم الآیات لعدم المقتضی للتخصیص،و مع العدم یجب إخراجهما من العموم بالخبرین،نعم هذا الحکم غریب لعدم النظیر،إلا أن الجمع بین الأدله یقتضیه،فلا بعد فیه،و لیس بعده (1)إلا اطراح الخبرین مع ما هما علیه من جوده الاسناد و الدلاله علی المراد. 

و أما قوله«إن الاشتراط لیس بسبب شرعی فی ثبوت الإرث.إلی آخره» فإنه مردود بأنه بعد دلاله النص علی ذلک لا وجه لهذا الکلام لما یتضمنه من الرد علی الامام علیه السلام حیث جعله سببا فی ذلک،و الأسباب لا تنحصر فی دلاله الکتاب فهو و إن لم یثبت بالکتاب إلا أنه ثبت بالسنه. 

و بالجمله فالنظر فی أخبار المسأله بالتقریب الذی قدمناه فی حمل بعضها علی بعض یقتضی العمل بالقول المذکور. 

و مما یتفرع علی القول المذکور أنهما لو اشترطا التوارث لأحدهما دون الآخر فإن مقتضی الخبرین العمل بشرطهما،و له نظائر فی الأحکام کما فی إرث المسلم الکافر دون العکس،و إرث الولد المنفی باللعان إذا اعترف به الأب بعد ذلک فإن الولد یرثه و هو لا یرث الولد،و الله العالم. 


الخامسه [فی اختلاف الأصحاب فی عده المتمتع بها] 

اختلف الأصحاب فی عده المتمتع بها متی دخل بها الزوج و انقضت 
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1- 1) الظاهر أن فی العباره سقط و هو أنه لیس بعده أزید أو أبعد من اطراح الخبرین. 




مدتها،أو وهبها إیاها و لم تکن یائسه و کانت ممن تحیض علی أقوال:و منشأ هذا الاختلاف اختلاف الروایات فی المسأله. 

(فأحدها)-و هو قول الشیخ فی النهایه و جمع من الأصحاب منهم ابن البراج فی کتابیه و سلار و المحقق فی الشرائع و الشهید فی اللمعه و غیرهم-أنها حیضتان فإن کانت فی سن من تحیض و لا تحیض فخمسه و أربعون یوما. 

و یدل علی هذا القول ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن إسماعیل ابن الفضل قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتعه فقال:الق عبد الملک بن جریج فاسأله عنها،فإن عنده منها علما،فلقیته فأملی علی منها شیئا کثیرا فی استحلالها، فکان فیما روی لی ابن جریح قال:لیس فیها وقت و لا عدد،إنما هی بمنزله الإماء یتزوج منهن کم شاء،و صاحب الأربع نسوه یتزوج منهن ما شاء بغیر ولی و لا شهود،فإذا انقضی الأجل بانت منه بغیر طلاق،و یعطیها الشیء الیسیر،و عدتها حیضتان،و إن کانت لا تحیض فخمسه و أربعون یوما.فأتیت بالکتاب أبا عبد الله علیه السلام فعرضت علیه،فقال:صدق و أقر به،قال ابن أذینه:و کان زراره بن أعین یقول هذا و یحلف أنه الحق،إلا أنه کان یقول:إن کانت تحیض فحیضه،و إن کانت لا تحیض فشهر و نصف». 

و یدل علی ذلک أیضا ما رواه 

العیاشی فی تفسیره (2)عن أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام فی المتعه إلی أن قال: 

«و لا تحل لغیرک حتی تنقضی عدتها،و عدتها حیضتان». 

و ما رواه 

الحسین بن سعید فی کتابه علی ما نقله فی کتاب البحار (3)عن النضر عن عاصم بن حمید عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن المتعه،فقال:نزلت فی القرآن-إلی أن قال:-فلا تحل لغیرک حتی تنقضی لها عدتها،و عدتها حیضتان». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 451 ح 6،الوسائل ج 14 ص 447 ح 8. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 233 ح 86،الوسائل ج 14 ص 477 ح 6. 

3- 3) البحار ج 103 ص 315 ح 20،الوسائل ج 14 ص 477 ح 6. 




و لم أقف علی من استدل بهذه الأخبار لهذا القول،و إنما استدل له فی المسالک و الروضه بروایه 

محمد بن الفضیل (1)عن أبی الحسن الماضی علیه السلام قال: 

«طلاق الأمه تطلیقتان و عدتها حیضتان». 

قال:و روی زراره (2)فی الصحیح عن الباقر علیه السلام 

«أن علی المتعه ما علی الأمه». ثم قال:فیجتمع من الروایتین أن عده المتعه حیضتان. 

و لا یخفی ما فیه سیما مع اختلاف الروایات فی الأمه التی جعلوها أصلا للمتعه،علی أن صحیحه زراره التی ذکرها و إن أوهمت ما ذکره باعتبار ما نقله منها إلا أنها بملاحظه ما تقدم منها علی هذه العباره غیر داله علی ما أراده. 

فإن صوره الروایه هکذا:زراره عن أبی جعفر علیه السلام«قال:و عده المطلقه ثلاثه أشهر،و الأمه المطلقه علیها نصف ما علی الحره،و کذلک المتعه علیها مثل ما علی الأمه»و ظاهر هذه الروایه أن المماثله بین المتعه و الأمه إنما هو فی الاعتداد بالأشهر لا الحیض،إذ لا تعرض فیها للحیض بالکلیه کما هو ظاهر. 

و(ثانیها)إنها حیضه واحده ذهب إلیه ابن أبی عقیل،و یدل علیه من الأخبار ما رواه فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن ابن أذینه عن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام قال:«عده المتعه إن کانت تحیض فحیضه،و إن کانت لا تحیض فشهر و نصف». 

أقول:هکذا نقل الروایه فی الوافی،و الذی 

فی الکافی إنما هو بهذه الصوره عن زراره (3)عن أبی عبد الله علیه السلام أنه قال: 

«إن کانت تحیض فحیضه.إلی آخر ما تقدم». 

و بهذه الکیفیه نقلها صاحب الوسائل،و ینبه علیه أیضا ما ذکره السید السند فی شرح النافع بعد الروایه کما ذکرناه حیث قال:کذا فی الوافی،و صدرها 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 135 ح 66،الوسائل ج 15 ص 470 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 157 ح 144،الفقیه ج 3 ص 296 ح 25،الوسائل ج 15 ص 484 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 458 ح 1،الوسائل ج 14 ص 473 ح 1. 




غیر مذکور،لکنه أوردها فی أول باب عده المتعه.انتهی،و من ذلک و یعلم أن ما نقله فی الوافی من الزیاده فی أولها اجتهاد منه کما هی عادته غالبا. 

و کیف کان فإن صاحب الکافی لم یورد فی هذا الباب من روایات الاعتداد بالحیض إلا هذه الروایه،و ربما أشعر ذلک بأن مذهبه الاکتفاء بالحیضه الواحده کما هو المنقول عن ابن أبی عقیل،و قد عرفت فی عجز صحیحه إسماعیل بن الفضل (1)أو حسنه ما نقله ابن أذینه عن زراره من أن مذهبه فی العده بالحیض،القول بالحیضه الواحده،و الظاهر أن معتمد زراره علی هذه الروایه،و الراوی لها عنه ابن أذینه کما عرفت،و فی جمیع ذلک نوع تقویه لهذا القول کما لا یخفی. 

و مما یدل علی هذا القول أیضا ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبد الله بن عمر قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتعه-الحدیث کما تقدم فی سابق هذه المسأله،و هو الحدیث السابع،إلی أن قال فی آخره-قال:فقلت:فکم عدتها؟فقال:خمسه و أربعون یوما أو حیضه مستقیمه». 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (3)عن أحمد بن محمد بن عیسی عن أحمد بن محمد ابن أبی نصر عن الرضا علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:قال أبو جعفر علیه السلام:عده المتعه حیضه،و قال:خمسه و أربعون یوما لبعض أصحابه». 

و یؤیده ما رواه 

فی الکافی (4)عن أبی بصیر قال: 

«لا بد من أن تقول فی هذه الشروط:أتزوجک متعه کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما نکاحا غیر سفاح علی کتاب الله عز و جل و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم و علی أن لا ترثینی و لا أرثک،و علی أن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 451 ح 6،الوسائل ج 14 ص 447 ح 8. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 265 ح 68،الوسائل ج 14 ص 473 ح 4. 

3- 3) قرب الاسناد ص 159،الوسائل ج 14 ص 474 ح 6. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 455 ح 2،التهذیب ج 7 ص 263 ح 63 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 14 ص 467 ح 4 مع اختلاف یسیر. 




تعتدی خمسه و أربعین یوما،و قال بعضهم:حیضه». 

أقول:قوله«و قال بعضهم»إما من کلام صاحب الکافی أو من أحد الرواه للخبر. 

و روی الطبرسی أبو منصور أحمد بن أبی طالب فی کتاب الاحتجاج (1)عن محمد ابن عبد الله بن جعفر الحمیری عن صاحب الزمان صلوات الله علیه أنه کتب إلیه فی رجل تزوج امرأه بشیء معلوم إلی وقت معلوم،و بقی له علیها وقت فجعلها فی حل مما بقی له علیها،و قد کانت طمثت قبل أن یجعلها فی حل من أیامها بثلاثه أیام،أ یجوز أن یتزوجها رجل آخر بشیء معلوم إلی وقت معلوم عند طهرها من هذه الحیضه،أو یستقبل بها حیضه أخری؟فأجاب علیه السلام:یستقبل بها حیضه غیر تلک الحیضه،لأن أقل العده حیضه و طهره تامه.و فی بعض النسخ 

«و طهاره». 

و هذه الروایه أیضا ظاهره فی هذا القول،و المعنی فی قوله«لأن أقل العده. 

إلی آخره»أن العده عباره عن حیضه کامله حتی تطهر منها. 

و(ثالثها)أنها حیضه و نصف،و هو مذهب الصدوق فی المقنع حیث قال:و إذا تزوج الرجل امرأه متعه ثم مات عنها فعلیها أن تعتد أربعه أشهر و عشره أیام، و إذا انقضت أیامها و هو حی فحیضه و نصف مثل ما یجب علی الأمه،و إن مکثت عنده أیاما فعلیها أن تحد و إن کانت عنده یوما أو یومین أو ساعه من النهار فتعتد و لا تحد،انتهی. 

و هو مضمون ما رواه 

فی الفقیه (2)فی الصحیح عن صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المرأه یتزوجها الرجل متعه ثم یتوفی عنها هل علیها العده؟قال:تعتد أربعه أشهر و عشرا،فإذا انقضت أیامها و هو حی فحیضه و نصف مثل ما یجب علی الأمه قال:قلت:فتحد؟قال:فقال:نعم إذا مکثت 
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1- 1) الاحتجاج ج 2 ص 311،الوسائل ج 14 ص 474 ح 7. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 296 ح 24،التهذیب ج 8 ص 157 ح 143 و فیه«وجبت العده کملا»،الوسائل ج 14 ص 474 ح 5. 




عنده أیاما فعلیها العده و تحد،و أما إذا کانت عنده یوما أو یومین أو ساعه من النهار فقد وجبت العده و لا تحد (1). 

و رواه الشیخ فی التهذیب عن محمد بن أحمد عن علی المیثمی عن صفوان إلی آخر ما تقدم. 

و(رابعها)إنها طهران،و هو اختیار الشیخ المفید و ابن إدریس و العلامه فی المختلف،و هو ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،و لم أقف بعد التتبع علی خبر یدل علی هذا القول،و إنما استدل له فی المختلف بما رواه 

الشیخ عن لیث المرادی (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:کم تعتد الأمه من ماء العبد؟قال:بحیضه». 

قال فی المختلف فی تقریر الاستدلال بهذا الخبر:و الاعتبار بالقرء الذی هو الطهر بحیضه واحده یحصل قران،القرء الذی طلقها فیه،و القرء الذی بعد الحیضه،و المتمتع بها کالأمه،انتهی. 

و مرجعه إلی حمل المتمتع بها علی الأمه،و علی ذلک حمل الخبر فی التهذیب أیضا و اعترضه السید السند فی شرح النافع و قبله جده فی المسالک بأن فیه نظرا، فإن الحیضه تتحقق بدون الطهرین معا فضلا عن أحدهما کما لو أتاها الحیض بعد انتهاء المده بغیر فصل،فإن الطهر السابق منتف،و إذا انتهت أیام الحیض تحققت الحیضه التامه و إن لم یتم الطهر،بل بمعنی لحظه منه،و مثل هذا لا یسمی طهرا فی اعتبار العده،و إن اکتفی به سابقا علی الحیض،انتهی. 

و استدل له فی المسالک 

بحسنه زراره (3)عن الباقر علیه السلام و فیها 

«إن کان حر 
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1- 1) أقول:ما دل علیه هذا الخبر و ان أفتی به فی المقنع من التفصیل فی الحد و لا أعرف له وجها،و بذلک صرح العلامه فی المختلف فقال بعد نقل کلامه و نقل الروایه المذکوره:و فی التفصیل اشکال و هو فی محله.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 135 ح 67،الوسائل ج 14 ص 470 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 167 ح 1،التهذیب ج 8 ص 135 ح 65،الوسائل ج 15 ص 469 ح 1. 




تحته أمه فطلاقها تطلیقتان،و عدتها قران». مضافا إلی 

صحیحه زراره المتقدمه (1)الداله علی 

«أن علی المتمتعه ما علی الأمه». قال:و هذه أوضح دلاله من الاولی، و أشار بالأولی إلی روایه محمد بن الفضیل التی قدمنا نقلها عنه دلیلا علی القبول الأول،قال:لأنها حسنه،و محمد بن الفضیل الذی یروی عن الکاظم علیه السلام ضعیف،و إن کان العمل بها أحوط لأن العده بالحیضتین أزید منها بالقرءین،انتهی. 

و أنت خبیر بما فی هذا الاستدلال من الوهن و الاختلال أما(أولا)فلأن حسنه زراره التی استدل بها إنما تضمنت القرءین،و هو کما یطلق علی الطهرین یطلق علی الحیضتین لغه و شرعا کما قد استفاض فی الأخبار،و سیأتی تحقیقه فی محله إن شاء الله. 

و مع الإغماض عن ذلک فقد عرفت أن ما دلت علیه صحیحه زراره من أن علی المتمتعه ما علی الأمه إنما هو بالنسبه إلی الاعتداد بالأشهر لا بالأقراء، حیضا کانت أو أطهارا. 

و أما(ثانیا)فلأن الحمل علی الأمه مع اختلاف الأخبار فیها أیضا بالطهرین أو الحیضتین،أو الحیضه و نصف کما سلف فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج التی بها أفتی الصدوق فی المقنع و اختلاف کلمه الأصحاب کذلک مما لا یجدی نفعا، و لا یثمر ترجیحا،و الحیضتان فی الأمه لیس مختصا بروایه محمد بن الفضیل حتی أنه یرجح حسنه زراره علیها بل هو مدلول صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه زراره کما سیأتی تحقیقه فی تلک المسأله إن شاء الله تعالی. 

و بالجمله فإن کلامه و غیره فی هذا المقام مبنی علی حمل المتمتع بها علی الأمه،و قد عرفت ما فیه،و القول الأول قد عرفت قوه مستنده،و صراحه الروایات مع صحتها به،و القول الثانی و الثالث أیضا ظاهران من الأخبار التی قدمناها، و من أجل ذلک حصل الإشکال إذ لا أعرف وجها للجمع بینها علی وجه یشفی 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 157 ح 144،الوسائل ج 15 ص 485 ح 2. 




العلیل،و یبرد الغلیل،و الحمل علی التقیه هنا مغلق بابه و مسدل حجابه،إلا أن یکون بالمعنی الآخر الذی تقدمت الإشاره إلیه مرارا،لکنه غیر معلوم فی أی هذه الأقسام،و ظاهر جمله من أفاضل متأخری المتأخرین کالسید السند فی شرح النافع و المحدث الکاشانی فی المفاتیح و الفاضل الخراسانی فی الکفایه التوقف فی المسأله. 

و ربما جمع بین الأخبار (1)بحمل ما زاد علی الحیضه علی الاستحباب، و جعله السید السند الأولی فی الجمع بینهما،و جعل الاحتیاط فی الحیضتین،و هو جید،و ظاهر المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی فی الوسائل اختیار مذهب الشیخ المفید تبعا للجماعه المتقدم ذکرهم استنادا إلی الأخبار الداله علی تفسیر الأقراء المعتبره فی العدد بالأطهار،و اتفاق الأصحاب علی اعتبار الأطهار فی العده،و تفسیر الأقراء التی تضمنتها الآیه بها،و عدم عملهم علی ما قابلها من روایات الحیض بل حملها علی التقیه کما ذکره الشیخ. 

و فیه(أولا)إنه و إن کان الأمر کما ذکره من حمل الروایات الداله علی تفسیر الأقراء بالحیض علی التقیه و عدم عملهم علیها،إلا أن ذلک إنما وقع لهم فی مسأله الزوجه التی یجب علیها العده بثلاثه أقراء،و الروایات إنما اختلفت فی أنه هل المراد بالأقراء هنا هی الأطهار أو الحیض،إنما هو فی هذه المسأله و اتفاق الأصحاب علی أن المراد بالأقراء هی الأطهار لا الحیض إنما هو ثمه دون ما نحن فیه،و نحن إنما صرنا إلی العمل بتلک الأخبار فی تلک المسأله لاتفاق الأصحاب،و اعتضاد تلک الأخبار به،و هذا مفقود فیما نحن فیه لما عرفت من الاختلاف فی هذه المسأله،و الحمل علی التقیه فی هذه المسأله غیر میسر لعدم قول 
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1- 1) و به صرح شیخنا المجلسی-قدس سره-فی حواشیه علی التهذیب حیث قال بعد نقل الأقوال:و حمل الزائد علی الحیضه علی الاستحباب لا یخلو من قوه،و الأحوط رعایه الحیضتین،و هو الذی صرح به السید السند فی شرح النافع کما عرفت فی الأصل.(منه-قدس سره-). 




العامه بها،فرد تلک الأخبار المعارضه فی تلک المسأله من هذه الحیثیه لا یستلزم ردها مطلقا. 

و(ثانیا)إنک قد عرفت دلاله جمله من الروایات الصحیحه الصریحه علی الحیضتین،و جمله أخری علی الحیضه،و صحیحه عبد الرحمن علی الحیضه و النصف، و العمل بهذا القول مع عدم الدلیل الواضح علیه إلا مجرد هذا التخریج السحیق یستلزم طرح جمله تلک الأخبار،مع ما هی علیه من الصراحه و صحه أکثرها، و هذا لا یلتزمه محصل. 

و بالجمله فإنی لا أعرف لهذا القول وجها یعتمد علیه،و کیف کان فالاحتیاط بالعمل بأخبار الحیضتین عندی متعین،فإنه أحد المرجحات الشرعیه فی مقام اختلاف الأخبار،و الله العالم. 


السادسه [فی اختلاف الأصحاب فی عده المتعه من الوفاه] 


اشاره

قد اختلف الأصحاب فی عده المتعه من الوفاه لو مات الزوج فی المده المعینه بینهما،و الکلام هنا یقع فی مقامین: 



الأول:أن تکون الزوجه المتمتع بها حره 

و المشهوره أن عدتها أربعه أشهر و عشره أیام إن لم تکن حاملا،و إلا فبأبعد الأجلین منها و من وضع الحمل کالدائم. 

و ذهب جمع من الأصحاب-منهم المفید و المرتضی و سلار و ابن أبی عقیل- إلی أن عدتها شهران و خمسه أیام. 

احتج القائلون بالأول بعموم قوله عز و جل «وَ الَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَ یَذَرُونَ أَزْوٰاجاً» (1)الآیه،و الزوجه صادقه علی المتمتع بها بلا خلاف و لا إشکال. 

و ما تقدم 

فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (2)من قوله 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المرأه یتزوجها الرجل متعه ثم یتوفی عنها،هل علیها العده؟فقال:تعتد 
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1- 1) سوره البقره-آیه 234. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 157 ص 143،الفقیه ج 3 ص 296 ح 24،الوسائل ج 15 ص 484 ح 1. 




أربعه أشهر و عشرا»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الفقیه (1)فی الصحیح عن ابن أذینه عن زراره قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام ما عده المتعه إذا مات عنها الذی یتمتع بها؟قال:أربعه أشهر و عشرا،قال:ثم قال:یا زراره کل النکاح إذا مات الزوج فعلی المرأه حره کانت أو أمه و علی أی وجه کان النکاح منه متعه أو تزویجا أو ملک یمین فالعده أربعه أشهر و عشرا،و عده المطلقه ثلاثه أشهر،و الأمه المطلقه علیها نصف ما علی الحره و کذلک المتعه علیها ما علی الأمه». 

و الذی یدل علی القول الثانی ما رواه 

الشیخ (2)عن علی بن حسن الطاطری عن علی بن عبد الله بن علی بن شعبه الحلبی عن أبیه عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن رجل تزوج امرأه متعه ثم مات عنها،ما عدتها؟قال:خمسه و ستون یوما». 

و ردها المتأخرون بضعف الاسناد سیما بالطاطری،فإن الشیخ ذکر فی الفهرست أنه کان واقفیا شدید العناد فی مذهبه صعب العصبیه علی من خالفه من الإمامیه،و أجاب الشیخ عنها بالحمل علی ما إذا کانت أمه،لما سیأتی إن شاء الله تعالی من أن عده الأمه من الوفاه هذا القدر،و لا بأس به جمعا بین الأخبار. 

بقی من أخبار هذه المسأله ما رواه 

الشیخ (3)عن علی بن یقطین عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«عده المرأه إذا تمتع بها فمات عنها زوجها خمسه و أربعون یوما». 

و هذا الخبر لا ینطبق علی شیء من القولین المذکورین،و حمله الشیخ علی موت الزوج فی العده بعد انقضاء الأجل،و هو جید و یؤنس به،عطف الموت بالفاء 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 296 ح 25،التهذیب ج 8 ص 157 ح 144،الوسائل ج 15 ص 484 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 158 ح 147،الوسائل ج 15 ص 485 ح 4. 
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علی المتمتع بها،فکأنه فی معنی أن موته وقع علی أثر تمام التمتع بانقضاء الأجل. 


الثانی:أن تکون أمه 

،و المشهور أن عدتها شهران و خمسه أیام،نصف عده الحره إذا کانت حاملا،و تدل علیه الأخبار الکثیره الداله علی أن عده الأمه فی الوفاه زوجه دائمه کانت أو متعه شهران و خمسه أیام. 

و من ذلک ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الأمه إذا توفی عنها زوجها فعدتها شهران و خمسه أیام». 

و عن الحلبی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده الأمه إذا توفی عنها زوجها شهران و خمسه أیام،و عده المطلقه التی لا تحیض شهر و نصف». 

و عن أبی بصیر (3)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:عده الأمه التی یتوفی عنها زوجها شهران و خمسه أیام،و عده الأمه المطلقه شهر و نصف». 

و بهذا المضمون موثقه سماعه،و علی هذه الروایات حمل الشیخ روایه ابن أبی شعبه المتقدمه فخصص المرأه بالأمه لمناسبتها لها فی العده. 

و ذهب جمع من الأصحاب منهم ابن إدریس و العلامه فی المختلف إلی أن عده الأمه فی الوفاه عده الحره مطلقا. 

قال فی المسالک:و فی صحیحه زراره السابقه ما یدل علیه،و یشکل بمعارضتها بهذه الأخبار الکثیره،و ربما کانت أصح سندا و إن شارکها فی وصف الصحه، و أشار بصحیحه زراره السابقه إلی صحیحته المتقدمه فی المقام الأول،و هو قوله«یا زراره کل النکاح إذا مات الزوج»إلی آخره،و فحوی کلامه یدل علی أنه لا مستند لهذا القول إلا هذه الصحیحه مع أن الروایات الداله علیه کثیره. 
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و منها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن سلیمان بن خالد قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الأمه إذا طلقت ما عدتها؟إلی أن قال:قلت:فإن توفی عنها زوجها؟ فقال:إن علیا علیه السلام قال:فی أمهات الأولاد لا یتزوجن حتی یعتدن أربعه أشهر و عشرا و هن إماء». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)عن الحسن بن محبوب عن وهب بن عبد ربه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل کان له أم ولد،فزوجها من رجل فأولدها غلاما،ثم إن الرجل مات فرجعت إلی سیدها،إله أن یطأها؟قال:تعتد من الزوج المیت أربعه أشهر و عشره أیام،ثم یطأها بالملک بغیر نکاح». و طریق الصدوق إلی حسن بن محبوب صحیح،فتکون الروایه صحیحه. 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن سلیمان بن خالد فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده المملوکه المتوفی عنها زوجها أربعه أشهر و عشرا». 

و بالجمله فالروایات فی المقام مختلفه،و الشیخ قد جمع بینها بحمل هذه الروایات الداله علی عده الحره علی أمهات الأولاد،و الأخبار الداله علی التنصیف علی غیرها من الإماء،و هذا الحمل لا یجری فی صحیحه وهب بن عبد ربه،و هو ظاهر،لکون العده عن الرجل الذی زوجه السید،و لا موثقه سلیمان بن خالد المصرحه بأن المتوفی الزوج لا السید،و دلاله الروایات من الطرفین إنما هو باعتبار إطلاق الأمه المتوفی عنها زوجها الشامل للزوجه الدائمه و المتمتع بها، و أم الولد بالنسبه إلی سیدها لا تدخل فی ذلک و بالجمله فالمسأله محل 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 170 ح 2،التهذیب ج 8 ص 153 ح 129،الوسائل ج 15 ص 472 ح 1. 
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توقف و إشکال. 

قال فی المسالک:و لو کانت الأمه حاملا اعتدت بأبعد الأجلین من المده المذکوره و وضع الحمل،أما إذا کانت الأشهر الأبعد،فظاهر،للتحدید بها فی الآیه و الروایه،و أما إذا کان الوضع أبعد فلامتناع الخروج عن العده مع بقاء الحمل،لأنه أثر ماء المیت الذی یقصد بالعده إزالته،و لعموم قوله تعالی «وَ أُولاٰتُ الْأَحْمٰالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» (1)فلا بد من مراعاه المقامین،و ذلک بأبعد الأجلین،انتهی. 

أقول:و سیأتی تحقیق المسأله إن شاء الله تعالی فی محل اللائق به،و الله العالم. 


السابعه [فی جواز تجدید العقد علیها بعد الأجل] 

لا ریب فی جواز تجدید العقد علیها بعد الأجل و إن کانت فی العده سواء أراد العقد علیها دواما أو متعه،و هذا مخصوص به،أما غیره فلا یجوز له العقد علیها إلا بعد تمام العده. 

و یدل علی ذلک ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبی بصیر فی الصحیح أو الموثق قال: 

« لا بأس بأن تزیدک و تزیدها إذا انقطع الأجل فیما بینکما،تقول لها:استحللتک بأجل آخر برضا منها،و لا یحل ذلک لغیرک حتی تنقضی عدتها»الخبر. 

و لا یصح قبل انقضاء أجلها،و لو أراد ذلک وهبها المده الباقیه من الأجل، و استأنف العقد متعه أو دواما،و علی ذلک یدل مفهوم الشرط فی الخبر المتقدم. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبان بن تغلب قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:جعلت فداک الرجل یتزوج المرأه متعه فیتزوجها علی شهر ثم إنها تقع فی قلبه فیجب أن 
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1- 1) سوره الطلاق-آیه 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 458 ح 11،التهذیب ج 7 ص 268 ح 77،الوسائل ج 14 ص 475 ح 2. 
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یکون شرطه أکثر من شهر،فهل یجوز أن یزیدها فی أجرها،و یزداد فی الأیام قبل أن تنقضی أیامه التی شرط علیها؟فقال:لا،لا یجوز شرطان فی شرط،قلت: 

فکیف یصنع؟قال:یتصدق علیها بما بقی من الأیام ثم یستأنف شرطا جدیدا». 

قوله علیه السلام«لا یجوز شرطان فی شرط»قیل فی معناه وجوه:(منها)إن الشرطان المدتان المتخالفتان و الأجران المتباینان فی شرط أی فی عقد واحد،ذکره المحدث الکاشانی فی الوافی. 

و(منها)ما ذکره المحدث الأمین الأسترآبادی قال:أی أجلان فی عقد واحد،فلذا لا یجوز عقد جدید قبل انفساخ العقد الأول. 

و(منها)ما ذکره المجلسی فی حواشیه علی الکافی،قال:لعل المراد بالشرط ثانیا الزمان علی طریقه مجاز المشاکله،و بالشرطین العقدین،أی لا یتعلق عقدان بزمان واحد. 

و یحتمل أن یکون المفروض زیاده الأجل و المهر فی أثناء المده تعویلا علی العقد السابق من غیر تجدید،فیکون بمنزله اشتراط أجلین و مهرین فی عقد واحد. 

أقول:الظاهر من هذه الوجوه هو ما ذکره المحدث الکاشانی. 

و ربما بنی الکلام هنا علی الخلاف المتقدم فی وجوب اتصال المده بالعقد و عدمه،فإن قلنا بالأول امتنع حتی ینقضی أجلها،و إن قلنا بالثانی جاز العقد علیها قبل انقضاء الأجل،و هو جید،إلا أن المحقق-مع تصریحه فی الشرائع بجواز انفصال الأجل عن وقت العقد-صرح فی النافع فی هذه المسأله بأنه لا یصح العقد قبل انقضاء الأجل،و احتمال رجوعه عما أفتی به فی الشرائع بعید. 

و ما ذکرناه من عدم جواز تجدید العقد علیها قبل انقضاء الأجل هو المشهور بین الأصحاب،و نقل فی المختلف عن ابن حمزه أنه قال:«و إن أراد أن یزید فی الأجل جاز و زاد فی المهر،و روی أنه یهب منها مدته ثم یستأنف،و أنه لا یصح ما ذکرناه أولا. 

و نقل فی المختلف أنه احتج بأصاله الجواز السالم عن معارضه شغلها بعقد 
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غیره،و کونها مشغوله بعقد لا یمنع من العقد علیها مده أخری کما لو کانت مشغوله بعدته،ثم قال فی المختلف.و لا بأس به عندی،ثم نقل عن ابن أبی عقیل أنه قال: 

لو نکح متعه إلی أیام مسماه،فإن أراد أن ینکحها نکاح الدائم قبل أن تنقضی أیامه منها لم یجز ذلک ما لم تملک نفسها،و هو أملک بها منها ما لم تنقض أیامها، فإذا انقضت أیامها فشاءت المرأه أن تنکحه من ساعته جاز،و لو وهب أیامه ثم نکحها نکاح إعلان جاز ذلک. 

قال فی المختلف بعد نقل ذلک عنه:و هو یعضد قول ابن حمزه،إلا أنه قید بالإعلان. 

أقول:ما ذکره-رحمه الله-من الاحتجاج لابن حمزه و اختاره محض اجتهاد فی مقابله النصوص،و هو مما منعت منه الشریعه علی العموم و الخصوص،و الخبران المتقدمان ظاهران فی عدم جواز ذلک. 

أما الأول فإنه یدل علی ذلک بمفهوم الشرط الذی هو حجه عند محققی الأصولیین،و علیه دلت جمله من الأخبار التی تقدمت الإشاره إلیها مرارا. 

و أما الثانی فهو صریح فی ذلک،و بها یجب الخروج عن الأصل الذی استند إلیه،و قیاسه العقد فی الأجل علی العقد فی العده قیاس مع الفارق،فإنها فی الأجل زوجه،و فی العده تباین،قد خرجت عن الزوجیه بالکلیه،و إنما وجبت العده علیها لأجل استبراء رحمها،و لو جدد العقد علیها لم یضر بالعله فی العده،بخلاف غیره،و لو صح تجدید العقد علیها متعه فی الأجل لصح ذلک دواما إذ لا فرق بینهما إذ المقتضی للصحه أمر واحد فیها مع أنه لا یقول به. 

و بالجمله فإن ما اختاره من القول المذکور الموجب لرد الخبرین المذکورین مع ظهور دلالتهما و عدم المعارض لهما مما لا یلتزمه محصل،و کان الواجب علیه الجواب عنهما،و هو قد ذکر روایه أبان دلیلا للقول المشهور،و اختار ما ذکره و لم یتعرض للجواب عنها. 
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الثامنه [فی اشتراط المرأه المتمتع بها عدم الوطی فی الفرج] 

المشهور بین الأصحاب أنه لو اشترط المرأه المتمتع بها أن لا یطأها فی الفرج لزم الشرط و لم یجز له الوطی،و لو أذنت بعد ذلک جاز. 

قال الشیخ فی النهایه:إذا اشترط الرجل فی حال العقد أن لا یطأها فی فرجها لم یکن له وطؤها فیه،فإن رضیت بعد العقد بذلک کان ذلک جائزا،و جعله ابن إدریس روایه،و هو مؤذن بتوقفه فی ذلک. 

و ظاهر العلامه فی المختلف عدم الجواز و إن رضیت،فإنه قال-بعد نقل کلام الشیخ فی النهایه و نقل نسبه ابن إدریس ذلک إلی الروایه-ما لفظه:و الشیخ عول علی 

روایه عمار بن مروان (1)عن الصادق علیه السلام قال: 

«قلت:رجل جاء إلی امرأه فسألها أن تزوجه نفسها،فقالت:أزوجک نفسی علی أن تلتمس منی ما شئت من نظر أو التماس و تنال منی ما ینال الرجل من أهله،إلا أنک لا تدخل فرجک فی فرجی و تلذذ بما شئت فإنی أخاف الفضیحه؟قال:لا بأس،لیس له إلا ما اشترط». ثم قال:و الجواب نحن نقول بموجب الروایه،و أنها لو اشترطت علیه عدم الإتیان فی الفرج لزم،و تمنع تسویغه بعد ذلک بالاذن،انتهی. 

أقول:فیه أن الشیخ لم یعود علی هذه الروایه کما توهمه،فإنها غیر وافیه بالاستدلال علی ما قال،بل دلیله الذی اعتمد علیه إنما هو ما ذکره من الروایه مع ما رواه 

فی التهذیب عن إسحاق بن عمار،و رواه الصدوق فی الفقیه (2)بطریقه إلی إسحاق بن عمار أیضا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل تزوج بجاریه عاتق علی أن لا یفتضها،ثم أذنت له بعد ذلک،قال:إذا أذنت له فلا بأس». 

و هی کما تری ظاهره بل صریحه فی جواز الوطی بعد الاذن،و طریق 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 467 ح 9،التهذیب ج 7 ص 270 ح 85،الوسائل ج 14 ص 491 ب 36 ح 1. 
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الصدوق-رحمه الله-إلی إسحاق بن عمار صحیح،و لکن لما کان إسحاق المذکور مشترکا بین الصیرفی الإمامی الثقه،و بین الفطحی الثقه،فالخبر من الموثق. 

و فی معنی خبر عمار بن مروان ما رواه 

سماعه (1)أیضا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل جاء إلی امرأه فسألها أن تزوجه نفسها،فقالت:أزوجک نفسی علی أن تلتمس منی ما شئت من نظر و التماس و تنال منی ما ینال الرجل من أهله،إلا أنک لا یدخل فرجک فی فرجی،و تلذذ بما شئت،فإنی أخاف الفضیحه، فقال:لیس له إلا ما اشترط». 

و المفهوم من هذه الأخبار الثلاثه-بعد ضم بعضها إلی بعض-هو صحه الشرط المذکور،و عدم جواز الجماع إلا مع الاذن بعد ذلک فإنه یجوز. 

قال السید السند فی شرح النافع بعد ذکر روایات المسأله کملا:و یظهر من العلامه فی المختلف عدم جواز مخالفه الشرط،و إن رضیت بذلک،و ربما کان وجهه أن العقد لم یتشخص سوی ذلک بالشرط،فلا یکون خلافه مندرجا فی العقد،و المسأله محل إشکال و إن کان الجواز لا یخلو من رجحان،انتهی. 

أقول:الظاهر أن العلامه لم یقف فی وقت ما کتبه هنا فی الکتاب المذکور علی روایه إسحاق بن عمار الداله علی مدعی الشیخ کما سمعت مما نقلناه عنه، و إنما استدل له بتلک الروایه الداله علی المنع من الوطی بالشرط و هو مما لا ریب فیه،و لم یقف علی ما دل علی الجواز مع الاذن فهو معذور فیما ذهب إلیه، و إلا فلو أنه وقف علی الروایه-و مع هذا اختار المنع-لأجاب عن الروایه المذکوره. 

بقی الکلام معه فی هذا الوجه الذی استدل به علی المنع،و استشکل لأجله مع نقله للخبر المذکور. 

و فیه أنه لا ریب فی کونها زوجه،و أن الوطی حق لها،فمتی أذنت جاز 
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و الاعتماد علی تشخص العقد بذلک الشرط-فلا یکون خلافه مندرجا فی العقد- قد هدمنا بنیانه،و زعزعنا أرکانه بالأخبار الکثیره الصحیحه الصریحه فی صحه العقود المشتمله علی الشروط الفاسده مع بطلان تلک الشروط کما تقدم فی غیر مقام. 

هذا مع تسلیم جواز الاعتماد علی أمثال هذه التعلیلات العلیله فی تأسیس الأحکام الشرعیه،مع عدم المعارض لها من الأخبار،و إلا فمع منعه سیما بعد وجود الخبر الصریح الصحیح بالاصطلاح القدیم،فالحکم أظهر من أن یعتریه شائبه الإشکال. 

ثم إنه لا یخفی أن مورد هذه الروایات الثلاث هو الزوجه مطلقا أعم من أن تکون دائمه أو متعه،و الظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال فی صحه هذا الشرط فی عقد المتعه لعموم ما دل علی الوفاء بالشروط،و عدم ما یدل علی المنافاه،و ما ربما یقال من أن مقتضی العقد إباحه الاستمتاع فی کل وقت فتخصیصه ببعض الأوقات ینافیه،مدفوع بأن ذلک إنما یقتضیه العقد المطلق أی المجرد عن الشرط،لا مطلق العقد،علی أن ذلک لو تم لاقتضی عدم جواز اشتراط انتفاع البائع بالمبیع مده معینه و إسقاط الخیار و ما شاکل ذلک،مما أجمع الأصحاب علی صحه اشتراطه. 

و یعضده ما قدمنا تحقیقه فی کتب المعاملات من أن الشروط کائنه ما کانت إنما هی بمنزله الاستثناء الذی عرفوه بأنه إخراج ما لولاه لدخل،فالمنافاه لأجل العقد حاصله البته،و لا خصوصیه له بهذا المکان کما یوهمه کلام هذا القائل. 

نعم یبقی الکلام و الاشکال فی صحه هذا الشرط و عدمه فی النکاح الدائم، و القول بلزوم الشرط و جواز الوطی مع الاذن فی المنقطع و الدائم للشیخ و المحقق فی کتابیه و جماعه. 

قال فی النافع:لو شرطت أن لا یفتضها صح و لو أذنت بعده جاز،و منهم من خص الجواز بالمتعه،انتهی. 
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و القول باختصاص صحه هذا الاشتراط بالمتعه،و بطلانه بل بطلان العقد فی الدائم،للشیخ أیضا و جماعه منهم العلامه فی المختلف و ولده فی الشرح،استدلوا علی البطلان فی الدائم بمنافاه هذا الشرط لمقتضی العقد،إذ من أهم مقتضیاته حصول التناسل،و هو یستدعی الوطی،و إذا فسد الشرط فسد العقد،لعدم الرضا به بدون الشرط. 

أقول:لا یخفی أن الأخبار الثلاثه الوارده فی المسأله شامله بإطلاقها للنکاح الدائم و المنقطع،و بها أخذ من قال بالعموم،إلا أن الظاهر من روایتی عمار و سماعه الاختصاص بنکاح المتعه،فإنه هو الذی یترتب علیه حصول الفضیحه، و سیجیء إن شاء الله الکلام فی هذه المسأله بمزید تحقیق فی المقام،و الله العالم. 


التاسعه [عدم جواز التمتع بأمه المرأه بغیر إذنها] 

المشهور بین الأصحاب أنه لا یجوز التمتع بأمه المرأه بغیر إذنها، و خالف فی ذلک الشیخ فی النهایه و التهذیب فجوز التمتع بها بغیر إذن المرأه استنادا إلی روایات سیف بن عمیره (1)و قد تقدم تحقیق البحث فی هذه المسأله مستوفی،کما هو حقه فی المسأله الثانیه عشر من المقصد الثانی فی الأولیاء للعقد من الفصل الأول فی العقد (2)،و الله العالم. 


الفصل الرابع فی نکاح الإماء 


اشاره

و هو إما بالملک للرقبه أو المنفعه أو العقد دواما أو متعه،و قد تقدم فی الأبحاث السابقه ذکر کثیر من أحکامهن و بقی الکلام هنا فی مطالب ثلاثه: 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 257 و 258 ح 39 و 40 و 41،الوسائل ج 14 ص 463 ح 1 و 2 و 3. 

2- 2) أقول:من جمله ذلک فی کتاب البیع سیما فی باب الحیوان،و کذا فی هذا الکتاب فیما یحرم جمعا أو عینا من المطلب الثالث فی المصاهره و غیرهما أیضا.(منه-قدس سره-). 





[المطلب] الأول:فی جمله من المسائل المتعلقه بالمقام 


[المسأله] الأولی [لزوم إذن السید فی عقد العبد و الأمه علی أنفسهما] 


اشاره

لا یجوز للعبد و لا للأمه أن یعقدا علی أنفسهما نکاحا إلا بإذن السید،لأنهما ملک له،فلیس لهما أن یتصرفا فی ملکه بغیر رضاه،ثم إنه لو تصرفا بغیر إذنه کان ذلک من قبیل العقد الفضولی،و قد تقدم الکلام فی عقد النکاح الفضولی، و أنه هل یکون صحیحا موقوفا علی الإجازه أو باطلا،تقدم ذلک فی المسأله السابقه من المقصد الثانی فی الأولیاء من الفصل الأول،و قد حققنا ثمه أن الأصح صحته،و إن قلنا بالبطلان فی غیر النکاح من العقود،کما تقدم تحقیقه فی کتاب البیع،ثم إن من قال بالبطلان فی النکاح مطلقا فقد أبطله هنا. 

و من قال بالصحه و توقفه علی الإجازه،فقد اختلفوا هنا علی أقوال، فمنهم من قال بالصحه و جعله موقوفا علی الإجازه،و من أفراد النکاح و هو الأشهر عندهم. 

و منهم من جعل الإجازه کالعقد المستأنف و هو قول الشیخ فی النهایه،فإنه قال:من عقد علی أمه غیره بغیر إذن مولاها کان العقد باطلا،فإن رضی المولی بذلک کان رضاه کالعقد المستأنف،یستباح به الفرج،و قد اختلفوا فی تنزیل کلامه حیث إن ظاهره التناقض،لحکمه ببطلان العقد،ثم الاکتفاء عنه بالإجازه، و جعلها مبیحه للنکاح کالعقد،مع أن ما یقع باطلا فی نفسه لا تثبت صحته بالإجازه علی وجوه: 

منها ما ذکره العلامه فی المختلف من حمل کونه باطلا،علی معنی أنه یؤول إلی البطلان و هو جید،لأن إطلاق البطلان علی الموقوف کثیر شائع،و علی هذا فیرجع إلی القول الأول. 

و منهم من قال بالبطلان و هو مذهب ابن إدریس مع أنه حکم بصحه نکاح الفضولی فی غیر المملوک محتجا بالنهی المقتضی للفساد. 
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و منهم من فرق بین نکاح العبد و الأمه،فیقف الأول و یبطل الثانی،و هو قول ابن حمزه. 

و الذی وقفت علیه-من الأخبار المتعلقه بالمسأله-جمله من الأخبار قد تقدمت فی المسأله المشار إلیها آنفا،و هی صریحه فی صحه ذلک،و توقفه علی الإجازه،إلا أن موردها کلها إنما هو نکاح المملوک بغیر إذن سیده. 

و منها 

حسنه زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن مملوک تزویج بغیر إذن سیده،فقال:ذاک إلی سیده،إن شاء أجازه،و إن شاء فرق بینهما،قلت: 

أصلحک الله إن الحکم بن عتیبه و إبراهیم النخعی و أصحابهما یقولون إن أصل النکاح فاسد و لا تحل إجازه السید له،فقال:أبو جعفر علیه السلام إنه لم یعص الله إنما عصی سیده فإذا أجازه فهو له جائز». 

و أما نکاح الأمه فلم أقف فی شیء من الأخبار علی ما یدل علی أن الحکم فیه ذلک،بل ربما ظهر منها خلافه،و هو البطلان من رأس. 

و منها ما رواه 

فی التهذیب (2)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن نکاح الأمه،قال:لا یصلح نکاح الأمه إلا بإذن مولاها». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی العباس قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الأمه تتزوج بغیر إذن أهلها؟قال:یحرم ذلک علیها و هو الزنا». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (4)عن أبی العباس البقباق قال: 

«قلت لأبی عبد الله 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 478 ح 3،التهذیب ج 7 ص 351 ح 63،الوسائل ج 14 ص 523 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 335 ح 4،الوسائل ج 14 ص 528 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 479 ح 1،الوسائل ج 14 ص 527 ح 2. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 348 ح 55،الفقیه ج 3 ص 286 ح 5،الوسائل ج 14 ص 527 ح 1. 




علیه السلام:الرجل یتزوج الأمه بغیر علم أهلها؟قال:هو زنا،إن الله یقول «فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ» . 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن فضل بن عبد الملک قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الأمه تتزوج بغیر إذن موالیها؟قال:یحرم ذلک علیها و هو زنا». 

و فی روایه الولید بن صبیح (2)

«عن الصادق علیه السلام«إن کان الذی زوجها إیاه من غیر موالیها فالنکاح فاسد»(3). 

و فی روایه سیف بن عمیره (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا بأس أن یتمتع الرجل بأمه المرأه،فأما أمه الرجل فلا یتمتع إلا بأمره». 

و فی روایه داود بن فرقد (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج بأمه بغیر إذن موالیها؟فقال:إن کانت لامرأه فنعم،و إن کانت لرجل فلا». 

و أنت خبیر بما فی هذه الروایات من ظهور الدلاله علی بطلان العقد من أصله،بل صراحتها فی ذلک،و لو کان الحکم فی الأمه کما فی العبد لأجابوا فی هذه الأخبار بما أجابوا به فی تلک،من أن ذلک للسید،فإن شاء أجازه،و إن شاء منعه،مع أنها إنما دلت علی کونه فاسدا و حراما و أنه زنا. 

و بالجمله فإن دلالتها علی ما ذکرنا ظاهر،لا یقبل الإنکار،و منه یظهر قوه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 479 ح 2،الوسائل ج 14 ص 528 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 404 ح 1،التهذیب ج 7 ص 349 ح 57،الوسائل ج 14 ص 577 ح 1. 

3- 4) التهذیب ج 7 ص 258 ح 41،الوسائل ج 14 ص 463 ب 14 ح 1. 

4- 5) التهذیب ج 7 ص 258 ح 40،الوسائل ج 14 ص 463 ح 3. 




ما ذهب إلیه ابن حمزه من الصحه فی العبد و إن کان موقوفا،دون الأمه،فإنه باطل و منه أیضا یظهر قوه قول الشیخ فی النهایه بالبطلان حیث خصه بالعقد علی الأمه إلا أن ما ذکره من أن الإجازه کالعقد المستأنف محل إشکال،و یمکن أن یقال فی دفع الاشکال أنه لما ثبت عنده بالإجماع أن إجازه المولی لعقد الفضولی ماضیه فی النکاح،جمع بین الأمرین بذلک فقال بالبطلان عملا بتلک الأخبار،و جعل الإجازه کالعقد المستأنف بناء علی الإجماع المذکور. 

و من الأصحاب من حمل کلام الشیخ المتقدم علی أن العقد یکون باطلا بدون الاذن کما ذکرناه،و لکن الإجازه تقوم مقام التحلیل،فیکون الرضا عباره عن التحلیل،قال:و من ثم فرضها فی الأمه،لأن العبد لا یأتی فیه ذلک،و علی هذا الوجه أیضا یرتفع الإشکال الذی ذکرناه أیضا إلا أنه فی المسالک قد اعترض علی هذا الوجه بأن التحلیل منحصر فی عبارات،و لیس الرضا منها،فلیس بتحلیل و لا عقد. 

أقول:إن کانت هذه العبارات التی ادعی انحصار التحلیل فیها مما دلت علیها الأخبار،و دلت علی انحصاره فیها،فما ذکره جید و إن کانت من کلام الأصحاب من غیر دلیل یدل علیها فی الباب،فکلامه لا یخلو من المناقشه،و سیأتی الکلام فی ذلک إن شاء الله تعالی. 

و مما ذکرنا من دلاله الأخبار علی بطلان عقد الأمه دون عقد العبد یظهر لک ضعف حمل العلامه لکلام الشیخ فی النهایه علی الحمل المتقدم ذکره. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن ظاهره فی المسالک أن ما استند إلیه ابن حمزه من البطلان فی الأمه إنما هو بعض الروایات العامیه،و کذلک ابن إدریس فی احتجاجه بالنهی،إنما أراد به النهی الوارد فی الأخبار العامیه،و لهذا اعترضه فی المسالک بأنه لا یناسب أصول ابن إدریس،لأن طریقه عامی،و هو لا یکتفی به لو کان خاصیا. 
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أقول:و التحقیق ما عرفت من أن ما ذکروه من الصحه و کونه فضولیا إنما یتم لهم فی نکاح العبد خاصه دون الأمه،و أن المستند فی بطلان عقد الأمه إنما هو الأخبار التی قدمناها،و به یظهر ضعف القول المشهور من الصحه مطلقا، و ضعف قول ابن إدریس من البطلان مطلقا،و قوه قول ابن حمزه من التفصیل المذکور،و المفهوم من جمله من الأخبار المتقدمه فی المسأله المشار إلیها آنفا، أنه تکفی فی الإجازه سکوت السید بعد علمه بالنکاح و عدم إنکاره له،و بذلک صرح ابن الجنید فقال:لو کان السید علم بعقد العبد و الأمه علی نفسه فلم ینکر ذلک،و لا فرق بینهما،جری ذلک مجری الرضا فی الإمضاء،و استقر به فی المختلف و هو جید للأخبار المشار إلیها،إلا أن موردها نکاح العبد کما عرفت،و الله العالم. 


تذنیبات 

الأول [فیما لو أذن المولی لعبده فی التزویج] 
المشهور بین الأصحاب أنه إذا أذن المولی لعبده فی التزویج کان المهر و نفقه الزوجه علی السید،لأن النکاح لما وقع صحیحا لزمه الحکم بثبوت المهر و النفقه،و لا محل لهما إلا ذمه السید،لأن العبد لا یملک.هکذا علله فی المسالک. 

و نقل الشیخ فی المبسوط تعلق ذلک بکسب العبد،لأن المهر و النفقه من لوازم النکاح،و کسب العبد أقرب شیء إلیه،فإن مصرف الکسب مؤنه الإنسان و ضروراته،و من أهمها لوازم النکاح. 

و أورد علیه بأن الدین لا بد له من ذمه یتعلق بها،و ذمه العبد لیست أهلا لذلک،فلا بد من تعلقه بذمه السید،کذا ذکره السید السند فی شرح النافع. 

ثم اعترضه بأنه یمکن دفعه بمنع کون ذمه العبد لیست أهلا للتعلق،و لهذا یتعلق بها عوض التلف إجماعا،و لجواز تعلق المهر بالکسب کما یتعلق أرش الجنایه برقبه الجانی،إذ لا مانع من ذلک عقلا و لا شرعا.ثم قال:و احتمل العلامه ثبوتها 
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فی ذمته و المسأله قویه الإشکال لفقد النص فیها علی أحد الوجوه،و أصاله براءه ذمه المولی من ذلک و الأحوط أن یعین فی العقد کون المهر فی ذمه المولی أو فی کسب العبد أو فی ذمته،یتبع به بعد العتق و الیسار،و لو قلنا:إن العبد یملک مطلقا،أو علی بعض الوجوه ثبت المهر و النفقه فی ذمته من غیر إشکال.انتهی کلامه،زید مقامه.أقول:قد تقدم الکلام فی هذه المسأله فی المسأله الرابعه عشر من مسائل المقصد الثانی من الفصل الأول فی العقد. 

و قد ذکرنا ثمه روایتین یظهر منهما أن المهر علی السید(أو لهما) 

روایه زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج عبده بغیر إذنه فدخل بها،ثم اطلع علی ذلک مولاه،فقال:ذلک إلی مولاه،إن شاء فرق بینهما (2)، و إن شاء أجاز نکاحهما،فإن فرق بینهما فللمرأه ما أصدقها،إلا أن یکون اعتدی فأصدقها صداقا کثیرا،و إن أجاز نکاحه فهما علی نکاحهما الأول»الحدیث. 

و(الثانیه) 

روایه علی بن أبی حمزه (3)عن أبی الحسن علیه السلام 

«فی رجل یتزوج مملوکا له امرأه حره علی مائه درهم،ثم أنه باعه قبل أن یدخل علیها،فقال:یعطیها سیده من ثمنه نصف ما فرض لها،إنما هو بمنزله دین استدانه بإذن سیده». 

و أما الأولی فإن القرینه فیها علی کونه علی السید قوله«فللمرأه ما أصدقها إن لم یکن أصدقها صداقا کثیرا»فإن الظاهر أن المراد بالصداق الکثیر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 478 ح 2،الفقیه ج 3 ص 283 ح 1،التهذیب ج 7 ص 351 ح 62،الوسائل ج 14 ص 523 ح 2. 

2- 2) أقول:فیه أن ظاهر تفریقه بینهما یؤذن بعدم اجازه النکاح،و مقتضی کلام الأصحاب أنه مع عدم اجازه السید و لا اذنه فان المهر علی العبد یتبع به العتق،و لکن ظاهر الخبر أنه علی السید بالتقریب المذکور فی الأصل،و لا یخلو من الاشکال.(منه-قدس سره-). 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 210 ح 51،الفقیه ج 3 ص 289 ح 19،الوسائل ج 14 ص 585 ب 78 ح 1. 




هو الزائد علی مهر المثل،و المعنی فیه أن الصداق علی السید بشرط أن لا یزید علی مهر المثل،و لو کان الصداق إنما علی العبد فی رقبته أو کسبه لکان هذا الشرط لغوا و إیجاب المهر کملا فی الروایه الاولی و نصفه فی الثانیه من حیث تضمن الاولی الدخول و الثانیه عدم الدخول. 

و فی الثانیه دلاله علی تنصیف المهر بغیر الطلاق کما هو أحد القولین،و فی الأولی دلاله علی أنه مع الدخول قبل إذن المولی لا یعد زانیا یستوجب حد الزانی،و فی بعض الروایات المتقدمه ثمه ما یؤیده. 

ثم إن الأظهر فی تقریر حجه القول المشهور هو ما قدمنا نقله ثمه عن جده فی المسالک،فإنه شاف واف بذلک،و تخرج الروایتان شاهدا علیه. 

الثانی [فی مالکیه المولی مهر الأمه] 
قد صرحوا بأنه إذا أذن المولی لأمته فی التزویج أو زوجها هو کان المهر له دون الأمه،و الظاهر أنه لا إشکال فیه،لأن الأمه و منافعها مملوکه له،و المهر الذی هو فی مقابله البضع من جمله تلک المنافع المشار إلیها،و الله العالم. 

الثالث [عدم الفرق بین کون المالک متحدا أو متعددا] 
لا فرق فی توقف نکاح المملوک علی إذن مالکه بین کون المالک متحدا أو متعددا لتحقق المالیه لکل من الملاک،و قبح التصرف بغیر إذن المالک عقلا و نقلا،و الخلاف فی کون النکاح موقوفا علی الإجازه أو باطلا یجری هنا کما فی المالک المتحد،و کذا القول فی المهر و النفقه،و یوزع علی کل واحد بمقدار ما یخصه من الملک،و الله العالم. 


المسأله الثانیه [حکم الولد لو کان الأبوان مملوکین أو کان أحدهما مملوکا] 

لا خلاف و لا إشکال فی أنه إذا کان الأبوان مملوکین یکون الولد مملوکا لمالکهما،فإنه نماؤهما و تابع لهما،فإن کانا لمالک واحد فالولد له،و إن کان کل واحد منهما لمالک فالولد نصفین بین المالکین عند الأصحاب لأنه نماء ملکهما و لا مزیه لأحدهما علی الآخر،بخلاف باقی الحیوانات،فإن الولد لمالک الام،و فرقوا بینهما بأن النسب مقصود فی الآدمیین و هو تابع لهما فیه بخلاف غیره من الحیوانات فإن النسب فیه غیر معتبر و النمو و التبعیه فیه لاحق 
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بالأم خاصه،کذا ذکروا-رضی الله عنهم-و لم أقف فی ذلک علی نص. 

قال فی المسالک-بعد نقله للفرق بین الإنسان و غیره من الحیوانات فی التبعیه فیه دونها-:و فی الفرق خفاء إن لم یکن هنا إجماع،مع أن أبا الصلاح ذهب إلی أنه یتبع الام کغیره من الحیوانات،انتهی. 

و بالجمله فما ذکروه من الفرق لعدم الوقوف علی نص فیه لا یخلو من الاشکال. 

و یدل علی الحکم الأول-و هو ما إذا کان الأبوان ملکا لمالک واحد،فإن الولد لمالک أبویه-ما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی هارون المکفوف قال: 

«قال لی أبو عبد الله علیه السلام:أ یسرک أن یکون لک قائد یا أبا هارون؟قال:قلت:نعم جعلت فداک،قال:فأعطانی ثلاثین دینارا فقال:اشتر خادما کسومیا،فاشتراه،فلما أن حج دخل علیه فقال له:کیف رأیت قائدک یا أبا هارون؟فقال:خیرا،فأعطاه خمسه و عشرین دینارا فقال له:اشتر جاریه شبانیه فإن أولادهن قره،فاشتریت جاریه شبانیه فزوجتها منه،فأصبت ثلاثه بنات فأهدیت واحده منهن إلی بعض ولد أبی عبد الله علیه السلام و أرجو أن یجعل ثوابی منها الجنه،و بقیت بنتان ما یسرنی بهن ألوف». 

أقول:فی القاموس الکسوم:الماضی فی الأمور،و فیه أیضا الشابن:الغلام الناعم و قد شبن،و شبانه اسم،ثم قال:و الشبانی و الاشبانی-بالضم-الأحمر الوجه و السبال. 

نعم لو شرط أحدهما انفراده بالولد أو الزیاده علی نصیبه منه فالظاهر صحه الشرط،لعموم ما دل علی وجوب الوفاء بالشروط (2). 

أما لو کان أحد الأبوین حرا و الآخر مملوکا فالمشهور أن الولد یتبع الحر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 480 ح 4،الوسائل ج 14 ص 547 ح 1. 

2- 2) سوره المائده-آیه 1. 




منهما،فیکون حرا مطلقا،و ذهب ابن الجنید إلی أن الولد رق و أنه تبع للرق منهما إلا مع اشتراط الحریه. 

و یدل علی القول المشهور أخبار مستفیضه منها ما رواه 

فی الکافی عن مؤمن الطاق (1)عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن المملوک یتزوج الحره،ما حال الولد؟فقال:حر،فقلت:و الحر یتزوج المملوکه؟قال:یلحق الولد بالحریه حیث کانت إن کانت،الأم حره أعتق بأمه،و إن کان الأب حرا أعتق بأبیه». 

و عن جمیل و ابن بکیر (2)

«فی الولد من الحر و المملوکه؟قال:یذهب إلی الحر منهما». 

و عن جمیل بن دراج (3)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:إذا تزوج العبد الحره فولده أحرار،و إذا تزوج الحره الأمه فولده أحرار». 

و عن جمیل بن دراج (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الحر یتزوج الأمه، أو عبد یتزوج حره،قال:فقال لی:لیس یسترق الولد إذا کان أحد أبویه حرا إنه یلحق بالحر منهما أیهما کان،أبا کان أو اما». 

و ما رواه 

فی الفقیه (5)عن جمیل بن دراج فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج بأمه فجاءت بولد،قال:یلحق الولد بأبیه،قلت:فعبد یتزوج بحره؟قال:یلحق الولد بأمه». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 492 ح 2،الوسائل ج 14 ص 530 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 492 ح 1،التهذیب ج 7 ص 335 ح 6،الوسائل ج 14 ص 529 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 492 ح 3،التهذیب ج 7 ص 336 ح 6،الوسائل ج 14 ص 529 ح 6. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 492 ح 4،الوسائل ج 14 ص 530 ح 8. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 291 ح 26 ح 26،الوسائل ج 14 ص 529 ح 2. 




و ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن،و فی التهذیب فی الصحیح عن عبد الله ابن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«فی العبد تکون تحته الحره،قال:ولده أحرار،فإن أعتق المملوک لحق بأبیه». 

أقول:یعنی فی الحضانه و المیراث،و أما أصل الحریه فإنما حصلت من تبعیه الأم. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح أو الحسن عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا، و رواه فی الفقیه مرسلا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل الحر یتزوج بأمه قوم،الولد ممالیک أو أحرار؟قال:إذا کان أحد أبویه حرا فالولد أحرار». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن إسحاق بن عمار عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی مملوک یتزوج حره،قال:الولد للحره،و فی حر تزوج مملوکه؟قال:الولد للأب». 

هذه جمله ما وقفت علیه من روایات القول المذکور. 

و أما ما یدل علی ما ذهب إلیه ابن الجنید،فجمله من الأخبار أیضا منها ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (4)عن أبی بصیر قال: 

«لو أن رجلا دبر-و فی الاستبصار رواها عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال:لو أن رجلا دبر-جاریه ثم زوجها من رجل فوطأها کانت جاریته و ولدها منه مدبرین،کما لو أن رجلا أتی قوما فتزوج إلیهم مملوکهم کان ما ولد لهم ممالیک». 

و ما رواه 

الصدوق فی الفقیه فی الصحیح و الشیخ فی التهذیب (5)فی الصحیح أو 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 493 ح 6،و أما فی التهذیب نعثر علیه،فلم الوسائل ج 14 ص 529 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 493 ح 7،التهذیب ج 7 ص 336 ح 7،الفقیه ج 3 ص 291 ح 25،الوسائل ج 14 ص 529 ح 5. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 336 ح 8،الوسائل ج 14 ص 530 ح 9. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 336 ح 9،الوسائل ج 14 ص 530 ح 10. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 225 ح 42،الفقیه ج 3 ص 68 ح 13،الوسائل ج 14 ص 531 ح 13. 




الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام «فی رجل زوج أمته من رجل و شرط له أن ما ولدت من ولد فهو حر،فطلقها زوجها أو مات عنها،فزوجها من آخر،ما منزله ولدها؟قال:منزلتها ما جعل ذلک إلا للأول،و هو فی الآخر بالخیار إن شاء أعتق و إن شاء أمسک». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن الحسن بن زیاد قال: 

«قلت له:أمه کان مولاها یقع علیها ثم بدا له فزوجها،ما منزله ولدها؟قال:بمنزلتها إلا أن یشترط زوجها». 

و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله البصری (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل یزوج جاریته رجلا،و اشترط علیه أن کل ولد تلده فهو حر فطلقها زوجها ثم تزوجت آخر فولدت،قال:إن شاء أعتق و إن شاء لم یعتق». 

و عن أبان بن تغلب (3)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل دبر مملوکته،ثم زوجها من رجل آخر فولدت منه أولادا ثم مات زوجها،و ترک الأولاد منها،فقال:أولاده منها کهیئتها،فإذا مات الذی دبر أمهم فهم أحرار، قلت له:أ یجوز للذی دبر أمهم ان یردها فی تدبیره إذا احتاج؟قال:نعم،قلت: 

أ رأیت إن ماتت أمهم بعد ما مات الزوج و بقی أولادها من الزوج الحر،أ یجوز لسیدها أن یبیع أولادها،و یرجع علیهم فی التدبیر؟قال:لا،إنما کان له أن یرجع فی تدبیر أمهم إذا احتاج و رضیت هی بذلک». 

و عن عبد الله بن سلیمان (4)فی حدیث قال: 

«سألته عن رجل یزوج ولیدته من رجل و قال:أول ولد تلدینه فهو حر،فتوفی الرجل و تزوجها آخر،فولدت 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 214 ح 69،الوسائل ج 14 ص 531 ح 12. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 212 ح 62،الوسائل ج 14 ص 530 ح 11. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 184 ح 6،التهذیب ج 8 ص 250 ح 4،الوسائل ج 16 ص 78 ب 7 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 225 ح 23،الوسائل ج 14 ص 531 ب 30 ح 14. 




له أولادا؟فقال:أما من الأول فهو حر،و أما من الآخر فإن شاء استرقهم». 

هذه جمله ما حضرنی من الأخبار الداله علی ما ذهب إلیه ابن الجنید، و أصحابنا لم ینقلوا لابن الجنید من الأخبار سوی روایه أبی بصیر کما فی المختلف و شرح النافع للسید السند،و زاد فی المسالک الاستدلال له بروایه الحسن بن زیاد ثم طعنوا فیها بضعف الاسناد،و الأخبار کما تری فیها الصحیح باصطلاحهم بل هو أکثرها،إلا أن هذه قاعدتهم غالبا من عدم إعطاء التتبع حقه فی روایات المسأله. 

و الشیخ-رحمه الله علیه-فی الاستبصار أجاب عن روایه أبی بصیر بالحمل علی ما إذا شرط علیه أن یکون الولد ممالیک،فإنهم یکونون کذلک،و قال فی التهذیب-بعد ذکر هذا الحمل-:و هذا الخبر و إن لم یکن فیه ذکر الشرط صریحا فنحن نعلم أنه المراد بدلاله ما قدمناه من الأخبار،و أن الولد لاحق بالحریه فإذا ثبت ذلک فلا وجه لهذا الخبر إلا الوجه الذی ذکرناه.انتهی،و لا یخفی ما فیه. 

و أجاب عن روایه الحسن بن زیاد و صحیحه عبد الرحمن بالحمل علی التقیه تاره،قال:لأن فی العامه من یذهب إلی أن الولد یتبع الام علی کل حال،و تاره علی ما إذا کان الزوج مملوکا للغیر،قال:فإن الولد یکون لاحقا لها إلا أن یشترط مولی العبد. 

أقول:و المسأله لتصادم هذه الأخبار و بعد ما ذکره من المحامل محل إشکال،إلا أنه یمکن أن یرجح الحمل علی التقیه،لشهره القول الأول فی الصدر الأول حیث لم ینقل المخالفه ثمه إلا عن ابن الجنید سیما مع ما علم غالبا من جریه علی مذهب العامه،و قوله بأقوالهم،و عمله بقیاساتهم. 

هذا کله مع الإطلاق و عدم الشرط،و أما مع الاشتراط فإن کان الواقع هو اشتراط الحریه فلا خلاف و لا إشکال فی صحه ذلک کما دلت علیه النصوص المتقدمه و إن کان الشرط هو الرقیه فمحل خلاف و إشکال،و المشهور صحه الشرط لعموم 
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قوله عز و جل «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (1)و عموم 

«المؤمنون عند شروطهم» (2). 

و ذهب جمع من المتأخرین إلی فساد هذا الشرط،و أنه إذا کان الولد محکوما بحریته مع الإطلاق،و عدم الشرط کما هو القول المشهور،فإنه لا یکون اشتراط رقیته مشروعا،کما أنه لا یصح اشتراط رقیه ولد الحرین. 

و یعضده أن الولد لیس مملوکا للحر من الأبوین لیصح اشتراطه للمولی، و إنما ألحق فیه لله سبحانه،فلا یصح اشتراطه،و هو کلام جید متین،و یزیده تأییدا أن أقصی ما دلت علیه الروایات الداله علی الرقیه مع الإطلاق هو صحه شرط الحریه بناء علی ذلک،أما علی العکس و هو ما إذا حکم بالحریه کما هو مدلول أخبار القول المشهور،فإنه لم یتضمن شیء منها الدلاله علی الرقیه مع اشتراطها،بل ربما أفاد إطلاقها-بأن أحد الأبوین إذا کان حرا فالولد حر- الحکم بالحریه مطلقا بتقریب أن ترک الاستفصال فی جواب السؤال مع قیام الاحتمال یفید العموم فی المقال. 

و من ثم إن المحقق تردد فی النافع،و فی الشرائع نسب لزوم الشرط هنا إلی قول المشهور مؤذنا بضعفه و عدم الدلیل علیه،و إلی ما ذکرناه من القول الآخر مال فی المسالک و سبطه فی شرح النافع و هو کذلک لما عرفت،ثم إنه علی تقدیر بطلان الشرط فهل یبطل العقد،أم یختص البطلان بالشرط؟قولان،قد تقدم الکلام فیهما فی غیر موضع،و مما یتفرع علی ذلک ما لو وطأها بهذا العقد فأولدها،فإن قلنا بصحه العقد و بطلان الشرط خاصه فالولد حر کما لو لم یشترط بالکلیه،و کذا إن قلنا بفساده مع الجهل بالفساد،لأنه نکاح شبهه یلحق بالصحیح، أما لو قلنا ببطلان العقد و کان عالما فإنه یکون زانیا،و الولد یکون رقا تبعا 
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1- 1) سوره المائده-آیه 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 404 ح 8،التهذیب ج 7 ص 371 ح 66،الوسائل ج 15 ص 30 ذیل ح 4. 




للام من حیث الزنا لا من حیث الشرط،و إن قلنا بصحه الشروط لزوم و لم یسقط بالإسقاط،و إنما یعود إلی الحریه بسبب جدید،کملک الأب له و نحوه،و الله العالم. 


المسأله الثالثه [فیما لو تزوج الحر أمه بدون إذن السید و دخل بها قبل إذنه] 


اشاره

إذا تزوج الحر أمه بدون إذن السید،و دخل بها قبل رضا السید و إجازته،فلا یخلو الحال من أن یکونا معا عالمین بالتحریم أو جاهلین أو أحدهما عالما و الآخر جاهلا و بالعکس،فهنا صور أربع: 



الاولی:أن یکونا عالمین بالتحریم 

،و قد قطع الأصحاب بکون الوطی زنا یثبت به الحد علیهما و الولد رق لمولی الأمه،و إنما اختلفوا فی ثبوت المهر للمولی و عدمه. 

أقول:أما الحکم بکونه زنا فقد تقدم ما یدل علیه من الأخبار المذکوره فی صدر المسأله الأولی الداله علی أن نکاح الأمه من غیر إذن المولی باطل،دخل بها أو لم یدخل،خلافا لما ذهب إلیه أصحابنا من کونه فضولیا موقوفا علی الإجازه،و قد صرح جمله من تلک الأخبار بکونه زنا،کقوله علیه السلام 

فی روایه أبی العباس (1)

بعد السؤال عن الأمه تتزوج بغیر إذن أهلها؟قال:یحرم ذلک علیها و هو الزنا. 

و فی روایه الثانیه (2)هو الزنا إن الله یقول «فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ» . 

و نحوه فی روایه الثالثه (3). 

و أما تزویج العبد بدون إذن سیده و إن کان خارجا عن موضوع المسأله، فظاهر الأخبار التی تقدمت فی المسأله السابعه من المقصد الثانی فی الأولیاء من الفصل الأول أنه موقوف علی إذن السید،و إن دخل بها کما صرح به فی بعضها و إن ذلک لیس بزنا معللا فی جمله منها بأنه لم یعص الله عز و جل،و إنما عصی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 479 ح 1،الوسائل ج 14 ص 527 ب 29 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 348 ح 55،الوسائل ج 14 ص 527 ب 29 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 479 ح 2،الوسائل ج 14 ص 528 ب 29 ح 3. 




سیده،و ربما ظهر من کلام بعض الأصحاب أنه مع الدخول أیضا زنا یجب به الحد،و ظاهر الأخبار المشار إلیها یرده. 

و أما الولد فإنه لا خلاف فی کونه رقا فی صوره تسافح المملوکین أو زنا الحر بالأمه،و ما هنا من قبیل الثانی و إن وقع بلفظ العقد،و قد علل بأن الولد نماء الأمه. 

و الأولی الاستدلال علیه بما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن جمیل عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام 

«فی رجل أقر علی نفسه أنه غصب جاریه رجل فولدت الجاریه من الغاصب،قال:ترد الجاریه و الولد علی المغصوب منه إذا أقر بذلک الغاصب». 

و رواه الکلینی،کذلک و الصدوق-رحمه الله علیه-عن الصادق علیه السلام مرسلا، إلا أنه قال فیه 

«إذا أقر بذلک أو کانت علیه بینه». 

و لا إشکال و لا خلاف فی کل من هذین الحکمین،إنما الاشکال و الخلاف فی المهر،فإن فیه قولین: 

(أحدهما)-و هو مختار المحقق فی الشرائع-العدم،لأنها زانیه،فلا مهر لها، لقوله علیه السلام«لا مهر لبغی»و لأن البضع لا یثبت لمنافعه عوض إلا بعقد أو شبهه أو إکراه لها تخرج به عن کونها بغیا،و الوجه أن مالیه لیست علی نهج الأموال الصرفه،لیکون مطلق الانتفاع بها موجبا للعوض،ألا تری أنه لو قبل أحد مملوکه الغیر أو استمتع بها فیما دون الوطی لم یکن علیه عوض،بخلاف ما لو استخدمها،و الفرق عدم نقصانها بسببه،و حینئذ فالأصل عدم ثبوت کون البضع مضمونا علی هذا الوجه،و إنما تضمن بأحد الوجه الثلاثه المتقدمه. 

و(ثانیهما)ثبوت المهر للمولی،لأن البضع ملکه،فلا یؤثر علمها و رضاها 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 556 ح 9،التهذیب ج 7 ص 482 ح 144،مع اختلاف یسیر،الفقیه ج 3 ص 266 ح 51،الوسائل ج 14 ص 571 ب 61 ح 1 و فیه«عن علی بن حدید»مع اختلاف یسیر. 




فی سقوط حقه،و أجیب عن الخبر بعد تسلیم صحته بأنه خارج عن محل البحث، و أن المراد به إنما هو الحره لا الأمه،و ذلک ظاهر من وجهین. 

أحدهما:إن لفظ المهر إنما یقال بالنسبه إلی الحره،و أما عوض بضع الأمه فإنما یطلق علیه اسم العقر أو العشر أو نصفه،و إن أطلق علیه المهر فهو مجاز،و الأصل عدمه،و لهذا وقع التعبیر عن الزوجه بابنه المهیره فی قولهم: 

لو زوجه بنت مهیره و أدخل علیه بنت أمه. 

و الثانی:من جهه اللام المفید للملک أو الاستحقاق أو الاختصاص،فإن المنفی فی الخبر إنما هو ملک البغی له،و استحقاقها أو اختصاصها،و الثلاثه منفیه عن الأمه هنا،لأن المالک له أو المختص أو المستحق إنما هو المولی دون الأمه،و ذلک واضح،لما عرفت من أن البضع ملکه،فما جعل عوضا له إنما یکون للمولی لا للأمه،و بذلک یظهر لک أن الخبر المذکور لا وجه للاستدلال به هنا. 

نعم یبقی الإشکال بالنسبه إلی التعلیل الثانی،و لهذا أنه فی المسالک قوی هذا القول،و جعل ثبوته متوقفا علی إثبات کون البضع مضمونا حسبما قدمنا تحقیقه،إلی أن قال:و الثابت علی الزانی العقوبه الدنیویه أو الأخرویه،و ما سواه یحتاج إلی دلیل و هو حاصل مع العقد أو الشبهه. 

أقول:و قد عرفت أن الإکراه المخرج لها عن کونها بغیا ثابت لهذین الأمرین. 

قال السید السند فی شرح النافع-بعد ذکر القول الثانی و الاستدلال له بأن البضع ملکه فلا یؤثر علمها فی سقوط حقه-:و یمکن الاستدلال علیه أیضا 

بصحیحه الفضیل بن یسار (1)عن أبی عبد الله علیه السلام،حیث قال فیها 

«قلت:أ رأیت إن أحل له ما دون الفرج فغلبته الشهوه فافتضها؟قال:لا ینبغی له ذلک،قلت:فإن فعل أ یکون زانیا؟قال:لا،و لکن یکون خائنا،و یغرم لصاحبها عشر قیمتها 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 468 ح 1،التهذیب ج 7 ص 244 ح 16،الوسائل ج 14 ص 537 ب 35 ح 1. 




إن کانت بکرا،و إن لم تکن بکرا فنصف عشر قیمتها». 

قال:فإن ثبوت العوض هنا یقتضی ثبوته فی الزنا المحض بطریق أولی،انتهی. 

و فیه ما ذکره جده فی المسالک حیث قال-بعد الکلام المتقدم-:نعم لو کانت بکرا لزمه أرش البکاره،لأنها خیانه،فلا دخل فی المهر هنا،و إن دخلت فیه علی بعض الوجوه،و لربما احتمل کونها مهرا،لأن الشارع جعله تبعا للوطئ، فیأتی فیه الخلاف السابق،و الأصح الأول،لأن الخیانه علی المال المملوک الموجبه لنقص المالیه مضمونه بغیر إشکال،بخلاف المهر،انتهی. 

و هو ظاهر فی کونه وجوب العشر أو نصفه،إنما وجب من حیث النقص الحاصل بتصرفه فی مال الغیر بدون إذنه،و لا خصوصیه له بالنکاح،فمنشؤه إنما هو التصرف الموجب للنقص،لا ما یراد من المهر،و هو کونه فی مقابله الانتفاع بالبضع،و حینئذ فحمله علیه لا یخرج عن القیاس و إن کان قیاس أولویه. 

و بالجمله فإن المسأله بما عرفت من القیل و القال،و عدم وجود النص لا تخلو من الاشکال،و الله العالم. 


الثانیه:أن یکونا جاهلین بالتحریم 

و یتحقق ذلک إما بأن لا یکونا عالمین بتحریم تزویج الأمه بغیر إذن مالکها،أو کانا یعلمان ذلک،و لکن عرضت شبهه أوجبت لهما ذلک،بأن وجدها علی فراشه فظنها زوجته أو أمته بعد أن عقد علیها أولا،فإنک قد عرفت أن هذا العقد حیث لم یکن بإذن المالک لا ثمره له، و لا أثر یترتب علیه و ظنت هی أنه مولاها،لا العاقد علیها،و حینئذ فنکاحه لها و الحال هذه من الطرفین نکاح شبهه،موجب لحریه الولد،و لحوقه بالأب، و درایه للحد و موجب للمهر. 

و لکن فی المهر هنا أقوال ثلاثه:فقیل:بأنه المسمی فی العقد،لأنه العوض الذی تراضیا علیه بالعقد،و العقد صحیح ظاهرا للشبهه. 

و قیل:مهر المثل لظهور فساد العقد فی نفس الأمر،و أن مهر المثل هو 

ص :217






المحکوم به فی نکاح الشبهه،و قواه فی المسالک،و قد تقدم تحقیق الکلام فی ذلک فی باب الرضاع،و أن الأظهر هو الثانی. 

و قیل:بأنه العشر أو نصف العشر،و اختاره السید السند فی شرح النافع، قال:و هذا أقوی،لصحیحه الفضیل المتقدمه،و قوله علیه السلام 

فی صحیحه الولید بن صبیح (1)-إذا تزوج امرأه حره فوجدها أمه قد دلست نفسها- 

«و لموالیها علیه عشر ثمنها إن کانت بکرا،و إن کانت غیر بکر فنصف عشر قیمتها بما استحل من فرجها». 

و فیه ما عرفت آنفا أن مورد کل من الروایتین صوره مخصوصه،و التعدی إلی غیرها کما فی ما نحن فیه یحتاج إلی دلیل،و إلا فهو مجرد قیاس،و الأظهر الاقتصار فی کل منهما علی مورده. 

و مما ذکرنا یظهر أن الأقرب إلی القواعد الشرعیه هو القول بمهر المثل. 

قالوا:و إن أنت بولد کان حرا تابعا لأبیه،و علی الأب قیمته للمولی لأنه نماء ملکه و یعتبر القیمه یوم سقوطه حیا،لأنه وقت الحکم علیه بالمالیه لو کان رقا،و الظاهر أنهم استندوا فی وجوب القیمه علی الأب للمولی إلی الأخبار الوارده فی تدلیس المرأه نفسها،أو تدلیس من زوجها علی أنها حره،ثم ظهر کونها أمه،و سیأتی-إن شاء الله-بعد هذه المسأله. 


الثالثه:أن یکون الحر عالما،و الأمه جاهله 

،قالوا:و الحد علیه فی هذه الصوره،و ینتفی عنه الولد لأنه عاهر،له الحجر،و یثبت علیه مهر المثل أو العشر أو نصفه للمولی،کما سبق و الولد رق،و هذه الأحکام کلها ظاهره مما سبق. 


الرابعه:العکس 

،بأن یکون الحر جاهلا،و هی عالمه و فی هذه الصوره یسقط عنه الحد،و یلحقه الولد،و علیه فکه بالقیمه یوم سقوطه حیا کما تقدم، و کذا وجوب المهر حسب ما تقدم جمیع ذلک فی الصوره الثانیه و ظاهره فی المسالک 
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التوقف هنا فی وجوب المهر،حیث قال:و الحکم بسقوط الحد و لحوق الولد به، و وجوب القیمه کالسابقه،و کذا فی وجوب المهر علی ما أطلقه المصنف و الجماعه بناء علی أنه وطئ محترم من قبله من حیث الشبهه،فیثبت عوضه،و ظاهرهم بل صریح بعضهم عدم الفرق بین علمها و جهلها فی ذلک،هنا لا یخلو من إشکال،لأنها مع العلم بغی،فینبغی مجیء الخلاف السابق،لکن لم یتعرضوا له هنا.انتهی، و هو جید،و أشار بذلک إلی الخلاف المذکور فی هذه الصوره،و قد عرفت الکلام فیه. 

قالوا:هذا کله إذا لم یجز المولی العقد،فإن أجازه قبل الوطی فواضح، و إن کان بعده بنی علی أن الإجازه هل هی کاشفه عن صحه العقد من حینه،أو مصححه له من حینها؟ فعل الأول قال فی المسالک و هو الأقوی:یلحق به الولد و إن کان عالما حال الوطی بالتحریم،و سقط عنه الحد و إن کان قد وطأ محرما حالته،و یلزمه المهر لانکشاف کونها زوجه حال الوطی،و إقدامه علی المحرم یوجب التعزیر لا الحد. 

و علی الثانی تبقی الأحکام السابقه بأسرها،لأنها حین الوطی لم تکن زوجه ظاهرا و لا فی نفس الأمر،و إنما کان قد حصل جزء السبب المبیح و لم یتم إلا بعد الوطی،فکان کما لو لم یکن هناک عقد أصلا.قال فی شرح النافع:و الأصح الثانی. 

أقول:فیه(أولا)إنا لم نقف بعد التتبع التام للأخبار علی أثر یدل علی شیء من هذین القولین،و لیس إلا مجرد کلامهم فی البین،سیما مع ما عرفت فی کتاب البیع من عدم صحه البیع الفضولی الذی هو الأصل فی اعتبار الإجازه، و لزوم العقد بها،بل بطلانه من رأس،و إن صح فی النکاح کما تقدم تحقیقه، و أما کون الإجازه له بعد وقوعه کاشفه أو ناقله فلا أثر له فی الأخبار سوی ما ذکروه من هذا الاعتبار. 

و(ثانیا)إنک قد عرفت مما قدمنا ذکره فی المسأله الأولی دلاله الأخبار 
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علی بطلان تزویج الأمه بغیر إذن مولاها،لا أنه صحیح موقوف علی الإجازه کما ادعوه،و ما ذکروه هنا متفرع علی ما وقع لهم ثمه من حکمهم بالصحه من غیر فرق بین العبد و الأمه لو تزوج کل منهما بغیر إذن السید،و الأخبار إنما دلت علی ذلک بالنسبه إلی تزویج العبد کما قدمناها فی المسأله المذکوره. 

و أما أخبار تزویج الأمه فإنها قد اتفقت علی بطلانه و تحریمه،و أنه زنا محض،و لکنهم غفلوا عن ملاحظتها و التأمل فیما وقع فیها،فتأمل و أنصف،و الله العالم. 

المسأله الرابعه:إذا ادعت و التأمل فیما وقع فیها،فتأمل و أنصف،و الله العالم. 


المسأله الرابعه:إذا ادعت المرأه الحریه،فتزوجها الحر بناء علی ذلک 


اشاره

من غیر علمه بفساد دعواها،و إلا کان زانیا،و کان الحکم فیه کما تقدم فی الصوره الاولی من صور المسأله المتقدمه،و دعواها الحریه إما باعتبار أنها حره الأصل و لم یکن الزوج عالما بحالها،أو ادعت العتق و ظهر للزوج من قرائن الحال ما أثمر له الظن بصدقها،و توهم الحل بذلک. 

أما لو کان عالما بفساد دعواها،أو بعدم الالتفات إلی قولها بدون البینه أو الشیاع أو نحو ذلک مما یفید العلم،فإنه یکون زانیا،و یکون الحکم کما تقدم فی الصوره المشار إلیها،و حینئذ فمع العمل علی یدعواها بالتقریب المتقدم یکون من قبیل الشبهه،فیسقط عنه الحد و یلزمه المهر علی الخلاف فیه من کونه المسمی أو مهر المثل أو العشر أو نصفه،و هل یکون الولد حرا أو رقا؟ قولان،و علی کل منهما یجب علی الأب فکه عند الأصحاب بدفع القیمه إلی مولی الجاریه،و الکلام هنا یقع فی موضعین: 

الأول:فی المهر،و ظاهرهم الاتفاق علیه و إن کانت الأمه عالمه بالتحریم، و احتمال العدم کما تقدمت الإشاره إلیه ممکن،ثم إنهم اختلفوا فی تقدیره، فقیل:إنه المسمی لأنه عقد صحیح،قبض فیه أحد العوضین فیجب الآخر، و عروض الفسخ لا یوجب فساده من أصله. 

قال فی المسالک-و هو ظاهر اختیار المصنف و الأکثر،ثم تنظر فیه، 
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قال-:لأنه واقع بغیر إذن السید و لا أثر لصحته ظاهرا إذا تبین فساده بعد ذلک، و دعوی کون الفسخ لا یفسده من أصله غیر سدید.انتهی،و هو جید. 

و قد تقدم الکلام فی ذلک،و أن الأظهر بطلان المسمی لظهور بطلان العقد الذی اشتمل علیه،نعم یتم القول بالصحه لو أجاز السید العقد،بناء علی ما یدعونه من کون العقد فضولیا،و أن الإجازه کاشفه. 

و قیل:مهر المثل،ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط،و نقله فخر المحققین عن ابن حمزه،کما نقل الأول عن القاضی ابن البراج،و غلطه الشهید فی شرح الإرشاد فی کل من النقلین بأنهما قائلان بالقول الثالث.و قد علم وجه هذا القول مما تقدم فی غیر مقام من أن مرجعه إلی نکاح الشبهه،و الواجب فی نکاح الشبهه إنما هو مهر المثل،و وجهه هنا أنه لا ریب أن الجاریه ملک للغیر،و النکاح موقوف علی رضاه،و حیث لم یرض فالنکاح باطل،إلا أنه قد حصل الوطی المحرم بسبب الجهل،فصار نکاح شبهه فوجب مهر المثل،هذا عندهم إذا لم یجز المولی،و إلا فلو أجاز و قلنا بأن الإجازه کاشفه عن صحه العقد من حینه لا من حینها،فإن الواجب حینئذ هو المسمی،إلا أنک قد عرفت ما فیه. 

و قیل:بوجوب عشر قیمتها إن کانت بکرا و نصفه إن کانت ثیبا،و هو مذهب الشیخ فی النهایه و القاضی ابن البراج و ابن حمزه،و مستندهم فی ذلک 

صحیحه الولید بن صبیح (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه حره فوجدتها أمه قد دلست نفسها له،قال:إن کان الذی زوجها إیاه من غیر موالیها فالنکاح فاسد، قلت:فکیف یصنع بالمهر الذی أخذت منه قال:إن وجد مما أعطاها شیئا فلیأخذه،و إن لم یجد شیئا فلا شیء له علیها،و إن کان زوجها إیاه ولی لها ارتجع علی ولیها بما أخذت منه و لموالیها علیه عشر ثمنها إن کانت بکرا، 
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و إن کانت غیر بکر فنصف عشر قیمتها بما استحل من فرجها،قال:و تعتد منه عده الأمه،قلت:فإن جاءت بولد؟قال:أولادها منه أحرار إذا کان النکاح بغیر إذن المولی». 

قال فی المسالک:و ینبغی أن یکون العمل بها لصحتها،و ربما حملت علی ما إذا طابق العشر أو نصفه المهر المثل،و هو بعید،و من الجائز اختصاص الأمه بهذا الحکم و جعل مهر المثل للحره أو للأمه أیضا فی غیر موضع النص.انتهی و هو جید،فإن الروایه لا معارض لها فی المقام إلا ما ذکروه من تلک التعلیلات مع إمکان الجمع بما ذکره-رحمه الله-و تخرج صحیحه الفضیل المتقدمه مؤیدا لذلک. 

الثانی:فی حکم الولد،و قد تقدمت الإشاره إلی الخلاف فیه بالحریه و الرقیه، و نقل فی المسالک القول بالرقیه عن الشیخ و أتباعه و اختاره المحقق فی الشرائع، مع أنه قد حکم فی سابق هذه المسأله أن الولد مع الشبهه الجاریه علی الأب یکون حرا،و إن لزمه فکه بالقیمه،و ما نحن فیه من قبیل ذلک،لأن المفروض اشتباه الحال علیه کما عرفت. 

و بالثانی من القولین المذکورین صرح السید السند فی شرح النافع و استدل علی القول بالرقیه 

بحسنه زراره (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أمه أبقت من موالیها فأتت قبیله غیر قبیلتها فادعت أنها حره فوثب علیها رجل فتزوجها، فظفر بها موالیها بعد ذلک و قد ولدت أولادا،فقال:إن أقام البینه الزوج علی أنه تزوجها علی أنها حره أعتق ولدها،و ذهب القوم بأمتهم،و إن لم یقم البینه أوجع ظهره و استرق ولده». 

و عد هذه الروایه فی الحسن بناء علی روایه الشیخ لها فی التهذیب عن عبد الله بن یحیی و لکن الذی فی الکافی إنما هو عبد الله بن بحر مکان عبد الله بن 
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یحیی،و لعله الأقرب فتکون الروایه ضعیفه بهذا الاصطلاح. 

و موثقه سماعه (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن مملوکه أتت قوما فزعمت أنها حره فتزوجها رجل منهم و أولدها ولدا،ثم إن مولاها أتاهم فأقام عندهم البینه أنها مملوکه،و أقرت الجاریه بذلک،فقال:تدفع إلی مولاها هی و ولدها، و علی مولاها أن یدفع ولدها إلی أبیه بقیمته یوم تصیر إلیه،قلت:فإن لم یکن لأبیه ما یأخذ ابنه به؟قال:یسعی أبوه فی ثمنه حتی یؤدیه و یأخذ ولده،قلت: 

فإن أبی الأب أن یسعی فی ثمن ابنه؟قال:فعلی الامام أن یفتدیه،و لا یملک ولد حر». 

و استدل السید فی شرح النافع علی الحریه کما قدمنا نقله عنه 

بصحیحه الولید بن صبیح (2)عن أبی عبد الله علیه السلام المتقدمه لقوله فی آخرها 

«أولادها منه أحرار إذا کان النکاح بغیر إذن المولی». و علی وجوب القیمه علی الأب 

بصحیحه محمد بن قیس (3)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل تزوج جاریه علی أنها حره،ثم جاء رجل آخر فأقام البینه علی أنها جاریته،قال:یأخذها و یأخذ قیمه ولدها». 

ثم قال:و فی هذه الروایه دلاله علی حریه الولد أیضا. 

و أنت خبیر بأن الروایه الاولی لا دلاله فیها علی القیمه،و الثانیه لا دلاله فیها علی الحریه،فقوله«و فی هذه الروایه دلاله علی حریه الولد»لا أعرف له وجها. 

و الشیخ قد حمل صحیحه الولید علی أحد وجهین:أحدهما أن یکون قد شهد شاهدان عنده أنها حره و الثانی أن یکون الأب قد رد ثمنهم. 

و احتمل بعضهم أن هذا الکلام منه علیه السلام علی جهه الإنکار دون الاخبار 
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بقرینه الشرط،و هو قریب،بل الظاهر أنه أقرب من حملی الشیخ. 

و من أخبار المسأله 

موثقه سماعه (1)قال: 

«سألته عن مملوکه قوم أتت قبیله غیر قبیلتها،و أخبرتهم أنها حره فتزوجها رجل منهم فولدت له،قال:ولده مملوکون إلا أن یقیم البینه أنه شهد لها شاهدان أنها حره،فلا تملک ولده و یکونون أحرارا». 

و فی هذا الخبر دلاله علی ما دلت علیه روایه زراره (2)المتقدمه من حریه الولد إن أقامت البینه علی ما ادعت من الحریه،و تزوجها الرجل بناء علی ذلک، و إلا فالولد رق،و هی مؤیده للقول المشهور برقیه الولد بناء علی ظاهر الحال، و هی بالنسبه إلی فک الولد بالقیمه مطلقه،فیحمل إطلاقها فی ذلک علی ما تضمنته موثقه سماعه (3)المتقدمه،و کذا صحیحه محمد بن قیس من وجوب فک الأب له بالقیمه جمعا بین الأخبار. 

و منها 

موثقه محمد بن قیس (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی علی علیه السلام فی امرأه أتت قوما فأخبرتهم أنها حره،فتزوجها أحدهم و أصدقها صداق الحره ثم جاء سیدها،فقال:ترد إلیه و ولدها عبید». 

و هذه الروایه أیضا صریحه فی الرقیه کما هو القول المشهور،و أما بالنسبه إلی فکه بالقیمه فهی مطلقه،فیجب تقیید إطلاقها بما فی الصحیحه المتقدمه الداله علی أن المولی یأخذ قیمه الولد،و أخذ القیمه هو الأنسب بالرقیه لا بالحریه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 405 ح 2،التهذیب ج 7 ص 349 ح 58،الوسائل ج 14 ص 578 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 404 ح 3،التهذیب ج 7 ص 350 ح 59،الوسائل ج 14 ص 578 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 350 ح 60،الوسائل ج 14 ص 579 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 349 ح 56،الوسائل ج 14 ص 578 ح 4. 




کما توهمه السید السند فی شرح النافع فیما قدمنا نقله عنه حتی ادعی أنها داله علی حریه الولد. 

و بالجمله فإنه یحصل من الجمع بین روایتی محمد بن قیس المذکورتین باعتبار اشتمال الاولی علی أنه یأخذ قیمه الولد أعم من أن یکون حرا أو رقا،و اعتبار اشتمال الثانیه علی أن ولدها عبید من غیر تعرض للقیمه،هو أنهم عبید للسید، و لکن یجب علی الأب فکهم بالقیمه،و سند هذا الجمع موثقه سماعه الأولی الداله علی أنها تدفع هی و ولدها إلی مولاها،و علی مولاها أن یدفع ولدها إلی أبیه بقیمته. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الذی یظهر لی من تدبر هذه الأخبار-بعد ضم بعضها إلی بعض من غیر فرق فیها بین ضعیف و صحیح-هو أن الزوج إن کان قد تزوجها بعد ثبوت دعوی الحریه بالشاهدین فأولاده أحرار و لا یجب علیه فکهم بالثمن،لأنه إنما تزوج حره باعتبار ظاهر الشرع فلا وجه للقیمه هنا بالکلیه،و إن تزوجها علی ظاهر الحریه بالتقریب الذی تقدم صدر المسأله، فالولد یکون رقا،و یجب علیه فکه بالقیمه. 

و یمکن توجیه ذلک بعد ورود النص به کما عرفت،فیکون بیانا لوجه النص لا عله فی الحکم،بأن یقال:إنه لما کانت مملوکه و لم یأذن المالک فی تزویجها و لم یکن التزویج علی نحو الشاهدین الموجب للثبوت شرعا کان فیه شائبه من الزنا الموجب لرقیه الولد،و لما کان ذلک راجعا إلی الشبهه الموجبه لحریه الولد کان الجمع بین الأمرین بالرقیه مع الفک بالقیمه. 

نعم صرح ابن إدریس بأن القیمه فی صوره شهاده الشاهدین و إن لم یکن علی الأب إلا أنها علی الشاهدین کما سیأتی نقله إن شاء الله. 

و فصل العلامه فی المختلف فقال:إن رجعا لم یلتفت إلی رجوعهما و ضمنا لمولاها قیمه الجاریه و الولد و المهر،و إن ثبت تزویرهما نقض الحکم و کان الولد 
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حرا،و علی الأب دفع قیمته یوم سقط حیا.إلی آخره. 

أقول:لا یخفی أن أخبار المسأله هنا خالیه عن التعرض للقیمه فی هذه الصوره،و إنما تضمنت القیمه فی صوره التزویج علی ظاهر الحال المحکوم فیه برقیه الولد لا فی صوره الشاهدین المحکوم فیها بالحریه،و الظاهر أن ما ذکره ابن إدریس من أن القیمه علی الشاهدین،و ذکره هو بالنسبه إلی رجوعهما هو الأوفق بالقواعد الشرعیه کما نبهنا علیه،و الفرق فی ذلک بین رجوعهما و ثبوت تزویرهما -کما ذکره العلامه-لا أعرف له وجها. 

و أما ما ذهب إلیه السید السند من حریه الولد کما قدمنا نقله عنه استنادا إلی صحیحه الولید بن صبیح،حیث إن سندها صحیح باصطلاحه،و هو ممن یتهافت علی صحه السند،فهو عندنا غیر مرضی و لا معتمد،و الروایات التی ذکرناها کما عرفت کلها داله علی الرقیه،و الصحیحه المذکوره یمکن تأویلها بما قدمنا ذکره،و الجمع بینها و بین باقی الأخبار یقتضیه. 

و أما علی ما ذکره و اختاره فإنه یلزم طرح هذه الأخبار مع ما هی علیه من الصراحه و قوه الأسانید أیضا. 

و بما ذکرنا من الحریه مع البینه و الرقیه بدونها،صرح الشیخ فی النهایه حیث قال:فإن عقد علیها علی ظاهر الأمر بشهاده الشاهدین لها بالحریه و یرزق منها أولادا کان أولادها أحرارا،و إن عقد علیها علی ظاهر الحال و لم یقم عنده بینه بحریتها ثم تبین أنها کانت رقا کان أولادها رقا لمولاها،و یجب علیه أن یعطیهم أباهم بالقیمه،و علی الأب أن یعطیه قیمتهم،فإن لم یکن له مال استسعی فی قیمتهم،فإن أبی کان علی الامام أن یعطی مولی الجاریه قیمتهم من سهم الرقاب،و لا یسترق ولد حر.انتهی،و إلیه یرجع کلامه فی کتابی الأخبار حیث حمل صحیحه الولید بن صبیح علی أحد الحملین المتقدمین. 
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تذنیبات 

الأول:لو دلسها علیه مدلس فزوجها منه علی أنها حره فظهرت أمه،فهل یحکم علی الولد بالحریه أو الرقیه؟ 
الذی صرح به جمله من الأصحاب منهم ابن حمزه و ابن إدریس هو الأول. 

قال ابن حمزه:إن تزوجها بغیر إذن مولاها فأقسامه خمسه: 

(الأول)دلسها علیه أحد بالحریه،فیرجع بالمهر علی المدلس،و یکون الولد حرا،و للسید علیه عشر قیمتها إن کانت بکرا و نصف العشر إن کانت ثیبا، و أرش العیب إن عابت بالولاده،و إن دلسها مولاها سقط المهر المسمی و لزم مهر المثل،و دفع بالمهر علی سیدها و تحرر الولد. 

(الثانی)شهد الشاهدان لها بالحریه،فیرجع بالمهر علی الشاهدین،و باقی الأحکام علی ما ذکر. 

(الثالث)تزوجها بظاهر الحال علی الحریه،فیکون النسب لاحقا و الولد رقا،و له الرجوع إلیها بالمهر،و علیه للسید ما ذکرناه من عشر القیمه أو نصفه، و یجب علی السید أن یبیع الولد من أبیه،و لزم الأب قیمته،فإن عجز استسعی فیها،فإن لم یسع دفع الامام علیه السلام قیمته للسید من سهم الرقاب.إلی آخره (1). 

و قال ابن إدریس:و إن عقد علیها علی ظاهر الحال بشهاده الشاهدین لها بالحریه و رزق منها أولادا کانوا أحرارا،و یجب علی الشاهدین ضمان المهر إن 
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1- 1) و تمام عبارته هکذا:(الرابع)علم الرقیه و لم یعلم التحریم،فیکون الولد رقا،و یلزم المسمی،و یلتحق النسب،و یضمن أرش العیب و الفرق. (الخامس)أن یعلم الرق و التحریم،فیکون زانیا ان لم یرض السید بالعقد،و یکون الولد رقا،و النسب غیر لاحق،و المهر غیر لازم،و الأرش مضمونا،و عشر القیمه ان کانت بکرا،و نصف العشر ان کانت ثیبا،و ان رضی السید بالعقد صح النکاح،انتهی. (منه-رحمه الله-). 




کان الزوج سلمه إلیها،و قیمه الأولاد یوم وضعهم أحیاء،لأن الشهود الزور یضمنون ما یتلفون بشهاداتهم،بغیر خلاف بیننا،و الإجماع منعقد علی ذلک. 

و إن عقد علیها علی ظاهر الحال و لم یقم عنده بینه بحریتها ثم تبین أنها کانت رقا کان أولادها رقا لمولاها،و یجب علیه أن یعطیهم أباهم بالقیمه،و علی الأب أن یعطیه قیمتهم،فإن لم یکن له مال استسعی فی قیمتهم علی ما روی فی الأخبار-إلی أن قال:-و إذا عقد علی امرأه بظن أنها حره،و الذی عقد علیها کان قد دلسها و کانت أمه،کان له الرجوع علیه بمهرها إن کان قد قبضته،فإن رزق منها أولادا کانوا أحرارا. 

و قال أبو الصلاح:و إذا تزوج الحر بامرأه علی أنها حره فخرجت أمه، فولدها لاحقون به،و یرجع بقیمه الولد و الصداق علی من تولی أمرها،و إن کانت هی التی عقدت علی نفسها لم ترجع علی أحد بشیء. 

أقول:اشترکت هذه العبارات فی الحکم بحریه الولد فی صوره التدلیس، إلا أن کلام أبی الصلاح صریح فی الرجوع بقیمه الولد علی المدلس کما یرجع الزوج بالصداق إذا کان قد قبضته،و کلام ابن حمزه إنما تضمن الرجوع بالصداق خاصه،و هو بالنسبه إلی قیمه الولد،و کلام ابن إدریس مطلق بالنسبه إلی الأمرین أعنی المهر و قیمه الولد. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بالمقام ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن إسماعیل بن جابر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت:رجل کان یری امرأه تدخل علی قوم و تخرج فسأل عنها فقیل له إنها أمتهم و اسمها فلانه،فقال لهم:زوجونی فلانه،فلما زوجوه عرفوا علی أنها أمه غیرهم،قال:هی و ولدها لمولاها،قلت: 

فجاء إلیهم فخطب إلیهم أن یزوجوه من أنفسهم فزوجوه و هو یری أنها من أنفسهم،فعرفوا بعد ما أولدها أنها أمه،قال:الولد له و هم ضامنون لقیمه الولد 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 476 ح 119،الوسائل ج 14 ص 579 ح 7. 




لمولی الجاریه». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن إسماعیل بن جابر أیضا قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل نظر إلی امرأه فأعجبته فسأل عنها فقیل:هی ابنه فلان،فأتی أباها فقال:زوجنی ابنتک،فزوجه غیرها،فولدت منه فعلم بعد أنها غیر ابنته،و أنها أمه،فقال:یرد الولیده علی مولاها،و الولد للرجل،و علی الذی زوجه قیمه ثمن الولد یعطیه موالی الولیده کما غر الرجل و خدعه». 

و هما ظاهران فی الحکم بحریه الولد،لأنه لا معنی لقوله فی الأول الولد له،و فی الثانی و الولد للرجل،إلا اللحوق به فی الحریه،و أنهم أحرار مثله و صریحان أیضا فی وجوب القیمه علی المدلس لمولی الجاریه لأن الولد نماء ملکه و حینئذ فیجب حمل إطلاق عبارتی ابن إدریس و ابن حمزه علی ما دل علیه الخبران المذکوران من وجوب القیمه علی المدلس کما صرح به أبو الصلاح،و بما ذکر هنا و فیما تقدم تجب القیمه فی صوره التدلیس علی المدلس مع الحکم بالحریه، و تجب أیضا فی صوره التزویج علی ظاهر الحال علی الأب مع الحکم بالرقیه علی ما یستفاد من الأخبار فی المقامین. 

و إنما یبقی الکلام فی صوره شهاده الشاهدین،من وجوب القیمه علی الشاهدین کما ذکره ابن إدریس،أو التفصیل الذی تقدم نقله عن العلامه حیث إن الأخبار خالیه من التعرض لذلک،إلا أن الظاهر أن الأقرب ما ذکره ابن إدریس،و الله العالم. 

الثانی [فی إباء الأب عن الاستسعاء فی قیمه الولد] 
قد صرح الشیخ فیما تقدم من عبارته المنقوله عن النهایه أن الأب إن أبی عن الاستسعاء فی قیمه الولد کان علی الامام علیه السلام أن یعطی مولی الجاریه قیمتهم من سهم الرقاب. 

و ابن إدریس قد اعترضه هنا فقال-بعد نقل ذلک عنه-:و الذی یقتضیه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 408 ح 13،الوسائل ج 14 ص 602 ح 1. 




أصول المذهب أن الامام لا یعطی مولی الجاریه قیمتهم من سهم الرقاب،و لا یجوز أن یشتروا من سهم الرقاب من الزکاه،لأن ذلک مخصوص بالعبید و المکاتبین، و هؤلاء غیر عبید و لا مکاتبین بل أحرار فی الأصل،انعتقوا کذلک،ما مسهم رق أبدا،لأنه قال علیه السلام«و لا یسترق ولد حر»وصفه بأنه حر،فکیف یشتری الحر من سهم الرقاب،و إنما أثمانهم فی ذمه أبیهم،لأن من حقهم أن یکونوا رقا لمولی أمهم،فلما حال الأب بینه و بینهم بالحریه وجب علیه قیمتهم یوم وضعهم أحیاء أحرارا،و هو وقت الحیلوله،انتهی. 

و العجب منه أنه قد وافق الشیخ فی هذه الصوره-أعنی صوره التزویج- بناء علی ظاهر الحال،فقال برقیه الولد فیها کما قدمنا نقله عنه فی عبارته السابقه و أوجب السعی علی أبیه فی قیمته،فکیف یوافقه علی رقیه الولد و یمنع من إعطائه من سهم الرقاب،مدعیا حریتهم-و أنهم ما مسهم رق أبدا مستندا إلی جعل «حر»فی الروایه«صفه ولد»-و مع عدم تعینه لذلک لاحتمال الإضافه بل هو أظهر مناقض لما صرح به من الرقیه فی المسأله. 

و کیف کان فکلام الشیخ مبنی علی الرقیه،و کلامه مبنی علی الحریه، فهذا الإنکار منه مصادره لأن الشیخ لا یقول بالحریه حتی أنه یرد علیه ما ذکره. 

نعم قد ناقش بعض المتأخرین فی جعل الشیخ ذلک من الزکاه من سهم الرقاب،مع أن الروایه لیس فیها«إلا أنه علی الامام أن یفدیه»و هو أعم من کونه من سهم الرقاب أو غیره،و یجوز أن یکون من بیت المال لأنه معد للمصالح. 

و فیه أنه متی قیل بالرقیه کما هو اختیار الشیخ فجعله من سهم الرقاب أوجه کما صرح به و نازع بعض المتأخرین أیضا فی وجوب استسعاء الأب مع عجزه،و أوجب النظر إلی یساره،لضعف الروایه،لأنه من جمله الدیون«و قد قال الله تعالی «وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ» (1)و حمل الروایه علی الاستحباب 
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1- 1) سوره البقره-آیه 280. 




أقول فیه:إن هذا إنما یتم بناء علی القول بالحریه کما هو ظاهر کلام ابن إدریس المذکور هنا حیث صرح بالحریه،و ادعی أن أثمانهم فی ذمه أبیهم، و نحوه کلام العلامه فی المختلف (1). 

و أما علی القول بالرقیه کما هو ظاهر الأخبار سیما موثقه سماعه،فإنه غیر تام،إذ الولد رق للمولی،و الواجب علی الأب السعی لفک ابنه من الرقیه بکل وجه تمکن منه،و لو تعذر وجب علی الامام علیه السلام فکه له،و لا یجب علی المولی دفعه إلی الأب إلا بالقیمه، 

لقوله علیه السلام فی الروایه المذکوره 

«و یدفع إلی مولاها هی و ولدها،و علی مولاها أن یدفع ولدها إلی أبیه بقیمته». و لیس هنا دین بالکلیه، و مما هو ظاهر فی الرقیه دون الحریه فی الصوره المذکوره 

قوله علیه السلام فی روایه زراره المتقدمه، 

«و إن لم یقم البینه أوجع ظهره و استرق ولده»،. 

و قوله علیه السلام فی موثقه سماعه الثانیه 

«و ولده مملو کون إلا أن یقیم البینه»الحدیث،. 

و قوله فی موثقه محمد بن قیس 

«و ولدها عبید». فأی دلیل فی الحکم بالرقیه أصرح من هذه 
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1- 1) قال العلامه فی المختلف:و التحقیق أن تقول:إذا شهد اثنان لها بالحریه فإن رجعا لم یلتفت الی رجوعهما و ضمنا لمولاها قیمه الجاریه و الولد و المهر،و ان ثبت تزویرهما نقض الحکم و کان الولد حرا،و علی الأب دفع قیمته یوم سقط حیا،فان عجز فالوجه الانظار به الی الیسار،و لا یجب الاستسعاء و لا الأخذ من بیت المال،و ان کان جائزا،لکنه غیر واجب،لانه من المصالح،و کذا الحکم لو تزوجها علی ظاهر الحال بالحریه من غیر أن یشهد لها أحد به،لانه مال ثبت فی ذمته،و هو عاجز عنه،فینظر إذا به. ثم نقل عن الشیخ الاحتجاج بموثقه سماعه الأوله منهما فیما قدمنا نقله،ثم أجاب بالطعن فی السند و الحمل علی الاستحباب. و کلامه کما تری مبنی علی الحکم بالحریه فی کل صوره تزویر الشاهدین،و الصوره التی هی محل البحث و هو التزویج علی ظاهر الحال،مع أنک قد عرفت مما فی الأصل تصریح الاخبار فی الصوره الثانیه بالرقیه،و أن وجوب القیمه علی الأب انما هو لذلک: لا أنه حر و یجب علی الأب أن یدفع قیمته لو کان رقا.(منه-قدس سره-). 




الأخبار کما لا یخفی علی من جاس خلال الدیار. 

و ظاهر هذه الأخبار أن الأولاد لا یتصفون بالحریه إلا بعد دفع القیمه إلی المولی من الأب أو الامام،و إلا فهم علی الرق،لا أنهم قد ولدوا علی الحریه کما ادعاه ابن إدریس فیما تقدم من کلامه،و هو ظاهر من کلام العلامه فی المختلف أیضا. 

قال فی المسالک بعد ذکر القولین أعنی الحریه و الرقیه:و تظهر فائده القولین-مع اتفاقهما علی وجوب دفع القیمه و حریته بدفعها-فیما لو لم یدفعها لفقر أو غیره،فعلی القول بحریته تبقی دینا فی ذمته و الولد حر،و علی القول الآخر یتوقف علی دفعها و هو ظاهر فیما قلناه،و واضح فیما ادعیناه.ثم قال أیضا علی أثر هذا الکلام: 

و أما الحکم باستسعاء الأب فی الثمن فمبنی علی روایه سماعه،و سندها ضعیف،و هو من جمله الدیون و لا یجب الاستسعاء بها بل ینظر إلی الیسار لعموم قوله تعالی «وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ» و هذا أقوی،و یمکن حمل الأمر بالاستسعاء علی الاستحباب،انتهی. 

و فیه أنه قد صرح بأن القیمه یکون دینا فی ذمته،و إنما هو علی تقدیر القول بالحریه،و أما علی تقدیر الرقیه فلا دین بالکلیه،و إنما غایه الأمر أن الحریه تتوقف علی الشراء و دفع القیمه،بمعنی أنه یجب علیه الشراء،و قبل وقوع الشراء.فالذمه غیر مشغوله بالثمن،فلا وجه لتعلقها بالذمه علی هذا القول، و حینئذ فحق الکلام أن یقال:و أما الحکم باستسعاء الأب فی الثمن فهو مبنی علی القول بالرقیه،و روایه سماعه إنما صرحت بالاستسعاء لما تضمنته من القول بالرقیه،و قد عرفت دلاله جمله من الأخبار علی ذلک أیضا،فلا معنی لقصر الحکم علی روایه سماعه و الطعن فیها بالضعف،و لا معنی لجعله ذلک من الدیون بناء علی هذا القول،بل کونه من الدیون إنما هو علی القول بالحریه کما 
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اعترف به،و بالجمله فکلامهم هنا بمعزل عما دلت علیه روایات المسأله. 

الثالث [فیما لو تزوجت الحره بالعبد الغیر المأذون له فی التزویج] 
ما تقدم کله بالنسبه إلی التدلیس من جهه الزوجه بأن کانت أمه قد دلست نفسها،أو دلسها آخر بأنها حره. 

أما العکس بأن تتزوج الحره بالعبد الغیر المأذون له فی التزویج،قالوا: 

فإن کانت عالمه بعدم الاذن لم یکن لها مهر،و لا نفقه مع علمها بالتحریم،و کان أولادها منه رقاقا،و لو کانت جاهله کانوا أحرارا و لا یجب علیها قیمتهم،و کان مهرها لازما لذمه العبد إن دخل بها یتبع به إذا تحرر،و تفصیل هذه الجمله یقع فی مواضع:الأول:إنه لا ریب أنه متی علمت بالتحریم فإنه لا مهر لها و لا نفقه،لأنها بغی خصوصا مع علمها بحاله. 

و یدل علیه-مع کونه الأوفق بالقواعد الشرعیه-ما رواه 

الکلینی و الصدوق (1)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله:أیما امرأه حره تزوجت نفسها عبدا بغیر إذن موالیه،فقد أباحت فرجها و لا صداق لها». 

و هو محمول علی علمها بالتحریم. 

ثم إنه لو اتفق ولد و الحال هذه فإنهم قالوا:إنه رق لمولی الأب لعدم لحوقه بها،و إن کانت حره حیث إنها بغی فلا وجه لحریته،قال فی المسالک: 

و هو نماء العبد،و فی بعض الروایات دلیل علیه. 

و لو جهلت التحریم،إما بجهلها برقیه الزوج أو بجهلها الحکم،فالنکاح صحیح لموضع الجهل و حصول الشبهه. 

و المشهور فی کلام الأصحاب من غیر نقل خلاف أن الولد حر،لأنه لاحق بها فیتبعها فی الحریه،لما تقدم فی المسأله الثانیه من الأخبار الداله علی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 479 ح 7،التهذیب ج 7 ص 352 ح 66،الفقیه ج 3 ص 285 ح 2،الوسائل ج 14 ص 524 ح 3 و 4. 




تبعیته لأشرف أبویه،و لا قیمه علیها هنا لمولی الزوج،لأنه نماؤها حقیقه،و إنما حکم بالقیمه حیث ینسب إلیها و هی أمه. 

أقول:و الأظهر أن الفرق بین الموضعین إنما هو لوجود النص ثمه،و عدم وجوده فیما نحن فیه،ثم إن ما صرحوا به هنا من حریه الولد فی صوره الجهل بناء علی التعلیل المذکور لا یخلو من إشکال،و إن کان ظاهرهم الاتفاق علیه، لما رواه 

الشیخ (1)بسند معتبر عن العلاء بن رزین عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی رجل دبر غلاما فأبق الغلام فمضی إلی قوم فتزوج منهم،و لم یعلمهم أنه عبد،فولد له أولاد،و کسب مالا و مات مولاه الذی دبره،فجاء ورثه المیت الذی دبر العبد فطالبوا العبد،فما تری؟فقال:العبد و ولده لورثه المیت،قلت:أ لیس قد دبر العبد؟قال:إنه لما أبق هدم تدبیره،و رجع رقا». و هی کما تری صریحه فی خلاف ما ذکروه،و هی مستندهم فی الحکم ببطلان التدبیر بالإباق،و ظاهر الشیخین أیضا فی المقنعه و التهذیب القول بمضمونها. 

قال فی المقنعه:إذا تزوج العبد بغیر إذن سیده فأولاده رق للسید،و إن کانت المرأه حره. 

و الشیخ بعد أن أورد العباره المذکوره فی التهذیب قال:و أما الذی یدل علی أن الأولاد یکون رقا لمولاه ما رواه البزوفری،ثم ساق الروایه المذکوره، و لم أقف علی من تصدی لنقلها فی هذا المقام فضلا عن الجواب عنها،و المسأله لذلک محل إشکال،و لا یحضرنی الآن وجه الجمع بین الأخبار إلا الوقوف علی موضع النص،و تخصیص الأخبار الداله علی تبعیته للحر من الطرفین بهذا الخبر، علی أنه قد عارضها أیضا أخبار عدیده تقدم ذکرها فی المسأله الثانیه. 

الثانی:إنه علی تقدیر علمها بالتحریم و کونها بغیا فإن مقتضی القواعد الشرعیه وجوب الحد علیها،إلا أنه لم یذکره أحد منهم فی المقام،و ربما 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 353 ح 68،الوسائل ج 16 ص 69 ح 2. 




قیل بسقوطه عنها،لأن العقد الواقع علیها یعد شبهه بالنسبه إلی المرأه لضعف عقلها،و هو غیر جید،فإن مجرد العقد علیها مع علمها بفساده و تحریم الوطی لا یعد شبهه قطعا،و الأقرب أن عدم ذکرهم للحد هنا لا یقتضی حکمهم بالعدم، لجواز أن یکونوا قد اعتمدوا علی القواعد المقرره الداله علی وجوب الحد علی الزانی العالم بالتحریم و هو هنا کذلک. 

الثالث:إنه علی تقدیر الجهل و صحه النکاح فإن المهر یثبت فی ذمه العبد لأن الوطی المحرم لا یکون إلا بمهر فیتبع به إذا أعتق،و هل هو المسمی أو مهر المثل یبتنی علی الخلاف السابق؟فلو أجاز المولی بعد ذلک فلا إشکال فی کونه المسمی،و لو قلنا إن الإجازه کاشفه و حصلت بعد الوطی مع العلم بالتحریم سقط الحد عنها و لحق الولد بها،لتبین أنها کانت زوجه حال الوطی و إن لم یکن ذلک معلوما لها،إلا أنک قد عرفت فیما قدمناه أنه لم یثبت بذلک دلیل علی ما ذکروه من هذه القاعده،و إن کانت متداوله فی کلامهم. 

و أما النفقه فهی تابعه للزوم العقد بالإجازه،فإذا انتفت الإجازه انتفت النفقه لعدم الزوجیه التی هی مناطها هنا،و الله العالم. 


المسأله الخامسه [فیما إذا زوج الرجل جاریته عبده] 


اشاره

قال الشیخ فی النهایه:إذا زوج الرجل جاریته عبده، فعلیه أن یعطیها شیئا من ماله مهرا لها،و کان الفراق بینهما بیده،و لیس للزوج طلاق علی حال،فمتی شاء المولی أن یفرق بینهما أمره باعتزالها،و یقول قد فرقت بینکما،و تبعه ابن البراج و أبو الصلاح و ابن حمزه. 

و بالغ المفید فی ذلک فقال:إذا زوج الرجل عبده أمته کان المهر علیه فی ماله دون العبد و ینبغی أن یعطی عبده شیئا قل أو کثر لیکون مهرا لأمه یتسلمه من العبد قبل العقد أو فی حاله أو بعده لیحل له بذلک،و متی کان العقد من السید بین عبده و أمته کان الفراق بینهما بیده،أی وقت شاء أمرها باعتزاله،و أمره باعتزالها،و لم یکن لأحدهما خلافه فیما یأمره من ذلک فان خالفا سقط 
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خلافهما و کانت تفریقه بینهما کافیا فی التحریم،و نائبا مناب لفظ الطلاق الموجب للافتراق. 

و قال ابن إدریس:الذی یقوی فی نفسی أنه إذ زوج الرجل عبده أمته، فإن السید لا یجب علیه أن یعطیها شیئا،و أن هذا الفعال من المولی إباحه للعبد جاریته،دون أن یکون عقد نکاح،و إن سمی تزویجا و عقدا،فعلی سبیل الاستعاره و المجاز،و کذا تفریق المولی بینهما-بأمر العبد باعتزالها و أمرها باعتزاله- سمی طلاقا مجازا،لأنه لو کان طلاقا حقیقیا لروعی فیه أحکام الطلاق و ألفاظه و شروطه،و لا کان یقع إلا أن یتلفظ به الزوج، 

لأن الرسول صلی الله علیه و آله قال (1)

«الطلاق بید من أخذ بالساق». و هذا قد وقع ممن لم یأخذ بالساق،و هو المولی،و هذا أول دلیل و أصدق قیل علی أن هذا العقد و الفعال من المولی إباحه للعبد وطئ جاریته،لأنه لو کان عقد نکاح لروعی فیه الإیجاب و القبول من موجب و قابل، و کان یراعی ألفاظ ما ینعقد به النکاح،و لأن العقد حکم شرعی،یحتاج إلی دلیل شرعی،انتهی. 

و قال العلامه فی المختلف-بعد نقل هذه الأقوال:و التحقیق أن نقول: 

أما إعطاء الأمه فلا شک فی استحبابه،لأنها ملک له،فلا تستحق علی مالکها شیئا، و أما کون ذلک إباحه ففی مقام المنع،بل هو نکاح صریح،لأن العبد و الأمه کلاهما محل قابل له. 

و یؤیده ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام 

«فی المملوک یکون لمولاه أو لمولاته أمه،فیرید أن یجمع بینهما،أ ینکحه 
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1- 1) کنوز الحقائق المطبوع فی هامش الجامع الصغیر ج 2 ص 9 عن الطبرانی، المستدرک ج 3 ص 8. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 480 ح 2،التهذیب ج 7 ص 346 ح 47،الوسائل ج 14 ص 548 ح 3. 




نکاحا؟أو یجزیه أن یقول قد أنکحتک فلانه،و یعطی من قبله شیئا أو من قبل العبد؟قال:نعم و لو مدا،و قد رأیته یعطی الدراهم». 

و روی الصدوق فی الفقیه (1)فی الصحیح عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل کیف ینکح عبده أمته؟قال:یجزیه أن یقول: 

قد أنکحتک فلانه،و یعطیها ما شاء من قبله أو من قبل مولاه،و لا بد من طعام أو درهم أو نحو ذلک،و لا بأس بأن یأذن له فیشتری من ماله إن کان له جاریه أو جواری یطأهن». 

و روی الشیخ فی التهذیب (2)قریبا من ذلک فی الحسن عن الحلبی عن الصادق علیه السلام. 

لا یقال:النکاح یفتقر إلی القبول،و لا یفتقر هذا إلی القبول،فلا یکون نکاحا،لأنا نقول:القبول إنما یشترط فی حق من یملکه،و العبد هنا لا یملک القبول،لأن للمولی إجباره علی النکاح،فله هنا ولایه طرفی العقد. 

و یدل علی أنه لیس بإباحه،ما رواه 

علی بن یقطین (3)عن أبی الحسین علیه السلام 

«أنه سئل عن المملوک یحل له أن یطأ الأمه من غیر تزویج إذا أحل له مولاه؟ قال:لا یحل له». 

و أما تسمیه هذا الفراق طلاقا،فإنه علی سبیل المجاز،لکن الإجماع منا علی أن الفراق هنا بید السید. 

و یؤیده ما رواه 

محمد بن مسلم (4)فی الصحیح عن الباقر علیه السلام قال: 

«سألته عن 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 284 ح 1،الوسائل ج 14 ص 548 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 479 ح 1،التهذیب ج 7 ص 345 ح 46،الوسائل ج 14 ص 548 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 243 ح 14،الوسائل ج 14 ص 536 ح 2. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 346 ح 48،الوسائل ج 14 ص 550 ح 1. 




قول الله عز و جل «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ النِّسٰاءِ إِلاّٰ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» (1)قال:هو أن یأمر الرجل عبده و تحته أمته فیقول له اعتزل امرأتک و لا تقربها،ثم یحبسها عنه حتی تحیض ثم یمسها». انتهی. 

أقول:فی عده روایه محمد بن مسلم الاولی من الصحیح نظر،فإن فی طریقها عبد الله بن محمد،و هو ابن أخو أحمد بن عیسی و لیس بموثق. 

ثم إنه لا یخفی أن الکلام هنا یقع فی مواضع:الأول:ما ذکر من الخلاف فیما تضمنته هذه الأخبار من دفع السید شیئا لأمته،متی زوجها عبده،هل هو علی وجه الوجوب أو الاستحباب؟المشهور بین المتأخرین الثانی،و الظاهر أن المشهور بین المتقدمین الأول،و ظاهر السید السند فی شرح النافع المیل إلیه،حیث قال -بعد إیراد صحیحه العلاء عن محمد بن مسلم المتقدمه،و حسنه الحلبی المشار إلیها فی کلام العلامه،و هی ما رواه (2)

قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل کیف ینکح عبده أمته؟قال:یقول:قد أنکحتک فلانه و یعطیها ما شاء من قبله أو من قبل مولاه و لو مدا من طعام أو درهما أو نحو ذلک». -:و مقتضی الروایتین وجوب الإعطاء و إلیه ذهب الشیخان و أبو الصلاح و ابن حمزه و ابن البراج و حملها المصنف و بعض من تأخر عنه علی الاستحباب،و هو مشکل و الوجوب أقرب،انتهی. 

و قال فی المسالک:و ذهب المصنف و الأکثر إلی الاستحباب بعدم صراحه الروایه فی الوجوب،و لما فیه من جبر قلبها مع أن المملوکه ملک للمولی، فلا وجه لوجوب صرف شیء من ملکه إلی وجه آخر من ملکه،و ما یدفعه العبد هو من مال المولی أیضا،لأن ما بیده من کسب أو غیره هو للمولی،انتهی. 

أقول:کأنه أشار بعدم صراحه الروایه فی الوجوب إلی کون الأمر هنا بالجمله الخبریه. 

ص :238





1- 1) سوره النساء-آیه 24. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 479 ح 1،التهذیب ج 7 ص 347 ح 46 و فیه اختلاف یسیر،الوسائل ج 14 ص 548 ح 2. 




و فیه أن الدلیل علی کون الأمر حقیقه فی الوجوب من الأدله الأصولیه، و الأخبار المعصومیه التی ذکرناها فی المقدمات فی صدر کتاب الطهاره (1)لا اختصاص له بصیغه افعل،بل کلما دل علی الطلب بصیغه الأمر أو الخبر،و ما ذکره-من التأیید وفاقا لما تقدم فی کلام العلامه أیضا من أن الأمه ملک للسید فلا یستحق علی مالکها شیئا مردود-بأنه من الجائز حمل الأمر علی التعبد الشرعی بذلک، و إن کان الأمر کما ذکروه. 

و بالجمله فالأظهر الوقوف علی ظواهر النصوص المذکوره،و عدم الالتفات إلی هذه التعلیلات فی مقابلتها،علی أنها قد قدمنا فی کتاب المتاجر (2)أن الظاهر من الأخبار هو ملک العبد و إن کان مهجور التصرف إلا بإذن السید،فلا ورود لما أورده حینئذ. 

الثانی:إن صریح کلام الشیخین المتقدم،و هو ظاهر من تبعهما أن المدفوع مهر، و الأخبار المذکوره لا تنهض بالدلاله علی ذلک بل ظاهرها أنه عطیه محضه. 

و فی المسالک:و اعلم أن الظاهر من حال هذا المدفوع أنه لیس علی جهه کونه مهرا بل مجرد الصله و البر و جبر خاطر المملوکین. 

الثالث:ظاهر کلام المتقدمین أیضا أن ذلک نکاح لا إباحه کما ذکره ابن إدریس فإن قولهم إذا زوج الرجل عبده أمته صریح فی إراده النکاح،و هو ظاهر الأخبار المذکوره أیضا،و لیس فیها ما ربما ینافی ذلک،إلا عدم ذکر القبول من الزوج. 

و الجواب عنه بما ذکره العلامه جید،و ربما قیل بتخصیص الوجوب بکونه عقدا لیکون مهرا،و هو ظاهر کلام المتقدمین المذکورین،فإن کلامهم ظاهر فی الثلاثه أعنی الوجوب،و کونه عقدا،و کون المدفوع مهرا،و لا یبعد حمل الأخبار علیه،و إن کانت غیر ظاهره فی کون المدفوع مهرا. 

الرابع:إن ما استدل به العلامه علی نفی کون المراد بالنکاح هنا إباحه، 
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من روایه علی بن یقطین ربما أشعر بعدم جواز نکاح التحلیل مطلقا أو فی هذه الصوره،و لیس الأمر کذلک. 

و التحقیق أن الروایه المذکوره-لمصادمه الأخبار المستفیضه الداله علی صحه نکاح التحلیل لحر کان أو عبد لها-محموله علی التقیه،لأن العامه لا یقولون بصحه نکاح التحلیل کما ذکره بعض الأصحاب و سیأتی إن شاء الله تحقیق الکلام فی المسأله کما هو حقه فی بحث التحلیل،و یکفی فی رد ما ذهب إلیه ابن إدریس من دعوی کونه إباحه،دلاله الروایات علی کونه نکاحا و ظهورها فی ذلک،و المفهوم من روایه محمد بن مسلم التی عدها فی المختلف صحیحه أن هذا النکاح لیس علی حد النکاح المشهور فی غیر هذه الصوره المفتقر إلی الإیجاب من الزوجه،و القبول من الزوج،و الشروط المقرره ثمه بل هو نوع خاص منه، لأن 

قوله (1)

«أ ینکحه نکاحا أو یجزیه أن یقول أنکحتک فلانه و یعطی منه من ماله شیئا»الخبر،. ظاهر فیما قلناه و الظاهر أن مرجع السؤال إلی أنه هل یشترط فیه القبول من العبد بعد قول السید ذلک أم لا؟فأجاب بأنه لا یشترط ذلک بل یکفی قول السید ذلک. 

الخامس:إن ما أطال به ابن إدریس من منع الطلاق هنا و عدم کونه طلاقا حقیقه تطویل بغیر طائل لأن أحدا من المتقدمین لم یدع ذلک،بل صریح کلام الشیخین المتقدم هو الحرمه بمجرد الأمر بالاعتزال و التفریق بینهما،و لعله أراد-بهذا التطویل فی نفی کون ذلک طلاقا-هو الدلاله علی کونه حینئذ إباحه لا عقدا. 

و فیه إنک قد عرفت أن المفهوم من الأخبار أنه و إن کان عقدا إلا أنه لا کالعقود المشهوره المترتبه علیها تلک الأحکام المذکوره بل هو نوع خاص منها وقوفا علی ظواهر الأخبار الوارده فی المقام. 

ص :240





1- 1) نقله-رحمه الله-بالمعنی. 





إلحاق [فیما لو تزوج عبد بأمه لغیر مولاه] 

قالوا:إذا تزوج عبد بأمه لغیر مولاه،فإن أذنا المولیان فالولد لهما،و کذا لو لم یأذنا،و لو أذن أحدهما کان الولد لمن لم یأذن،و لو زنا بأمه غیر مولاه کان الولد لمولی الأمه. 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک:هذا التفصیل ذکره الأصحاب کذلک و ظاهرهم الاتفاق علیه،و یظهر من بعضهم أنه منصوص و لم نقف علیه. 

أقول:قد تقدم شطر من الکلام فی هذا المقام فی صدر المسأله الثانیه، و أشرنا ثمه إلی أنا لم نقف له علی دلیل سوی ما یدعونه من الاتفاق،مع أن أبا الصلاح جعل الولد لمولی الأمه خاصه کغیرها من الحیوانات،إلا أن یشترط مولی العبد،فیکون له من حیث الشرط. 

و بالجمله فإنی لم أقف علی نص یدل علی الاشتراک سواء کان مع الاذن منهما أو عدمه. 

و أما لحوقه بمن لم یأذن إذا أذن أحدهما فعللوه بأن الإذن لمملوکه فی التزویج مطلقا مقدم علی قران الولد منه،لأنه قد یتزوج من لیس برق،فینعقد الولد حرا،بخلاف من لم یأذن فیکون الولد له خاصه. 

و لا یخفی ما فیه،نعم یمکن أن یستأنس له بالأخبار المتقدمه الداله علی أن الأمه إذا تزوجت بدون إذن السید بدعوی الحریه،فإن الولد یکون رقا کروایه زراره و موثقه سماعه المتقدمتین فی المسأله الرابعه،و التقریب فیها أنه حیث کان الزوج حرا فهو بمنزله المأذون له فی النکاح فی کون نکاحه صحیحا، و الزوجه حیث أن تزویجها بدعوی الحریه و هی مملوکه واقعا فهو غیر مأذون لها و قد ألحق الشارع هنا الولد بالأم الغیر المأذونه دون الأب الذی هو فی معنی المأذون. 

و أما فی الزنا و الحکم بالولد لمولی الجاریه فیدل علیه مضافا إلی الاتفاق 
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المدعی ما قدمناه فی الصوره الاولی من المسأله الثالثه من 

روایه جمیل (1)عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل أقر علی نفسه أنه غصب جاریه فولدت الجاریه من الغاصب فقال:ترد الجاریه و الولد علی المغصوب»الخبر. 


المسأله السادسه:لو تزوج أمه بین شریکین ثم اشتری حصه أحدهما 

بطل العقد،و حرم علیه وطؤها،و لو أمضی الشریک الآخر العقد بعد الابتیاع لم یصح، و قیل:یجوز له وطؤها بذلک،و هو ضعیف. 

و لو حللها له قیل:یحل و هو مروی،و قیل:لا،لأن سبب الاستباحه لا یتبعض. 

و کذا لو ملک نصفها و کان الباقی حرا لم یجز وطؤها بالملک،و لا بالعقد الدائم،فإن هاباها علی الزمان قیل:یجوز أن یعقد علیها متعه فی الزمان المختص بها و هو مروی،و فیه تردد لما ذکرنا من العله کذا صرح به المحقق-رحمه الله علیه- و تفصیل الکلام فی بیان هذه الأحکام یقع فی مواضع: 

الأول:فی الحکم ببطلان العقد فی الصوره المذکوره بشراء حصه أحد الشریکین،و علله فی المسالک بأن ملک الجزء یبطل عقده لامتناع أن یعقد الإنسان لنفسه علی أمته عقدا،و هو یستلزم بطلان الاستدامه و لا یمکن الحکم ببقاء العقد فی الجزء الآخر،لأن العقد لا یتبعض لیبطل فی بعضه و یصح فی بعض آخر،فتعین بطلانه فی الجمیع. 

قال:و أما تحریم وطئها فلاستلزامه التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه الممتنع عقلا و شرعا. 

أقول:و الأظهر الاستدلال علی ذلک بما رواه 

الصدوق-رحمه الله علیه- (2)
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1- 1) الکافی ج 5 ص 556 ح 9،التهذیب ج 7 ص 482 ح 244،مع اختلاف یسیر الوسائل ج 14 ص 571 ب 61 ح 1 و فیه«عن علی بن حدید»مع اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 204 ح 24،الفقیه ج 3 ص 285 ح 1،الوسائل ج 14 ص 553 ب 46 ح 1. 




بطریقه عن زرعه عن سماعه قال: «سألته عن رجلین بینهما أمه فزوجاها من رجل ثم إن الرجل اشتری بعض السهمین،قال:حرمت علیه باشترائه إیاها و ذلک أن بیعها طلاقها إلا أن یشتریها جمیعا». 

و رواه 

فی الکافی (1)فی الموثق عن سماعه أیضا مثله،إلا أن فیه 

«إلا أن یشتریها من جمیعهم». 

و إذا ثبت بطلان العقد بالخبر المذکور حرم وطؤها لاستلزامه التصرف فی مال الشریک بغیر إذنه،و حینئذ فلا طریق إلی حلها إلا بشراء الجمیع أو ببیع الجمیع،ثم تجدید النکاح بأحد الأسباب المبیحه له،و أشار-بقوله:و لو أمضی الشریک الآخر العقد-إلی الرد علی الشیخ فی النهایه حیث قال:إذا تزوج رجل جاریه بین شریکین فاشتری نصیب أحدهما حرمت علیه،إلا أن یشتری النصف الآخر،أو یرضی مالک نصفها بالعقد،فیکون ذلک عقدا مستأنفا،و تبعه ابن البراج. 

ورد بأنه إن کان عقد النکاح قد بطل بالشراء کما هو الظاهر فکیف یصیر صحیحا بمجرد الرضا،و إن لم یبطل فلا وجه لاعتبار رضاه بعد العقد،لأن العقد المذکور وقع أولا برضاه و لم یتجدد له ملک فلا یقف علی إجازته. 

أقول:و قد عرفت دلاله الخبر علی البطلان فتعین الحکم به،فتصحیحه بعد ذلک بمجرد الرضا غیر معقول،و تأول المحقق فی نکت النهایه کلام الشیخ هنا فحمله علی أن المراد بقوله-أو یرضی مالک نصفها بالعقد-عقد البیع علی النصف الثانی،قال:فکأنه یقول:إلا أن یشتری النصف الآخر من بایع النصف الأول فضولا،و یرضی مالک ذلک النصف بالعقد،فتکون الإجازه کالعقد المستأنف،و یکون الألف فی قوله«أو وقعت»سهوا من الناسخ أو یکون بمعنی الواو،و علی هذا فیکون الطریق إلی حلها فی کلام الشیخ أمرا واحدا،و هو شراء النصف الآخر. 

قال فخر المحققین بعد أن نقل هذا التأویل:و فیه تأسف و بعد،و قال فی 
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المسالک:و هذا التأویل و إن کان بعیدا إلا أن بناء حکم الشیخ-رحمه الله-علی ظاهره أبعد. 

أقول:إن الشیخ لیس بمعصوم من ذلک الاقدام،فکم له من هفوات الأقلام فی الأحکام التی لا تقبل الإصلاح بین الأنام،و الظاهر أن ما هنا من ذلک القبیل. 

الثانی:ما ذکره بقوله«و لو حللها له»إلی آخره،و توضیحه أن الأمه إذا کانت مشترکه بین شریکین،فأحل أحد الشریکین للآخر وطئها،فهل تحل بذلک؟الأکثر علی العدم،قالوا:لاستلزامه تبعیض سبب الإباحه،بمعنی حصول النکاح بالملک و التحلیل معا،مع أن الله عز و جل حصره فی أمرین،العقد و الملک بقوله «إِلاّٰ عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» (1)و التفصیل قاطع الشرکه،فلا یکون الملفق منهما سببا. 

و ذهب ابن إدریس إلی حلها بذلک،لأن المراد بالملک الذی هو أحد السببین المذکورین ما هو أعم من ملک الرقبه و المنفعه،و السبب الموجب للتحلیل هنا هو الملک،و إن کان مرکبا من ملک الرقبه فی بعضها و ملک المنفعه فی البعض الآخر، فیکون السبب فی حل جمیعها واحدا،و هو الملک. 

و یدل علیه أیضا-و إن کان ابن إدریس لا یستند إلیه-ما رواه الکلینی و الشیخ (2)فی باب السراری و ملک الایمان 

فی الصحیح عن الحسن بن محبوب عن علی بن رئاب عن محمد بن قیس قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام-و رواه الصدوق فی الصحیح أیضا عن الحسن بن محبوب عن ابن رئاب عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال:سألته-عن جاریه بین رجلین دبراها جمیعا ثم أحل أحدهما فرجها لشریکه،قال:هی له حلال،فأیهما مات قبل صاحبه فقد صار نصفها حرا من 
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قبل الذی مات،و نصفها مدبرا،قلت:أ رأیت إن أراد الثانی منهما أن یمسها، إله ذلک؟قال:لا،إلا أن یثبت عتقها و یتزوجها برضا منها متی ما أراد،قلت له:أ لیس قد صار نصفها حرا،و قد ملکت نصف رقبتها و النصف الآخر الباقی منها؟قال:بلی،قلت:فإن هی جعلت مولاها فی حل من فرجها؟قال:لا یجوز لها ذلک،قلت:لم لا یجوز لها ذلک و کیف أجزت للذی له نصفها حین أحلها فرجها لشریکه فیها؟قال:لأن الحره لا تهب فرجها و لا تعیره و لا تحله،و لکن لها من نفسها یوم،و للذی دبرها یوم،فإن أحب أن یتزوجها متعه بشیء فی ذلک الیوم الذی تملک فیه نفسها فلیتمتع منها بشیء قبل أو کثر». 

و هذه الروایه قد رواها المشایخ الثلاثه بطرق صحیحه،إلا أن الشیخ فی التهذیب (1)رواها فی أول کتاب النکاح بطریق فیه علی بن الحسن بن فضال عن محمد ابن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام و من تأخر عنه کالمحقق و غیره لم یقفوا إلا علی هذا السند،فردوا الروایه لذلک بالضعف.قال المحقق فی النافع:و بالتحلیل روایه فیها ضعف،و فی الشرائع نسبه إلی الروایه کما قدمنا ذکره مؤذنا بضعفه. 

و قال فی المسالک بعد نقل قول ابن إدریس و الاستدلال له بنحو ما قدمنا ذکره:و یؤیده 

روایه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی جاریه بین رجلین دبراها جمیعا ثم أحل أحدهما فرجها لصاحبه،قال:هو له حلال». و هذه الروایه تصلح شاهدا لغیر ابن إدریس،فإنه لا یستند إلی مثل هذه الأخبار مع صحتها، فکیف مع ضعفها،و کلام ابن إدریس متوجه و إن کان المنع أولی،انتهی. 

و الظاهر أنه لو وقف علی هذه الأسانید الصحیحه المتعدده لهذه الروایه عن محمد بن قیس و عن محمد بن مسلم عنه علیه السلام لما عدل عن مذهب ابن إدریس،و بالجمله فالظاهر هو ما ذهب إلیه ابن إدریس لما عرفت. 

الثالث:ما ذکره بقوله«و کذا لو ملک نصفها و کان الباقی حرا»بمعنی أنه 
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لا یجوز له وطؤها أیضا لو ملک بعضها و کان البعض الآخر حرا،و علل بأن الجزء الحر لا یستباح بملک البعض قطعا،و لا بالعقد الدائم اتفاقا لتبعیض السبب،و لا بالمنقطع لذلک،و لا بالتحلیل،لأن المرأه لیس لها تحلیل نفسها إجماعا و إنما یقع التحلیل من المولی. 

أقول:و قد صرحت بالحکم المذکور صحیحه محمد بن قیس المتقدمه،فإنه علیه السلام قد صرح بأنه متی مات أحد الشریکین الذی دبرها و صار نصفها حرا،فإنه لا یجوز للآخر من الشریکین وطؤها و الحال هذه إلا أن یثبت عتقها بمعنی أن تعتق کملا و یتزوجه تزویجا جدیدا برضا منها و اختیار،و بالجمله فالظاهر أن الحکم مما لا خلاف فیه. 

بقی الکلام فی العقد علیها متعه فی أیامها و هو المشار إلیه بقوله«فإن هاباها علی الزمان»فإن الروایه المذکوره قد دلت علی جواز ذلک،و الأکثر علی المنع،لضعف الخبر عندهم کما عرفت،و مع ذلک عللوا المنع بأنها بالمهاباه لا تخرج عن کون المولی مالکا لذلک البعض،و هو یمنع من العقد،لاستحاله العقد علی ملکه،و تعدد السبب،و هو المشار إلیه بقوله«لما ذکرنا من العله»و علل أیضا بأن منافع البضع لا تدخل فی المهاباه،و إلا لحل لها المتعه فی أیامها و هو باطل اتفاقا، و الشیخ فی النهایه أفتی بالجواز للروایه المذکوره،و هو الظاهر،فإن الروایه المذکوره لنقل المشایخ الثلاثه لها بعده أسانید أکثرها صحیح-مع عدم المعارض لها إلا هذه التعلیلات العقلیه التی عرفت ما فیها فی غیر مقام-لا یمکن طرحها و الاعراض عنها،و من الظاهر أیضا أن المتأخرین لو اطلعوا لها علی سند صحیح لما عدلوا عنها إلی هذه التعلیلات،و إلی ما ذکرنا من العمل بالروایه المذکوره یمیل کلام السید السند-رحمه الله علیه-فی شرح النافع لاطلاعه علی تلک الأسانید الصحیحه،و الله العالم. 
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المطلب الثانی فی الطواری: 


اشاره

(1)

و هی ثلاثه:العتق و البیع و الطلاق،فتحقیق الکلام فی هذا المطلب یقع فی مقامات ثلاثه: 



[المقام] الأول:فی العتق:


اشاره 

و فیه مسائل: 



[المسأله] الأولی [حکم عتق الأمه التی کان لها زوج عبد]

اشاره 
لا خلاف بین الأصحاب فی أن الأمه لو أعتقت و کانت تحت عبد فإنها تتخیر فی فسخ نکاحها،و الروایات بذلک متظافره مستفیضه،إنما الخلاف فیما لو کانت تحت حر،فهل یثبت لها الخیار أیضا أم لا؟فذهب الأکثر و منهم الشیخ فی النهایه و المحقق فی النافع إلی ثبوته أیضا،و ذهب الشیخ فی المبسوط و الخلاف و المحقق فی الشرائع إلی العدم،و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من روایات المسأله و الکلام فیها بما وفق الله سبحانه لفهمه منها. 

فمن الأخبار المذکوره ما رواه 

ثقه الإسلام فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن أمه کانت تحت عبد فأعتقت الأمه،قال:أمرها بیدها إن شاءت ترکت نفسها مع زوجها،و إن شاءت نزعت نفسها منه،قال: 

و ذکر أن بریره کانت عند زوج لها،و هی مملوکه،فاشترتها عائشه،فأعتقتها، 
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1- 1) أقول:الوجه فی تسمیه هذه الأمور طوارئ هو أنها تطرأ علی عقد الأمه فیتغیر حکمه الأول إلی حکم آخر لم یکن قبل ذلک،من التسلط علی فسخ العقد و تحریمها فی بعض الموارد کما سیجیء ذکره ان شاء الله تعالی،و بعضهم أطلق علیها المبطلات للعقد،و فیه أنها لا تبطل العقد مطلقا،بل قد تبطل العقد،و قد یؤول إلی الإبطال فما ذکره الأکثر من المعنی الأول أظهر،قیل:و انما خص الأمور الثلاثه بالتسمیه مع أن الطارئ علی نکاح الممالیک غیر منحصر فیها لکثره مباحث هذه الثلاثه و تشتت أحکامها فتناسب تخصیصها بالذکر و ذکر الباقی فی ضمنها أو فی محل آخر مناسب،انتهی. (منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 485 ح 1،التهذیب ج 7 ص 341 ح 27،الوسائل ج 14 ص 559 ح 2. 




فخیرها رسول الله صلی الله علیه و آله»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن سماعه فی الموثق قال: 

«ذکر أن بریره مولاه عائشه کان لها زوج عبد،فلما أعتقت قال لها رسول الله صلی الله علیه و آله:اختاری، إن شئت أقمت مع زوجک،و إن شئت فلا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن عبد الله بن سنان فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه کان لبریره زوج عبد فلما أعتقت قال لها رسول الله صلی الله علیه و آله:اختاری». 

و عن محمد بن آدم (3)عن الرضا علیه السلام 

«أنه قال:إذا أعتقت الأمه و لها زوج خیرت إن کانت تحت عبد أو حر». 

و رواه 

بسند آخر عن زید الشحام (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا أعتقت الأمه و لها زوج خیرت إن کانت تحت حر أو عبد». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (5)عن محمد بن مسلم فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المملوکه تکون تحت العبد ثم تعتق؟فقال:تخیر فإن شاءت أقامت علی زوجها،و إن شاءت فارقته». 

و هذه الأخبار متفقه الدلاله علی الحکم الأول مضافه إلی الاتفاق علیه. 

و أما بالنسبه إلی ما إذا کان الزوج حرا فالذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بذلک روایه محمد بن آدم و روایه زید الشحام الدالتان علی تخیرها سواء 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 487 ح 5،التهذیب ج 7 ص 342 ح 28،الوسائل ج 14. ص 560 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 341 ح 26،الوسائل ج 14 ص 561 ح 9. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 342 ح 31،الوسائل ج 14 ص 561 ح 12. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 342 ح 32،الوسائل ج 14 ص 561 ح 13. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 343 ح 33،الفقیه ج 3 ص 352 ح 15،الوسائل ج 14 ص 560 ح 7. 




کان الزوج عبدا أو حرا کما هو المنقول عن الأکثر. 

و منها ما رواه 

الشیخ عن أبی الصباح الکنانی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«أیما امرأه أعتقت فأمرها بیدها،إن شاءت قامت معه،و إن شاءت فارقته». 

و هی داله علی ذلک أیضا بإطلاقها،و هذه الروایه وصفها جمله من الأصحاب -و منهم شیخنا فی المسالک-بالصحه مع أن فی طریقها محمد بن الفضیل،و هو مشترک بین الثقه و الضعیف کما لا یخفی علی من راجع سندها. 

و عن عبد الله بن بکیر (2)فی الموثق عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی رجل حر نکح أمه مملوکه ثم أعتقت قبل أن یطلقها:قال هی أملک ببضعها». 

و هذه الروایه أیضا صریحه فی القول المذکور،و لم أقف للقول الآخر علی دلیل،إلا أصاله لزوم العقد،و أن إبطاله یحتاج إلی دلیل،فإن هذه الأخبار حیث کانت ضعیفه الاسناد فهی لا تنهض دلیلا یخرج به عن مقتضی الأصل،و بذلک تمسک السید السند فی شرح النافع حیث قال-بعد إیراد الروایات الثلاث المذکوره-:و یشکل بأن هذه الروایات کلها ضعیفه السند فلا تصلح لإثبات حکم مخالف للأصل،ثم نقل عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف أنه ذهب إلی عدم ثبوت الخیار هنا،ثم قال:و المصیر إلیه متعین. 

و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک لما وصف روایه الکنانی بالصحه (3)تمسک بها فی الجواب،و جعلها موجبه للخروج عن حکم الأصل،و أیدها بالروایتین 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 341 ح 25،الوسائل ج 14 ص 561 ح 8. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 342 ح 30،الوسائل ج 14 ص 561 ح 11. 

3- 3) حیث انه بعد أن نقل عنهم الاستناد إلی أصاله لزوم العقد و أن حدوث الخیار یحتاج الی دلیل،قال:و جوابه أن الدلیل موجود و هو الروایه الصحیحه السالفه الداله بعمومها علیه،و خصوص الروایتین شاهد صریح و ان ضعف طریقها،انتهی. (منه-قدس سره-). 




الأخیرتین و إن ضعف سندهما،و هو ظاهر فی أنه مع ثبوت ضعف الروایه المذکوره کما أوضحناه فإنه لا یتمسک بها و یلتزم بالقول الثانی. 

و بالجمله فإن من یعمل بهذا الاصطلاح المحدث یتعین علیه القول بما ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط و الخلاف،و من لم یلتفت إلیه و لا یعمل علیه فإنه یتحتم علیه القول بما هو المشهور،و هو عندنا المؤید المنصور. 

تنبیهات: 

الأول: 

ظاهر الأصحاب الاتفاق علی وجوب الفوریه بهذا الخیار،و لم أقف له علی دلیل إلا علی وجوه اعتباریه و کلمات عامیه،و أخبار المسأله المتقدمه عاریه عنه،و الأصل عدمه،إلا إن الخروج عما ظاهرهم الاتفاق علیه مشکل إن تم الاتفاق. 

قال السید السند فی شرح النافع:و قد قطع الأصحاب بأن هذا الخیار علی الفور،و لا بأس به اقتصارا فیما خالف الأصل علی موضع الوفاق و الضروره. 

و کیف کان فالظاهر کما صرح به جمله منهم-رضی الله عنهم-أنه لو أخرت الفسخ جهلا بالعتق أو جهلا بالخیار،فإنه لا یسقط خیارها فتعذر فی عدم الفوریه و هل تعذر مع الجهل بالفوریه؟احتمالان:العدم،لاندفاع الضرر مع العلم بالخیار،و لإشعاره بالرضا حیث علمت بالخیار و أخرت و المعذوریه لاحتمال کون التأخیر لفائده التروی و نحوه،حیث لا تعلم باشتراط الفوریه،و التأخیر لا یکون دلیلا علی الرضا إلا مع العلم باشتراط الفوریه،و إلا فلا (1). 



الثانی: 

لا یخفی أن الحکم بالتخییر فی الأخبار المتقدمه معلق علی عتق جمیع الأمه،و قضیه ذلک أنه لو أعتق بعضها قلیلا کان أو کثیرا فلا خیار،وقوفا فیما خالف الأصل علی مورده،و بذلک صرح أیضا جمله من الأصحاب من غیر نقل خلاف. 
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1- 1) أی:حیث لا یعلم باشتراط الفوریه لا یکون التأخیر دلیلا علی الرضا،و هو ظاهر.(منه-قدس سره-). 





الثالث: 

لو کانت صغیره أو مجنونه ثبت لها الخیار عند الکمال،قالوا:و لیس للمولی هنا تولی الاختیار،لأنه منوط بالشهوه و المیل القلبی،فلا یعتد بوقوعه من غیرها،و إذا أکملت کان الخیار لها علی الفور بناء علی ما تقدم من وجوب الفوریه،و للزوج الوطی قبل الاختیار لبقاء الزوجیه و عدم انفساخها ما لم تفسخ و هکذا فی وطئها و هی کامله قبل اختیارها الفسخ،فإنه یجوز له الوطی حیث لا ینافی الفوریه. 


الرابع: 

لا فرق فی ثبوت الخیار بین أن یحدث العتق قبل الدخول أو بعده، فلو کان قبله سقط المهر،لأن الفسخ جاء من قبلها و هو موجب لسقوط المهر کما تقدم،و إن کان بعده فالمهر باق علی حاله لاستقراره بالدخول،و هو ظاهر فیما لو کان العتق بعد الدخول،فإن العتق الذی هو سبب الخیار إنما وقع بعد استقرار المهر،أما لو کان العتق قبل الدخول ثم حصل الدخول قبل الاختیار-لما عرفت آنفا من عدم المنافاه-فهو مبنی علی أن الفسخ إنما یرفع النکاح من حینه،و إن کان سببه قد حصل قبل الدخول،و حینئذ فقد استقر المهر،و حیث یستقر باختیارها الزوج أو بالدخول قبل الفسخ فهو للسید،لوجوبه بالعقد علی الأصح،و کونها حاله العقد مملوکه،هذا ملخص کلامهم. 


الخامس: 

استثنی العلامه فی القواعد من الحکم بتخیرها علی الإطلاق صوره واحده،و هی ما إذا کان لشخص جاریه قیمتها مائه مثلا،و هو یملک مائه أخری فزوجها بمائه،ثم أعتقها فی مرض الموت قبل الدخول،و بعباره أخری إذا کان قد زوجها بثلث ماله و قیمتها ثلث اخری و ترک مالا بقدر قیمتها،ثم أعتقها فی مرضه،أو أوصی بعتقها و وقع العتق قبل الدخول،فإن تخیرها الفسخ یوجب سقوط المهر کما تقدم،فلا ینفذ العتق فی جمیعها،لانحصار الترکه حینئذ فی الجاریه و مقدار قیمتها،فیبطل العتق فیما زاد علی الثلث فیبطل خیارها، لاشتراطه بعتق جمیعها کما سلف،فیؤدی ثبوته إلی عدم ثبوته،و هو دور،و لا فرق 
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فی ذلک بین وقوع التزویج فی مرضه و عدمه،لأن تزویجها لا یتضمن إتلافا،بل اکتسابا للمهر،نعم یشترط وقوع العتق فی المرض إذا جعلنا منجزات المریض من الثلث،أو کونه بطریق الوصیه کما مثلناه،و لو کان العتق فی حال الصحه أو بعد الدخول،فالتخییر بحاله،کذا حققه شیخنا فی المسالک. 


السادس: 

مورد النص التی تقدمت أن الخیار للأمه لو أعتقت،حرا کان زوجها أو عبدا علی الأشهر الأظهر،أما لو کان الزوج عبدا و أعتق،فإنه لا خیار له لاختصاص النصوص بالأمه،و لأن الله سبحانه قد جعل بیده الطلاق،فله التخلص منها بالطلاق بخلاف المرأه،و نقل عن بعض العامه أنه أثبت له الخیار قیاسا علی الزوجه،و نقل ذلک عن ابن الجنید من علمائنا علی ما ذکره فی المختلف حیث قال: 

و قال ابن الجنید:فإن أعتق العبد و بقیت الزوجه أمه کان له الخیار دونها و فیه ما عرفت. 

و نقل عن ابن حمزه أنه إن أعتق السید عبده و لم یکرهه علی النکاح لم یکن له الخیار،و إن أکرهه کان له ذلک. 

و قال فی المختلف-بعد رد کلام ابن الجنید بأنه قیاس،و القیاس عندنا باطل-:أما لو أکرهه مولاه،فإن الوجه ثبوت الخیار له کالحر المکره،و کما لا خیار له فلا خیار أیضا لمولاه لعدم المقتضی فی حقه،و کذا لا خیار للزوجه حره کانت أو أمه،لأنها رضیت به عبدا فأولی بأن ترضی به حرا. 

و قد ورد هذا التعلیل 

فی روایه علی بن حنظله (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل زوج أم ولد له من عبد،فأعتق العبد بعد ما دخل بها،هل یکون لها الخیار؟قال:لا،قد تزوجته عبدا و رضیت به فهو حین صار حرا أحق أن 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 343 ح 36،الوسائل ج 14 ص 562 ب 54 ح 2. 




ترضی به»(1). 


السابع: 

إذا زوج عبده أمته ثم أعتق الأمه أو أعتقهما معا،و کذا لو کانا لمالکین فأعتقا دفعه واحده،فإن الخیار للزوجه کما تقدم. 

أما ثبوت الخیار لها فی صوره عتقها خاصه فیدل علیه ما رواه 

الکلینی و الشیخ (1)فی الصحیح عن عبد الله بن سنان قال: 

«و سألته عن الرجل ینکح بعبده أمته ثم أعتقها،تخیر فیه أم لا؟قال:نعم تخیر فیه إذا أعتقت». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن عبد الله بن سلیمان قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل نکح أمته عبده و أعتقها،هل تخیر المرأه إذا أعتقت أو لا؟قال:تخیر». 

و أما فی صوره عتقهما معا دفعه واحده الظاهر أن تخیر الأمه هنا مبنی علی ما تقدم من الخلاف فیما إذا کان الزوج حرا و ذلک لأن عتقهما دفعه اقتضی کون الحکم بخیارها حال حریته،فلا یتم لها الخیار إلا علی القول به. 

و المحقق فی الشرائع قد جمع بین اختصاص التخییر بما إذا کان الزوج عبدا و بین ثبوت الخیار لها إذا أعتقا دفعه،و مثله ما فی التحریر و هو لا یخلو عن غفله 
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1- 2) الکافی ج 5 ص 486 ح 3،التهذیب ج 7 ص 343 ح 35،الوسائل ج 14 ص 559 ح 1. 

2- 3) التهذیب ج 7 ص 343 ح 34،الوسائل ج 14 ص 561 ح 10. 




لما عرفت من أن التخییر لها فی صوره عتقهما معا دفعه واحده إنما یتم علی القول المشهور من عدم الفرق بین کون الزوج حرا أو عبدا لا علی القول الآخر الذی هو مذهبه فی الشرائع کما تقدم. 

و العلامه فی القواعد قد تنبه لذلک،فرتب الحکم بتخیرها هنا علی الخلاف المتقدم. 

بقی هنا إشکال قل من تنبه له و هو أنه قد 

روی الکلینی و الشیخ (1)فی الصحیح عن عبد الله بن سنان قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:إذا أعتقت مملوکیک رجلا و امرأته فلیس بینهما نکاح،و قال:إذا أحبت أن یکون زوجها کان ذلک بصداق». و المستفاد منه بطلان نکاح المملوکین بعتقهما معا،و المعروف من کلام الأصحاب من غیر خلاف یعرف کما عرفت هو التخییر لا البطلان،و الله العالم. 


المسأله الثانیه [فی جواز تزویج الرجل أمته بأن یجعل عتقها صداقها] 

اشاره
لا خلاف بین أصحابنا فی جواز تزویج الرجل أمته بأن یجعل عتقها صداقها،و اعترف غیر واحد منهم بأنه من الأصول المقرره إن تزویج الرجل أمته باطل إلا فی هذه الصوره فإنه یجوز عند علمائنا أجمع للنصوص المستفیضه،بل ادعی بعضهم وصولها إلی حد التواتر. 

و أورد المحقق فی نکت النهایه علی هذا الحکم-بسبب مخالفته للأصول- سؤالات (2)،ثم تکلف الجواب عنها،و قال فی آخر کلامه:إنه بتقدیر منا فإنها الأصل یجب المصیر إلیها لتحقیق مشروعیتها بالنقل المستفیض. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 486 ح 3،التهذیب ج 7 ص 343 ح 35،الوسائل ج 14 ص 562 ح 1. 

2- 2) أقول:و مجملها أنه کیف یجوز أن یزوج جاریته،و هی مملوکه البضع بغیر التزویج،و کیف یتصور الإیجاب و القبول و هی مملوکه،ثم المهر یجب أن یکون متحققا قبل العقد،و مع تقدیم التزویج الذی هو مذهب الأکثر لا یکون متحققا ثم یلوح منه الدور،فان العقد لا یتحقق الا بالمهر الذی هو العتق،و العتق لا یتحقق الا بعد العقد. الی آخر کلامه زید فی إکرامه.(منه-قدس سره). 




و قریب منه کلام العلامه فی المختلف حیث قال-بعد کلام فی المقام-: 

و بالجمله فلو کانت هذه المسأله منافیه للأصول،لکن بعد ورود النقل فیه یجب المصیر إلیه متابعه للنقل،و تصیر أصلا بنفسها،کما صارت الدیه علی العاقله أصلا،انتهی. 

أقول:و فیه تأیید أکید و تشیید سدید لما قدمناه فی غیر موضع من أن الواجب الوقوف علی ما وردت به الأخبار عنهم علیهم السلام و إن خالفت مقتضی القواعد المقرره بینهم،و تخصیص تلک القواعد بها. 

قال شیخنا فی المسالک:و الأصل فیه أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم اصطفی صفیه بنت حی ابن أخطب من ولد هارون بن عمران علیه السلام فی فتح خیبر و أعتقها،و تزوجها،و جعل عتقها مهرها بعد أن حاضت حیضه (1). 

أقول:و لا بأس بنقل جمله من الأخبار الوارده بذلک،و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبید بن زراره فی الحسن 

«أنه سمع أبا عبد الله علیه السلام یقول:إذا قال الرجل لأمته:أعتقک و أتزوجک و أجعل مهرک عتقک،فهو جائز». 

و عن سماعه بن مهران (3)فی الموثق قال: 

«سألته عن رجل له زوجه و سریه یبدو له أن یعتق سریته و یتزوجها،فقال:إن شاء اشترط علیها،أن عتقها صداقها فإن ذلک حلال،أو یشترط علیها،إن شاء قسم لها،و إن شاء لم یقسم،و إن شاء فضل الحره علیها،فإن رضیت بذلک فلا بأس». 

و عن الحلبی (4)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن 
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1- 1) البحار ج 21 ص 34 طبعه طهران الجدیده. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 476 ح 3،التهذیب ج 8 ص 201 ح 13،الوسائل ج 14 ص 509 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 476 ح 5،الوسائل ج 14 ص 509 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 475 ح 1،الوسائل ج 14 ص 509 ح 3. 




الرجل یعتق الأمه و یقول:مهرک عتقک؟فقال:حسن». 

و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل تکون له الأمه فیرید أن یعتقها فیتزوجها،أ یجعل عتقها مهرها،أو یعتقها ثم یصدقها؟و هل علیها منه عده؟و کم تعتد إن أعتقها؟و هل یجوز له نکاحها بغیر مهر؟و کم تعتد من غیره؟فقال:یجعل عتقها صداقها إن شاء،و إن شاء أعتقها ثم أصدقها،و إن کان عتقها صداقها فإنها تعتد و لا یجوز نکاحها إذا أعتقها إلا بمهر و لا یطأ الرجل المرأه إذا تزوجها حتی یجعل لها شیئا و إن کان درهما». 

و عن عبید بن زراره (2)فی الصحیح أو الحسن بثعلبه و هو ابن میمون 

«أنه سمع أبا عبد الله علیه السلام یقول:إذا قال الرجل لأمته:أعتقک و أتزوجک و أجعل مهرک عتقک،فهو جائز». 

و ما رواه 

الشیخ (3)عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«أیما رجل شاء أن یعتق جاریته و یتزوجها و یجعل عتقها صداقها فعل». 

و عن عبید بن زراره (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت:رجل قال لجاریته: 

أعتقتک و جعلت عتقک مهرک؟قال:فقال:جائز». 

و ما رواه 

الشیخ فی الأمالی (5)بسنده فیه عن صفیه 

«قالت:أعتقنی رسول الله صلی الله علیه و آله و جعل عتقی صداقی». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الآتیه-إن شاء الله تعالی-فی المقام. 

و کیف کان فتحقیق البحث فی هذه المسأله یستدعی بسط الکلام فی مواضع: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 476 ح 2،الوسائل ج 14 ص 509 ب 11 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 476 ح 3،الوسائل ج 14 ص 509 ب 11 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 201 ح 12 و فیه«صداقها عتقها»الوسائل ج 14 ص 510 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 201 ح 13،الوسائل ج 14 ص 510 ح 6. 

5- 5) الأمالی ص 258 الوسائل ج 14 ص 510 ح 8. 




الأول [فی أنه هل یشترط تقدیم التزویج علی العتق؟] 
اختلف الأصحاب فی الصیغه الموجبه لهذا الحکم من صحه التزویج و حصول العتق و کونه عوضا عن المهر،فلا یجب علیه مهر بعد ذلک،فهل یشترط تقدیم التزویج علی العتق أو عکسه؟أو یجوز الکل منهما؟الأکثر منهم علی الأول و ذهب الشیخ فی الخلاف و قبله الشیخ المفید-رحمه الله-إلی اشتراط تقدیم العتق، اختاره العلامه فی المختلف و الإرشاد،و إلی القول الثالث ذهب المحقق فی الشرائع و جمله من المتأخرین منهم السید السند فی شرح النافع،و قبله جده فی المسالک، و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین. 

و استدل علی القول الأول بما رواه 

الصدوق فی الفقیه (1)عن علی بن جعفر فی الصحیح عن أخیه موسی علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل قال لأمته:أعتقتک و جعلت عتقک مهرک،فقال:أعتقت و هی بالخیار،إن شاءت تزوجته،و إن شاءت فلا، فإن تزوجته فلیعطها شیئا،فإن قال:قد تزوجتک و جعلت مهرک عتقک فإن النکاح واقع و لا یعطیها شیئا» (2). 

روی هذه الروایه الشیخ فی التهذیب مرسله عن علی بن جعفر،فلذا ردها فی المسالک بالضعف بناء علی روایه الشیخ لها،و لم یطلع علی روایه الصدوق لها بالطریق الصحیح،و من العجب أیضا أنه فی المسالک نقل عجز الروایه بهذه الصوره «و إن قال:تزوجتک و جعلت مهرک عتقک فإن النکاح باطل لا یعطیها شیئا»فجعل محل قوله«واقع»فی الروایه لفظ«باطل»و قال بعد ذلک فی دفع دلاله الروایه علی مطلوبهم:و یدل علیه تصریحه بالبطلان فی روایه علی بن جعفر مع 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 201 ح 16،الفقیه ج 3 ص 261 ح 29،الوسائل ج 14 ص 510 ح 1. 

2- 2) أقول و بهذه الروایه أفتی الصدوق فی المقنع فقال:و إذا قال الرجل لأمته: أعتقتک و أجعل عتقک مهرک فقد عتقت،و هی بالخیار ان شاءت تزوجته،و ان شاءت لم تزوجه،و ان تزوجته فلیعطها شیئا،و ان قال:قد تزوجتک و جعلت مهرک عتقک،فان النکاح واجب و لا یعطیها شیئا و قد عتقت،انتهی.(منه-قدس سره-). 




تقدیم التزویج الذی هو مطلوبهم،و لم ینقلها ناقل غیره بهذه الکیفیه،لا فی کتب الحدیث،و لا فی کتب الاستدلال. 

و التقریب فی الاستدلال بالروایه المذکوره أنه علیه السلام حکم بالعتق دون التزویج فی صوره تقدیم العتق،و حکم بالتزویج و العتق معا فی صوره تقدیم التزویج. 

و رد بأنه یجوز أن یکون حکمه علیه السلام ببطلان النکاح فی الصوره الأولی إنما استند الی عدم ذکر التزویج فی هذه الصیغه،لا إلی تقدیم العتق علی التزویج،إذ لفظ التزویج غیر مذکور فی السؤال،و غایه ما ذکر فیها العتق و المهر فجاز أن یکون البطلان إنما نشأ من الإخلال بهذا اللفظ،لا من تقدیم العتق علیه. 

و نحو هذه الروایه 

روایه محمد بن آدم (1)عن الرضا علیه السلام 

«فی الرجل یقول لجاریته:قد أعتقتک و جعلت صداقک،عتقک،قال:جاز العتق،و الأمر إلیها،إن شاءت زوجته نفسها و إن شاءت لم تفعل،فإن زوجته نفسها فأحب له أن یعطیها شیئا». 

و التقریب التقریب المتقدم،و الجواب عن ذلک الجواب المتقدم،و یزیده أن القائل بالصحه علی تقدیر تقدیم العتق یعتبر معه التصریح بالتزویج،و هو منتف فی الروایتین المذکورتین. 

أقول:ظاهر روایه عبید بن زراره المتقدم نقلها عن التهذیب صحه النکاح و حصول العتق بقوله«أعتقتک و جعلت عتقک مهرک»فإن قوله علیه السلام«جائز»إنما هو بمعنی الصحیح لأنه لا وجه للحمل علی العقد المتزلزل هنا،بل هو إما صحیح أو باطل،و هو بظاهره مخالف لما دل علیه صحیح علی بن جعفر،و روایه محمد بن آدم من عدم صحه النکاح،و إنما الثابت العتق خاصه،إلا أن یحمل الجواز فی کلامه علیه السلام علی جواز العتق خاصه کما هو مدلول الخبرین المذکورین،و یحتمل أیضا أن لفظ«التزویج»سقط من هذا الخبر بناء علی روایه صاحب الکافی له بزیاده 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 201 ح 15،الوسائل ج 14 ص 511 ح 2. 




لفظ«التزویج»کما سلف. 

و بالجمله فإنه لا بد من ارتکاب التأویل فیه بما یخرجه عن المخالفه للخبرین المذکورین،و فی المسالک أورد هذا الخبر دلیلا للقول بما ذهب إلیه الشیخ فی الخلاف من اشتراط تقدیم العتق فی صحه النکاح،ثم أطال فیما أورد علی الاستدلال به و الجواب عن ذلک،و الأظهر ما عرفت من أنه علی ظاهره لا یخلو من الاشکال، فلا بد من ارتکاب التأویل فیه. 

و احتج القائلون بالقول الثانی-کما أشار إلیه المحقق فی الشرائع-بأن بضع الأمه مباح لمالکها بدون العقد،فلا یستباح بالعقد،فلا بد من تقدیم العتق لیقع العقد علی الحره. 

و رد بأن الکلام إنما یتم بآخره،و لو لا ذلک لم یصح جعل العتق مهرا، لأنه لو حکم بوقوعه بأول الصیغه امتنع اعتباره فی التزویج المأتی به بعد. 

أقول:و من ذلک ظهر وجه القول الثالث،و هو الأظهر،و مرجعه إلی أنه لا فرق بین تقدیم لفظ التزویج أو العتق،لأن الکلام جمله واحده إنما یتم بآخره. 

و مما یدل علی الصحه مع تقدیم لفظ التزویج صحیحه علی بن جعفر المتقدمه. 

و و ما یدل علی الصحه مع تقدیم لفظ العتق صحیحه عبید بن زراره المتقدم نقلها عن الکافی،و فی معناها روایه محمد بن مسلم المتقدمه أیضا،و علی هذا یحمل إجمال باقی روایات المسأله مما قدمناه و غیره،فإن اشتمل الکلام علی العتق و التزویج حکم بهما من غیر نظر إلی تقدم خصوص واحد منهما،و إن اشتمل علی العتق خاصه فإنما یحکم به خاصه. 

الثانی:لو قال:تزوجتک و جعلت مهرک عتقک 
،فهل یکفی فی العتق عن الإتیان بلفظ أعتقتک؟الأشهر الأظهر الأول،و علیه یدل صحیحه علی بن جعفر المتقدمه. 
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قال فی المختلف:ألفاظ علمائنا و ما ورد فی الأخبار یدل علی الاکتفاء بقوله تزوجتک و جعلت مهرک عتقک،و إن لم یقل أعتقتک أو أنت حره،بل یقع العتق بقوله و جعلت عتقک مهرک،کما لو أمهر امرأه ثوبا و قال لها:قد تزوجتک و جعلت مهرک هذا الثوب،فإذا قبلت ملکته بالقبول،فکذا لو جعل العتق مهرا فإنها تملک نفسها بالقبول،و لا حاجه إلی النطق بالعتق و غیر ذلک،انتهی و هو جید. 

و نقل عن ظاهر المفید و أبی الصلاح أنهما اعتبرا لفظ أعتقتک،لأن العتق لا یقع إلا بالصیغه الصریحه،و هو التحریر أو الإعتاق،فلا بد من اللفظ بأحدهما. 

و رد-بعد تسلیم انحصار العتق فی هاتین الصیغتین-بأن هذا العقد قد ثبت بالنصوص الصحیحه الصریحه التی لا سبیل إلی ردها،فلا یقدح فیه مخالفته للأصول المقرره سیما مع ما عرفت آنفا من أن أصل هذه المسأله إنما بنی علی خلاف الأصول المقرره و القواعد المعتبره،و ظاهره فی المختلف اختیار ما ذهب إلیه الشیخ المفید و أبو الصلاح (1)بعد اعترافه بأن الأول هو الوارد فی الأخبار،و تعلیله ذلک زیاده علی دلاله الأخبار بما قدمنا نقله عنه،و هو لا یخلو من تعجب. 

الثالث [عدم الحاجه إلی القبول هنا من المرأه] 
الظاهر کما استظهره العلامه فی المختلف و جمع من المتأخرین أنه لا حاجه إلی القبول هنا من المرأه،و ذلک لأن مستند شرعیه هذا العقد هو النصوص المستفیضه،و هی خالیه من اعتبار ذلک إذ لیس فی شیء منها ما یدل علی ذلک، و لأنها حال الصیغه مملوکه،فلا اعتبار برضاها،و لأن رضاها لو کان معتبرا لبطل ما وقع من المولی،لأنه قائم مقام القبول،حیث إنه وظیفته،و وظیفه الإیجاب من جهتها،و لأنه لا بد من کمال المتعاقدین حال الإیجاب و القبول، و هو منتف هنا،و احتمل جمله من الأصحاب اشتراط القبول کغیره من العقود 
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1- 1) فإنه بعد أن نقل عن أبی الصلاح أن صیغته مع تکامل الشروط أن یقول سیدها قد أعتقتک و تزوجتک و جعلت عتقک صداقک قال:و هو المعتمد و هو قول شیخنا المفید فی مقنعته أیضا،انتهی.(منه-قدس سره-). 




الشرعیه،لأن العقد فی عرف أهل الشرع هو المرکب من الإیجاب و القبول،قالوا: 

و لا یقدح فی ذلک کونها مملوکه،لأنها بمنزله الحره حیث تحرر بتمام العقد، فرقیتها غیر مستقره،و لو لا ذلک لامتنع تزویجها،و الواقع منها منزل منزله الإیجاب،و إن کان بلفظ القبول لحصول ما یعتبر فی العقد فی اللفظ الواقع من المولی فکان المعتبر من جانبها مجرد الرضاء به،سواء سمیناه إیجابا أم قبولا. 

أقول:العجب منهم-رضوان الله علیهم-أنهم یعترفون بأن أصل هذه المسأله إنما بنیت علی خلاف القواعد الشرعیه المقرره عندهم لدلاله النصوص المستفیضه علی شرعیه هذا العقد و صحته و إن کان علی خلاف القواعد،و یتکلفون هنا لوجوب القبول بهذه التکلفات البعیده مع خلو النصوص علی کثرتها من ذلک حتی أنهم قالوا:إنه یعتبر وقوعه بالعربیه و علی الفور علی نهج سائر العقود اللازمه. 

و الذی اختاره فی المسالک و مثله سبطه السید السند فی شرح النافع هو الأول و لا ریب فی ظهور قوته،و ضعف ما عارضه،و هو یرجع إلی ما ورد فی جمله من الأخبار من الأمر بالسکوت عما سکت الله عنه و إبهام ما أبهمه الله،و النهی عن القول فی الأحکام الشرعیه بغیر سماع منهم. 

الرابع [فیما لو طلقها قبل الدخول] 
اختلف الأصحاب فیما إذا طلقها قبل الدخول،فقال الشیخ فی النهایه:و إن طلق التی جعل عتقها مهرها قبل الدخول بها،رجع نصفها رقا، و استسعیت فی ذلک النصف،فإن لم تسع فیه کان له منها یوم،و لها من نفسها یوم فی الخدمه،و إن کان لها ولد له مال ألزم أن یؤدی عنها النصف الباقی و ینعتق حینئذ،انتهی.و تبعه ابن حمزه فی ذلک،و به قال العلامه فی الإرشاد. 

و قال الصدوق فی المقنع:و إذا أعتقها و جعل عتقها صداقها ثم طلقها قبل أن یدخل بها فقد مضی عتقها،و یرتجع إلیها سیدها بنصف قیمه ثمنها تسعی فیه، و به قال ابن الجنید و ابن البراج و ابن إدریس و العلامه فی المختلف. 
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و الأصل فی هذا الخلاف اختلاف الأخبار فی المسأله،فمما یدل علی القول الأول ما رواه 

الشیخ (1)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یعتق جاریته، و یقول لها:عتقک مهرک،ثم یطلقها قبل أن یدخل بها،قال:یرجع نصفها مملوکا و یستسعیها فی النصف الآخر». 

و عن یونس بن یعقوب (2)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل أعتق أمه له و جعل عتقها صداقها،ثم طلقها قبل أن یدخل بها،قال:یستسعیها فی نصف قیمتها،فإن أبت کان لها یوم،و له یوم فی الخدمه،فإن کان لها ولد و له مال أدی عنها نصف قیمتها و عتقت». 

و رواه الصدوق فی الفقیه بإسناده عن الحسن بن محبوب عن یونس بن یعقوب. 

و عن عباد بن کثیر البصری (3)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل أعتق أم ولد له و جعل عتقها صداقها،ثم طلقها قبل أن یدخل بها،قال:یعرض علیها أن تستسعی فی نصف قیمتها،فإن أبت هی فنصفها رق و نصفها حر». 

و أما ما یدل علی الثانی فهو ما رواه 

الشیخ (4)فی الصحیح عن عبد الله بن سنان قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل أعتق مملوکه له و جعل عتقها صداقها،ثم طلقها قبل أن یدخل بها،قال:فقال:قد مضی عتقها و ترد علی السید نصف قیمه ثمنها تسعی فیه و لا عده علیها». 

و ما رواه 

فی الکافی (5)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یعتق أمته 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 202 ح 18،الوسائل ج 14 ص 513 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 201 ح 17،الفقیه ج 3 ص 261 ح 28،الوسائل ج 14 ص 513 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 202 ح 19،الوسائل ج 14 ص 513 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 482 ح 146،الفقیه ج 3 ص 261 ح 27،الوسائل ج 14 ص 513 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 108 ح 14،الوسائل ج 15 ص 64 ح 3. 




فیجعل عتقها مهرها،ثم یطلقها قبل أن یدخل بها،قال:ترد علیها نصف قیمتها تستسعی فیها». 

و العلامه فی المختلف قد احتج علی ما اختاره-من مذهب الصدوق-بأنها ملکت نفسها بالإصداق و عتقت فلا ترجع مملوکه بعد العتق،قال:و کلام الشیخ إنما یتم لو قلنا أن المرأه لا تملک جمیع المهر بالعقد،بل تملک النصف به،و النصف الآخر بالدخول،ثم أجاب عن الأخبار الثلاثه المتقدمه بأنها ضعیفه السند،ثم قال:و الوجه أن یقال کما قال الصدوق:تستسعی فی نصف قیمتها،لأن نصفها یجری مجری التالف من المهر المعین،أو تنتظر إلی أن یوسع الله تعالی علیها و یؤید بروایه عبد الله بن سنان،ثم ساق الروایه کما قدمنا،و عده الروایه مؤیدا دون أن یعدها دلیلا،کأنه لعدم صحتها عنده مع أنها کما عرفت صحیحه السند،لأن الشیخ رواها عن الحسن بن محبوب عن عبد الله بن سنان،و طریقه إلی الحسن بن محبوب صحیح کما نبهوا علیه،و أنت خبیر بأن المسأله محل إشکال لتعارض هذه الأخبار،و عدم ظهور وجه للجمع بینها،و إن أمکن أن یقال بتخیر المولی بین الأمرین لأنه ملک نصفها بالطلاق،کما لو أصدقها زوجته (1)، و ملکها أنفسها بالعتق کما یشیر إلیه کلامه مع تسلیمه فهو ملک متزلزل،إنما یستقر بالدخول کما فی غیره من المهور،و قوله:إن الحر لا یعود رقا مسلم بالنسبه إلی من استقرت حریته لا مطلقا. 

و لا یحضرنی الآن کلام لأحد من أصحابنا فی المقام غیر ما نقلته عن العلامه فی المختلف. 
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1- 1) بمعنی أنه تزوج امرأه و أصدقها أمه ثم طلق تلک المرأه قبل الدخول بها فیرجع علیها بنصف الأمه التی هی المهر،و لا فرق بین المسألتین الا أن الأمه جعلت مهرا لنفسها بالعتق فیما نحن فیه،و جعلت مهرا لغیرها فی المسأله المفروضه و مرجع الأمرین إلی أمر واحد.(منه-قدس سره-). 




ثم إن ما ذکره الشیخ فیما قدمنا نقله عنه-من أنه إن کان لها ولد له مال ألزم أن یؤدی عنها النصف الباقی-قد اعترضه فیه جماعه منهم ابن إدریس و العلامه فی المختلف،قالوا:لأصاله براءه ذمه الولد إلا أن یتبرع الولد بأداء ذلک،و به صرح ابن الجنید فقال:و لو طلقها قبل الدخول بها مضی عتقها، و استسعت فی نصف قیمتها،و إن کان لها ولد فأدی نصف قیمتها عتقت،انتهی. 

و الظاهر أن الشیخ قد استند فیما ذکروه إلی روایه یونس بن یعقوب المتقدمه،إلا أنها غیر صریحه فی إلزام الولد بذلک و وجوبه علیه،و الله العالم. 


المسأله الثالثه [فیما لو اشتری نسیه فأعتقها و تزوجها و جعل عتقها مهرها] : 

اختلف الأصحاب فیما إذا اشتری أمه نسیه،فأعتقها و تزوجها و جعل عتقها مهرها فحملت منه،ثم مات المولی و لم یترک ما یقوم بثمنها فقیل:بأن العتق صحیح و لا سبیل علیها و لا علی ولدها،بل یکونان حرین،و هو اختیار ابن إدریس و العلامه و ولده و أکثر المتأخرین،و قیل،ببطلان العتق و عودها رقا،و أن ولدها رق،و هو قول الشیخ فی النهایه و ابن الجنید و ابن البراج. 

و الأصل فی هذه المسأله ما رواه 

الکلینی فی الکافی (1)فی الصحیح و الحسن معا عن هشام بن سالم قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام و أنا حاضر عن رجل باع من رجل جاریه بکذا إلی سنه فلما قبضها المشتری أعتقها من الغد،و تزوجها و جعل مهرها عتقها،ثم مات بعد ذلک بشهر فقال،أبو عبد الله علیه السلام:إن کان للذی اشتراها إلی سنه مال أو عقده تحیط بقضاء ما علیه من الدین فی رقبتها،فإن عتقه و نکاحه جائزان،قال:و إن لم یکن للذی اشتراها فأعتقها و تزوجها مال و لا عقده یوم مات تحیط بقضاء ما علیه من الدین برقبتها،فإن عتقه و نکاحه باطلان لأنه أعتق ما لا یملک،و أری أنها رق لمولاها الأول،قیل له:فإن کانت علقت-أعنی من المعتق لها المتزوج بها-ما حال الذی فی بطنها؟فقال:الذی فی بطنها مع أمه کهیئتها». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 193 ح 1،الوسائل ج 14 ص 582 ب 71 ح 1. 




و رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن أبی بصیر قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام»الحدیث،. و اضطربت آراء المتأخرین فی هذه الروایه من حیث صحه سندها فلم یتجاسروا علی ردها،و من حیث مخالفتها لجمله من القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه فلم یقدموا علی القول بما دلت علیه بظاهرها کما قدم علیه الشیخ و من تبعه. 

و نقل عن المحقق فی نکت النهایه أنه قال:إن سلم هذا النقل،فلا کلام فی جواز استثناء هذا الحکم من جمیع الأصول المنافیه لعله لا نعلمها،لکن عندی أن هذا خبر واحد لا یعضده دلیل،فالرجوع إلی الأصل أولی،و فی الشرائع صرح بردها تبعا لابن إدریس لمخالفتها الأصول الشرعیه،لأن العتق و التزویج صدرا من أهلها فی محلها فوجب الحکم بصحتها و بحریه الولد لحریه أبویه،و حملها العلامه فی المختلف علی وقوع العتق و النکاح و الشراء فی مرض الموت،بناء علی مذهبه من بطلان التصرف المنجز مع وجود الدین المستغرق،و حینئذ فترجع رقا و یتبین بطلان النکاح،و اعترضه تلمیذه السید السند عمید الدین بأن الروایه اقتضت عودها و ولدها رقا کهیئتها،و تأویله لا یتم إلا فی عودها إلی الرق لا فی عود الولد،لأن غایته بطلان العتق فی المرض فتبقی أمه،فإذا وطأ الحر أمته لا ینقلب ولده رقا،بل غایته أن امه تباع فی الدین (2). 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 202 ح 20،الوسائل ج 14 ص 582 ب 71 ح 1. 

2- 2) أقول:ما نقلناه فی الأصل من کلام السید عمید الدین المذکور انما نقلناه من کلام صاحب المسالک،و الذی وقفت علیه فی شرح السید المذکور علی القواعد هذه صورته:و المصنف فی المختلف حمل هذه الروایه علی وقوع ذلک فی مرض موته،فان منجزات المریض تخرج عنده من ثلث ترکته ما لم یکن علیه دین،أما مع وجود الدین فإنه یجب أن یبدأ بإخراج الدیون،فإذا کان مستغرقا بطل العتق،و ترجع رقا الی مولاها. و أقول:هذا التأویل لا یتم أیضا لأن الروایه اقتضت عود ولدها رقا کهیئتها،و هو مناف لمذهب المصنف فإنه علی تقدیر أن یکون عتقها فی مرض موته یکون العتق و النکاح باطلین،و أن أولاده لا یجوز استرقاقهم،غایه ما فی الباب أنها تباع فی الدین،انتهی،و الظاهر أن شیخنا فی المسالک نقل العباره بالمعنی الواضح حیث ان کلامه غیر خال من الإجمال فأوضحه-قدس سرهما بأوضح بیان.(منه-قدس سره). 




و أجاب ابنه فخر المحققین انتصارا لوالده عن ذلک بأنه لیس فی الروایه ما یدل علی رقیه الولد إذ لیس فیها إلا قوله کهیئتها،و هو أعم من أن یکون کهیئتها فی حال الحکم بحریتها قبل ظهور عجزه عن الثمن،فیکون حرا،أو بعده فیکون رقا،و لا دلاله للعام علی الخاص بإحدی الدلالات. 

ورده شیخنا الشهید فی شرح الإرشاد بأن هذا الکلام علی النص فإن المفهوم من قوله کهیئتها لیس إلا أن حکمه حکمها فی حال السؤال،و قد حکم قبل ذلک بأنها رق فیکون الولد رقا،فهو دال علی رقیته بالمطابقه،إذ هذا اللفظ موضوع لهذا المعنی،و تجویز مثل هذا التأویل یمنع التمسک بجمیع النصوص، و فی التزامه ما لا یخفی.انتهی و هو جید. 

و بذلک یظهر أن حمل العلامه الروایه علی ما ذکره مع تسلیمه فإنه لا یتم فی الولد مع أنه قد نوقش فی أصل الحمل المذکور بأنه یشکل فی الأم أیضا من جهه أخری،و هی أن الروایه دلت علی عودها رقا للبائع و مقتضی الحمل جواز بیعها فی دینه،لا عودها إلی ملکه. 

و نقل عن العلامه فی التحریر الحمل علی أنه انکشف فساد البیع و وطأ بعد علمه بذلک و مات،فعلی هذا یکون زانیا فیرق ولده. 

و اختار هذا الحمل الشیخ أحمد بن فهد الأحسائی فی شرحه علی الإرشاد، قال:و المختار ما أوله المصنف فی التحریر،ثم ذکر العباره المذکوره،و أورد علیه بأن الروایه قد تضمنت أنه إذا خلف ما یقوم بقضاء ما علیه یکون العتق و النکاح صحیحین جائزین،و متی حمل علی فساد البیع-کما ذکره-فإنه لا معنی 
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للحکم بجوازهما سواء خلف شیئا أو لم یخلف،و هو ظاهر. 

و حملها ثالث (1)علی أنه فعل ذلک مضاره،و العتق یشترط فیه القربه، ورد بأن بطلان العتق لا یقتضی عودها إلی مولاها الأول و لا رقیه الولد،مع أن البطلان قد علل فی الروایه بأنه أعتق ما لا یملک،و هو غیر مناسب لهذا الحمل. 

و قال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک بعد ذکر التأویلات المذکوره ما ملخصه:و أقول:أن الموجب لهذا الاعتناء و التکلف لهذه الروایه المخالفه للأصول هو ما اعتقدوه من صحه سندها،و قد صرح بصحتها جماعه من الأصحاب المعتبرین کالعلامه و تلمیذه الفخر و العمید و الشهید و غیرهم،أو فی صحتها عندی نظر من وجهین،ثم ذکر الوجه الأول بما ملخصه:إن أبا بصیر الراوی مشترک بین لیث المرادی،و یحیی بن القاسم الأسدی،و الأول و ان کان ثقه الا ان الثانی ضعیف مختلط،و لا قرینه هنا علی تعیین الثقه منهما،ثم ذکر الوجه الثانی بما ملخصه: 

إن الروایه المذکوره رواها الشیخ فی مواضع عدیده،و فی بعضها هشام بن سالم عن أبی بصیر،و فی بعضها عن هشام بن سالم عن أبی عبد الله علیه السلام،و الکلینی رواها عن هشام عنه علیه السلام بغیر واسطه،قال:و حینئذ تکون الروایه مضطربه الاسناد، و الاضطراب فی الإسناد یمنع الصحه کما قرره فی علم الدرایه،و الغرض أن هذه الروایه لیست مقطوعه الصحه فی سندها کما ذکروه،فلا یصعب إطراحها حیث یخالف الأمور القطعیه التی شهد لها الأصول الشرعیه،انتهی. 

أقول:أما کلامه فی الوجه الأول فجید،بناء علی العمل بهذا الاصطلاح المحدث. 

و أما کلامه فی الوجه الثانی ففیه أن عد ذلک من باب الاضطراب الذی ترد به الروایه منع ظاهر،کما تقدم الکلام فیه فی غیر موضع،فإنه من الجائز أن 
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1- 1) أقول:هذا الحمل الثالث نقله الشهید فی شرح الإرشاد عن الشیخ قومان بن أحمد العاملی المناری،و هذا الشیخ قد ذکرنا أحواله فی اجازتنا الکبیره. (منه-قدس سره-). 




یروی الراوی تاره مشافهه و تاره بواسطه،و أی مانع من ذلک. 

و بالجمله فالطعن فی الروایه بضعف السند لیس فی محله،نعم الطعن فیها بمخالفه الأصول و القواعد المتفق علیها نصا و فتوی یمکن،إلا أنه قد تقدم له نظائر لا تکاد تحصی کثره،و ما ذکره المحقق فی نکت النهایه-من أنه متی سلم هذا النقل فلا کلام فی جواز استثناء هذا الحکم من جمیع الأصول المنافیه لعله لا نعلمها-جید و إن کان قد رجع عنه،و کیف کان فالمسأله غیر خالیه من من شوب الاشکال لما عرفت،و الله العالم بحقیقه الحال. 


المسأله الرابعه [انعتاق أم الولد بعد وفاه المولی من نصیب ولدها] 

لا إشکال فی أن أم الولد إنما تنعتق بعد وفاه المولی من نصیب ولدها،لأن مجرد الاستیلاد لا یکون سببا فی العتق،و إنما غایته التشبث بواسطته بالحریه،و لا خلاف أیضا فی أنه لو مات ولدها و أبوه حی عادت إلی محض الرقیه و جاز بیعها،إنما الخلاف هنا فی مواضع: 

أحدها:ما نقله فی المختلف عن ابن إدریس أنه نقل عن المرتضی أنه لا یجوز بیعها ما دام الولد باقیا لا فی الثمن و لا فی غیره،و هو ضعیف مردود بالأخبار الصحیحه الصریحه فی جواز البیع فی بعض المواضع،کما سیأتی بعض منها إن شاء الله تعالی فی المقام،و یؤیده أنها لم تخرج بالاستیلاد عن الملک. 

و ثانیها:فیما لو عجز نصیب ابنها من الترکه عن التخلف منها،بمعنی أنه إذا مات المولی و الولد حی انعتقت بموت المولی لانتقالها أو بعضها إلی ولدها،فینعتق علیه ما یرثه منها،لأن ملک الولد لأحد أبویه یوجب عتقه علیه کما قدمنا تحقیقه و لو بقی منها شیء خارج عن ملکه سری إلیه العتق إن کان نصیبه من الترکه یفی به،و إلا أعتق منها بقدره. 

و لو عجز النصیب عن المتخلف-و هذا هو محل الکلام هنا-فهل الحکم فی ذلک أنها تسعی فی المتخلف،و لا یسری علیه و لو کان له مال من غیر الترکه،و لا یلزمه السعی لو لم یکن له مال؟أم یجب علی الولد فکها من ماله؟الأکثر علی 
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الأول،لأن السرایه من شروطه الملک الاختیاری،و الإرث لیس منه،و إنما قلنا بسرایته علیه فی نصیبه من باقی الترکه لإطلاق النصوص بأنها تعتق من نصیبه من الترکه،و إلا فالأصل یقتضی أن لا تعتق علیه سوی نصیبه منها. 

و ذهب ابن حمزه و الشیخ فی المبسوط إلی أنه یجب علی الولد فک باقیها،أما ابن حمزه فإنه نقل عنه أنه أوجب علی الولد السعی فی فک باقیها،و أما الشیخ فی المبسوط فإنه أوجب علی الولد فکها من ماله،و لم نقف لها علی دلیل،و الأصل یقتضی العدم،لأصاله البراءه من وجوب السعی و عدم المقتضی للسرایه علیه حتی یجب علیه فکها من بقیه ماله لعدم الاختیار فی ملکها. 

و ثالثها:فی بیعها فی حیاه المولی فی ثمن رقبتها،و تفصیل ذلک أنه لا خلاف فی جواز بیعها مع وجود ولدها فی ثمن رقبتها إذا مات مولاها و لم یخلف سواها، و إنما الخلاف فیما إذا کان کذلک مع حیاه المولی،بمعنی أنه هل یجوز بیعها فی ثمن رقبتها إذا کان مولاها حیا،و لیس له من المال ما یفی بثمنها؟ذهب الأکثر إلی الجواز. 

و استدل علیه فی المسالک 

بروایه عمر بن یزید (1)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن أم الولد تباع فی الدین؟قال:نعم فی ثمن رقبتها». 

و روی عمر بن یزید (2)فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام:أسألک قال:سل،قلت:لم باع أمیر المؤمنین علیه السلام أمهات الأولاد؟قال:فی فکاک رقابهن قلت:و کیف ذلک؟فقال:أیما رجل اشتری جاریه فأولدها ثم لم یؤد ثمنها و لم یدع من المال ما یؤدی عنه،أخذ ولدها منها،و بیعت فأدی ثمنها،قلت: 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 192 ح 2،التهذیب ج 8 ص 238 ح 92،الوسائل ج 13 ص 51 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 193 ح 5،التهذیب ج 8 ص 238 ح 95،الوسائل ج 13 ص 51 ح 1. 




فیبعن فیما سوی ذلک من أبواب الدین و وجوهه؟قال:لا». 

و عندی فی الاستدلال بالصحیحه المذکوره نظر،فإن قوله علیه السلام فیها«و لم یدع من المال ما یؤدی عنه»ظاهر فی أن ذلک فی صوره موت المولی لا حیاته کما ادعاه،نعم الروایه الأول مطلقه،لکن یمکن حمل إطلاقها علی ما دلت علیه الصحیحه المذکوره من تخصیص ذلک بالموت،و حینئذ فیشکل الاستدلال بهما علی الحکم المذکور و إن کان هو المشهور. 

و من ثم نقل عن ابن حمزه تخصیص الجواز بالموت و المنع مما سواه (1)و ظاهر السید السند فی شرح النافع تقویه القول بالمنع أیضا حیث قال:و القول بالمنع نادر لکنه لا یخلو من قوه. 

أقول:و یؤیده قوله علیه السلام فی آخر الخبر بعد سؤال السائل«فیبعن فیما سوی ذلک من دین؟»و التقریب فیه أنه حیث کان مورد الخبر کما ذکرناه إنما هو جواز البیع فی فکاک رقابهن بعد موت المولی إذا لم یدع من المال ما یؤدی عنه،فإنه تدخل حینئذ هذه الصوره المفروضه-و هو البیع حال الحیاه-فیما سوی ذلک،فلا یجوز البیع حینئذ. 

فإذا دلت الروایه المذکوره مع صحه سندها عندهم الذی هو المدار علیه فی الاستدلال بینهم علی تخصیص الجواز بهذه الصوره الخاصه،و هی بعد الوفاه بالقیود المتقدمه،مع تصریحها بعدم الجواز فیما سوی ذلک،فإنه یتحتم حمل إطلاق روایه عمر بن یزید المذکوره علی هذه الصحیحه جمعا. 
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1- 1) و نقل عن ابن حمزه هنا أیضا التصریح بعود الولد رقا حیث قال علی ما نقله فی المختلف:فان مات سیدها و لم یکن له مال سواها و کان ثمنها فی ذمه سیدها عادت بولدها رقا،قال فی المختلف بعد نقل ذلک عنه:و لیس بجید لانه ولد حرا. أقول:لا ریب أن النص انما دل علی جواز بیع الأم خاصه و لأجل ذلک حکمنا برقیتها،و أما الولد فلا دلیل علی رقیته بالکلیه.(منه-قدس سره-). 




و رابعها:إن المشهور أنه لا یجوز بیعها فی مطلق الدین،بل ثمن رقبتها علی ما عرفت من الخلاف فی التخصیص بالموت أو العموم لحال الحیاه،و نقل عن ابن حمزه جواز بیعها فی دینه و إن لم یکن ثمنا لها مع موته و استغراق الدین للترکه (1). 

و اختاره الشهید فی اللمعه،و وجهه أن عتقها بعد موت مولاها إنما هو من نصیب ولدها،و الحال أنه لا نصیب له علی تقدیر استغراق الدین للترکه لقوله عز و جل «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ» (2). 

و احتج له أیضا 

بروایه أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام حیث قال فی آخره 

«فإن مات و علیه دین قومت علی ابنها،فإن کان ابنها صغیرا انتظر به حتی یکبر، ثم یجبر علی قیمتها». 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک:و جوابه أن الأقوی انتقال الترکه إلی الوارث مطلقا،و إن منع من التصرف فیها علی تقدیر استغراق الدین فیعتق نصیب الولد منها،کما لو لم یکن دین،و یلزمه إذا مقدار قیمه النصیب من ماله، و الروایه قاصره سندا و دلاله،و مشتمله من الأحکام علی ما لا یوافق الأصول فلا اعتداد بها،انتهی. 

و ظاهر العلامه فی المختلف التوقف فی هذه الصوره،حیث قال:المشهور أنه لا یجوز بیع أم الولد إلا فی ثمن رقبتها إذا کان دینا علی مولاها،و لیس له سواها. 

و قال ابن حمزه:و إن مات سیدها و علیه دین فی غیر ثمن رقبتها قومت علی ولدها،فإذا بلغ ألزم أداؤها،فإن لم یکن له مال استسعی فیه،فإن مات 
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1- 1) حیث قال فی عد المواضع التی یباع فیها:و سابعها:إذا مات مولاها و لم یخلف سواها و علیه دین مستغرق و ان لم یکن ثمنا لها،و علله الشارح بما یرجع الی ما ذکرناه فی الأصل،و قد عرفت ما فیه.(منه-قدس سره-). 

2- 2) سوره النساء-آیه 11. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 239 ح 98،الوسائل ج 13 ص 52 ح 5. 




قبل البلوغ بیعت فی الدین. 

احتج الأولون بما رواه عمر بن یزید (1)عن الکاظم علیه السلام،ثم أورد مضمون صحیحه عمر بن یزید کما قدمنا ذکره،ثم قال: 

احتج 

ابن حمزه بما رواه أبو بصیر (2)عن الصادق علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل اشتری جاریه فولدت منه ولدا فمات،قال:إن شاء أن یبیعها باعها،و إن مات مولاها و علیه دین قامت علی ابنها،فإن کان ابنها صغیرا انتظر به حتی یکبر ثم یجبر علی قیمتها،فإن مات ابنها قبل امه بیعت فی میراث الورثه إن شاء الورثه،. 

و لأنها مملوکه (3)فیجب صرف ثمنها فی الدین کما لو کان الدین ثمنها،و نحن فی هذه المسأله من المتوقفین،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن النقل عن ابن حمزه فی هذا الموضع مختلف،فإن مقتضی النقل الأول-و به صرح فی المسالک-إنما هو جواز بیعها فی الدین و إن لم یکن ذلک الدین ثمنها إذا کان مستغرقا کما یدل علیه دلیله المتقدم،و علی هذا فروایه أبی بصیر المذکوره لا تعلق لها بذلک،و لا دلاله فیها علیه بوجه،و لهذا ردها فی المسالک بذلک. 

و مقتضی ما نقله العلامه عنه فی المختلف إنما هو تقویمها علی ولدها، لا بیعها مطلقا کما هو النقل الأول،و هذا هو مدلول روایه أبی بصیر المذکوره، فالاستدلال بها علیه فی محله،إلا أنه لا یظهر لی هنا وجه وجیه فی مخالفته للقول المشهور کما یعطیه کلام العلامه فی المختلف،إذ مقتضی القول المشهور إنما هو 

ص :272





1- 1) الکافی ج 6 ص 193 ح 5،التهذیب ج 8 ص 238 ح 95،الوسائل ج 13 ص 51 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 239 ح 98،الوسائل ج 13 ص 52 ح 4 و 5. 

3- 3) قوله و لأنها مملوکه الی آخره من کلام العلامه لا من الروایه کما ربما یسبق الی الوهم.(منه-قدس سره-). 




تحریم بیعها.إلا فی ثمن رقبتها. 

و غایه ما یدل علیه هذا القول بناء علی هذا النقل،و کذا روایته هو أنها تنتقل إلی ولدها و یکون ضامنا لقیمتها،یجب علیه بعد البلوغ أداؤها،و لیس فیها ما یدل علی بیعها فی غیر ثمن رقبتها،لیکون مخالفا،بل ما دلت علیه الروایه هو الأوفق بالقواعد الشرعیه،لأن المفروض أن مولاها مدیون و لا مال سواها،و لا وارث سوی ابنها،و قد تقرر أن الترکه تنتقل إلی الوارث مع اختیاره ضمان الدین،فالولد هنا قد ورثتها بموت أبیه،فوجب انعتاقها علیه و وجب علیه أداء قیمتها فی الدین،غایه الأمر أنه من حیث کونه صغیرا ینتظر بإخراج الدین من قیمتها إلی بلوغه،و أی منافاه علی هذا التقدیر،بین هذا القول و بین القول المشهور،نعم فی 

قوله فی آخر الروایه 

«فإن مات ابنها قبل امه بیعت فی میراث الورثه إن شاء الورثه». إشکال،إلا أنه خارج عن موضع الاستدلال. 

و بالجمله فالروایه المذکوره لا تبلغ قوه المعارضه للصحیحه المتقدمه لو ثبت التعارض،فالعمل علی الصحیحه المشار إلیها لتأیدها زیاده علی ما هی علیه بعمل الأصحاب و فتواهم بها. 

هذا و لک أن تقول:إن الدین المذکور فی روایه أبی بصیر مطلق فیحمل علی ثمن رقبتها،و یکون الحکم فیه ما ذکر فی الخبر،و علی هذا یکون الجمع بینه و بین صحیحه عمر بن یزید المتقدمه التخییر فیما إذا مات المولی مشغول الذمه بقیمه الأمه،و لم یخلف سواها بین بیعها و دفع ثمنها فی الدین،کما تدل علیه الصحیحه المذکوره،و بین التقویم علی الولد کما دلت علیه روایه أبی بصیر. 

و بما ذکرناه فی معنی روایه أبی بصیر صرح الشیخ-رحمه الله علیه-فی النهایه حیث قال:فإن لم یخلف غیرها و کان ثمنها دینا علی مولاها قومت علی ولدها و یترک إلی أن یبلغ،فإذا بلغ اجبر علی ثمنها،و إن مات قبل البلوغ بیعت فی ثمنها و قضی به الدین،انتهی. 
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أقول:و هذا هو ما دلت علیه روایه أبی بصیر المذکوره،و الشیخ فرضها فی الدین الذی هو ثمن رقبتها،حملا للروایه علی ذلک،و حینئذ فلا إشکال فی بیعها لو مات الولد قبل البلوغ،لأنه یجوز بیعها فی حیاته کما دلت علی صحیحه عمر بن یزید،فکیف بعد موته. 

و ابن إدریس قد اعترض علی الشیخ فقال:هذا غیر واضح لأنا نبیعها فی ثمن رقبتها فی حیاه مولاها،فکیف بعد موته،و لأی شیء یجبر الولد بعد بلوغه علی ثمنها،و لأی شیء یؤخر الدین،إلا أن شیخنا رجع عن هذا فی عده مواضع، و لا شک أن هذا خبر واحد أورده هنا إیرادا لا اعتقادا،انتهی. 

و کلام ابن إدریس هو الموافق للمشهور من جواز بیع أم الولد فی ثمن رقبتها حیا کان المولی أم میتا،لما تقدم،إلا أنک قد عرفت أن الدلیل لا تنهض بالعموم لحال الحیاه. 

و کیف کان فمقتضی عمل الشیخ بهذه الروایه هنا موافقه لما تقدم نقله فی المختلف عن ابن حمزه،و الوجه فی الجمع بین الروایه المذکوره و صحیحه عمر بن یزید هو ما أشرنا إلیه من التخییر،و الله العالم. 


المقام الثانی فی البیع 


اشاره

،و فیه مسائل: 



[المسأله] الأولی [حکم بیع الأمه ذات البعل]

اشاره 
لا خلاف بین الأصحاب فی أنه إذا بیعت الأمه ذات البعل،فإن بیعها طلاقها،و یتخیر المشتری فی الإجازه و الفسخ،و الأصل فی هذا الحکم الأخبار المستفیضه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح إلی الحسن بن زیاد و هو مشترک بین الثقه و غیره قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل اشتری جاریه یطؤها،فبلغه أن لها زوجا،قال:یطؤها فإن بیعها طلاقها،و ذلک أنهما لا یقدران علی شیء من أمرها إذا بیعا». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 483 ح 1،الوسائل ج 14 ص 553 ب 47 ح 2. 




و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (1)فی الصحیح أو الحسن قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الأمه تباع و لها زوج؟فقال:صفقتها طلاقها». 

و عن برید بن معاویه و بکیر (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام 

«قالا:من اشتری مملوکه لها زوج فإن بیعها طلاقها،فإن شاء المشتری فرق بینهما،و إن شاء ترکهما علی نکاحهما». 

و ما رواه 

فی الکافی و من لا یحضره الفقیه (3)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«طلاق الأمه بیعها،أو بیع زوجها،و قال فی الرجل یزوج أمته رجلا حرا ثم یبیعها،قال:هو فراق ما بینهما،إلا أن یشاء المشتری أن یدعهما». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن عبید بن زراره فی الموثق قال: 

«قلت:لأبی عبد الله علیه السلام:إن الناس یروون أن علیا علیه السلام کتب إلی عامله بالمدائن أن یشتری له جاریه فاشتراها و بعث بها إلیه،و کتب إلیه أن لها زوجا،فکتب إلی علی علیه السلام أن یشتری یضعها،فاشتراه،فقال:کذبوا علی علی علیه السلام،أعلی علیه السلام یقول هذا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (5)فی الصحیح عن محمد بن مسلم قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام طلاق الأمه بیعها». 

و ما رواه 

فی من لا یحضره الفقیه (6)عن محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 483 ح 2،الوسائل ج 14 ص 554 ب 47 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 483 ح 3،التهذیب ج 7 ص 337 ح 12،الوسائل ج 14 ص 554 ب 47 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 483 ح 4،التهذیب ج 7 ص 337 ح 13 الوسائل ج 14 ص 553 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 483 ح 5،الوسائل ج 14 ص 554 ب 47 ح 5. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 340 ح 21،الوسائل ج 14 ص 575 ح 7. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 351 ح 11،الوسائل ج 14 ص 555 ب 48 ح 1. 




عن أبی عبد الله علیه السلام قال: «إذا بیعت الأمه و لها زوج فالذی اشتراها بالخیار،إن شاء فرق بینهما.و إن شاء ترکها معه،فإن هو ترکها معه فلیس له أن یفرق بینهما بعد ما رضی،قال:و إن بیع العبد،فإن شاء مولاه الذی اشتراه أن یصنع مثل الذی صنع صاحب الجاریه فذلک له،و إن سلم فلیس له أن یفرق بینهما بعد ما سلم». 

و أما ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یبتاع الجاریه و لها زوج؟قال:لا تحل لأحد أن یمسها حتی یطلقها زوجها الحر». فحمله الشیخ علی ما إذا کان المشتری قد أقر الزوج علی عقده و رضی به. 

إذا عرفت ذلک فالکلام هنا یقع فی مواضع: 

الأول [هل بقاء النکاح لازما علی هذه الحاله مظنه لضرر المالک؟] 
قال فی المسالک:و الأصل فی الحکم بعد النص أن بقاء النکاح لازما علی هذه الحاله مظنه لضرر المالک،إذ قد لا یناسب بقاء النکاح فجعل له طریق إلی التخلص بالفسخ. 

و أنت خبیر بما فیه کما لا یخفی علی الموفق النبیه،إذ لا وجود لهذه العله فی الأخبار فیکون مستنبطه.و إطلاق الأخبار المذکوره و کذا إطلاق کلام الأصحاب یقتضی عدم الفرق بین کون البیع قبل الدخول أو بعده،و کذا بین کون الزوج حرا أو مملوکا،بل فی صحیحه محمد بن مسلم تصریح بثبوت الخیار مع کونه حرا،و قد قطع الأصحاب بأن هذا الخیار علی الفور،و یشیر إلیه قوله علیه السلام فی روایه أبی الصباح الکنانی:فإن هو ترکها معه فلیس له أن یفرق بینهما بعد التراضی،فإنه ظاهر فی أنه بعد علمه و عدم فسخه بل سکوته مثلا فإنه رضا منه بذلک،و لیس له التفریق بعد ذلک،فعلی هذا لو أخر لا لعذر کالجهل بأصل الخیار سقط خیاره،و فی کون الجهل بفوریته عذرا وجهان،و تقدم الإشاره إلیهما. 
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الثانی [حکم العبد إذا بیع و تحته أمه] 
لا خلاف فی أن حکم العبد إذا بیع و تحته أمه،حکم الأمه إذا بیعت و لها زوج،حرا کان أو عبدا،و علی ذلک دلت صحیحه محمد بن مسلم و روایه أبی الصباح الکنانی،إلا أنها مطلقه بالنسبه إلی زوجه العبد بخلاف الأولی، فإنها صریحه فی کونها أمه. 

و إنما الخلاف فیما لو کان العبد المبتاع تحته حره،فالأکثر کما نقله فی المسالک علی ثبوت الخیار للمشتری أیضا،فإن الحکم کما فی الأمه لتساویهما فی المعنی المقتضی له،و هو توقع الضرر ببقاء التزویج. 

و لروایه محمد بن علی (1)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«إذا تزوج المملوک حره فللمولی أن یفرق بینهما فإن زوجه المولی حره فله أن یفرق بینهما». 

و التقریب فیها أنه لیس له التفریق بغیر البیع إجماعا فینحصر فی البیع. 

و ردها المتأخرون بضعف السند و الدلاله،فلا یسوغ التعلق بها فی إثبات هذا الحکم،و لهذا جزم ابن إدریس-و جمع ممن تأخر عنه-بعدم ثبوت الخیار هنا تمسکا بلزوم العقد،و عدم المخرج عنه لشذوذ الروایه،و الحمل علی البیع و الأمه قیاس باطل. 

و العلامه فی المختلف قد شنع علی ابن إدریس فی هذا المقام،قال:و نسبه کلام الشیخ إلی القیاس جهل منه و قله تأمل و سوء نظر فی الأدله و استخراجها، لأنه لو فقدت النصوص لکان الحکم مساویا للأمه،لأن الشارع لم یفرق بینهما فی مثل هذه الأحکام کما لم یفرق فی التقویم و عدمه. 

و رده جمله من المتأخرین-منهم الشهید الثانی فی المسالک و سبطه فی شرح النافع-بأن الحکم بالمساواه یحتاج إلی دلیل من نص أو إجماع،و مع انتفائه یجب التمسک بمقتضی العقد اللازم،و حکموا بأن الأصح ما اختاره ابن إدریس، 
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و قال فی المسالک:و نمنع من مساواه الحره و الأمه فی هذا المعنی،لأن الحره أشرف،و لا یلزم مع ثبوت الحکم فی الأدنی ثبوته فی الأعلی،و الروایه قد عرفت ضعفها،و بعدها عن الدلاله،انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فی تعلیله المذکور فی المسالک من الضعف و الوهن،و إنما الظاهر ما ذکرناه أولا،إلا أنه یمکن أن یقال:إن إطلاق روایه أبی الصباح الکنانی شامل لما لو کانت الزوجه حره أو أمه،فإنه علیه السلام حکم بأنه متی بیع العبد فلمشتریه الخیار،کما فی مشتری الجاریه،و لم یفرق بین کون الزوجه حره أو أمه،و لو کان الحکم کما یدعونه من تخصیص الخیار بما إذا کانت أمه لم یحسن هذا الإطلاق،إلا أن للمتأخرین الطعن بضعف سند الروایه،و من لا یری العمل بهذا الاصطلاح فإن له التمسک بالروایه المذکوره،إذ لا طعن فیها من جهه الدلاله،بل هی ظاهره الدلاله فیما قلناه،و به یطهر قوه القول المشهور،و الله العالم. 

الثالث [تخصیص الخیار بالمشتری فی بیع العبد أو الأمه] 
المستفاد من کلام جمله من الأصحاب و هو صریح کلام ابن إدریس هو تخصیص الخیار بالمشتری فی بیع العبد أو الأمه،بمعنی أنه لو زوج السید أمته عبد غیره فباع السید أمته أو العبد سیده فإن الخیار مخصوص بالمشتری فی کل من الصورتین،و ذهب الشیخ فی النهایه إلی ثبوته أیضا لمالک الآخر الذی لم یبع،قال الشیخ فی النهایه:و متی عقد الرجل لعبده علی أمه غیره جاز العقد، و کان الطلاق بید العبد،و لیس لمولاه أن یطلق،فإن باعه کان ذلک فراقا بینه و بینهما إلا أن یشاء المشتری إقراره علی العقد،و یرضی بذلک مولی الجاریه فإن أبی واحد منهما ذلک لم یثبت العقد علی حال،و کذلک لو باع مولی الجاریه جاریته کان ذلک فراقا بینهما إلا أن یشاء الذی اشتراها إقرارها علی العقد،و رضی بذلک مولی العبد،و إن أبی واحد منهما کان العقد مفسوخا،و تبعه ابن البراج فی ذلک. 

و الشیخ المفید لم یذکر سوی المشتری و لم یذکر حکم الآخر،و کذا 
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ابن حمزه،و قال ابن إدریس:لا أری لرضاء الذی لم یبع وجها،لأن الخیار فی إقرار العبد و فسخه للمشتری فی جمیع أصول هذا الباب،و إنما جعل الشارع لمن لم یحضر العقد و لا کان مالکا لأحدهما و إنما انتقل إلیه الملک الخیار،لأنه لم یرض بشیء من ذلک الفعال،لا الإیجاب و لا القبول و لا کان له حکم فیها،و الموجب و القابل أعنی السیدین المالکین الأولین رضیا و أوجبا و قبلا،فمن جعل الخیار لهما أو لأحدهما یحتاج إلی دلیل،لأنه حکم شرعی یحتاج مثبته إلی دلیل، و إنما أوجبنا الخیار للمشتری،لأنه انتقل الملک إلیه،و لیس هو واحدا منهما. 

و ظاهر العلامه فی المختلف المیل إلی ما ذهب الیه الشیخ حیث نفی عنه البعد عن الصواب،قال:لأن الذی لم یبع إنما رضی بالعقد مع المالک الأول، و الأغراض تختلف باختلاف الملاک،و أیضا البائع أوجد سبب الفسخ،و هو الخیار للمشتری،فیکون للآخر ذلک أیضا،لأنه مالک کالبائع مساو له فی الحکم، فیثبت له ما یثبت له. 

أقول:و الظاهر هو ما ذهب إلیه ابن إدریس،لأنه هو المستفاد من الأخبار المتقدمه،و ما ادعوه زیاده علی ذلک لا دلیل علیه،و ما ذکره العلامه من الدلیلین المذکورین. 

أما(الأول)فإنه یصلح لأن یکون وجها للنص بعد وروده،لا دلیلا مستقلا برأسه لما عرفت من أن الأحکام الشرعیه إنما تبنی علی الأدله المنصوصه الواضحه الجلیه،لا علی هذه التعلیلات العقلیه. 

و أما(الثانی)فإنه مع صحته لا یخرج عن القیاس،و الله العالم. 

الرابع [فیما لو کان کل واحد من المزوجین لمالک واحد،فباعهما لاثنین] 
قالوا:لو کان کل واحد من العبد و الأمه المزوجین لمالک واحد، فباعهما لاثنین،سواء باع أحدهما لواحد و الآخر لآخر،أم باعهما معا لاثنین علی وجه الاشتراک،فإن الخیار فی الفسخ للمشتری المتعدد کما ثبت للواحد، 
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و لو باع أحدهما خاصه کان الخیار فی فسخ العقد و إمضائه لکل من البائع و المشتری، فظاهر مما تقدم،و أما البائع فلا طلاق النص السابق فی کون البیع کالطلاق، و معناه ثبوت التسلط علی فسخ العقد المتناول لهما و لاشتراکهما فی المعنی المقتضی لجواز الفسخ،فإن المشتری کما یتضرر و یتزوج مملوکه لغیر مملوکته کذلک البائع،و حینئذ فیتوقف عقدهما علی رضا المتبایعین معا،کذا ذکره شیخنا فی المسالک. 

و أنت خبیر بأن ما ذکره من الحکم الأول جید لا إشکال فیه،إذ الخیار الثابت للمشتری لا فرق فیه بین تعدد المشتری و اتحاده،لإطلاق النصوص. 

و أما الثانی و هو ما ذکره بقوله:و لو باع أحدهما خاصه إلی آخره،ففیه أن إثبات الخیار فیه للبائع لا دلیل علیه،و ما احتج به من إطلاق النص فی کون البیع کالطلاق بمعنی ثبوت التسلط علی الفسخ المتناول لهما. 

ففیه أن مقتضی قوله علیه السلام 

فی حسنه بکیر و برید المتقدمه 

«فإن بیعها طلاقهما فإن شاء المشتری فرق بینهما،و إن شاء ترکهما علی نکاحهما». هو تخصیص الخیار بالمشتری،و التشبیه بکونه طلاقا إنما هو باعتبار ذلک خاصه،و نحوها قوله علیه السلام 

فی صحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام 

«هو فراق فیما بینهما إلا أن یشاء المشتری أن یدعها،» و ما احتج به من اشتراکهما فی المعنی المقتضی لجواز الفسخ». 

إلی آخره،ففیه ما أشرنا إلیه سابقا من أن هذه العله مستنبطه فلا تقوم حجه. 

و بالجمله فإنه لا فرق فی اختصاص الخیار بالمشتری بین کون الزوجین لمالک واحد کما هو المفروض هنا،أو لمالکین متعددین کما تقدم فی سابق هذا الموضع، و یؤید ذلک أیضا إطلاق 

روایه أبی الصباح الکنانی المتقدمه عن أبی عبد الله علیه السلام، قال: 

«إذا بیعت الأمه و لها زوج فالذی اشتراها بالخیار». الخبر إلی آخره،فإنه دال بإطلاقه علی تخصیص الخیار بالمشتری أعم من أن یکون الزوجان لمالک واحد أو لمالکین متعددین فی کل من بیع الأمه أو الزوج،و هو ظاهر فی الدلاله علی المراد 
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أتم الظهور،لا یعتریه شائبه الفتور و لا القصور. 

ثم إنه قال فی المسالک-علی أثر الکلام المتقدم-:فإن اتفقا علی إبقائه لزم،و إن اتفقا علی فسخه أو طلب أحدهما فسخه و الآخر إمضاءه انفسخ،أما الأول فظاهر،و أما الثانی فلأن رضاء أحدهما به یوجب تقرره من جانبه،و یبقی من جانب الآخر متزلزلا،فإذا فسخه انفسخ کما لو لم یکن للآخر خیار،و مثله ما لو اشترک الخیار بین البائع و المشتری،فاختار أحدهما الإمضاء و الآخر الفسخ. 

انتهی،و هو بالنسبه إلی ما نحن فیه جید متی ثبت عموم الخیار للبائع و المشتری. 


المسأله الثانیه:إذا زوج الرجل أمته من غیره بمهر مسمی 

اشاره
فلا إشکال فی أن المهر للمولی،لأنه عوض البضع الذی هو ملکه،فإن باعها بعد الدخول بها فقد استقر المهر،و ثبت للمولی لما عرفت،و لا یسقط بالبیع الواقع بعده سواء أجاز المشتری أم لا،و سواء قبض البائع شیئا من المهر أم لا،و الوجه فیه أن الدخول موجب لاستقرار المهر فی الحره حتی لو طلق الزوج،و الحال هذه لم یسقط من المهر شیء،فالبیع أولی. 

و بالجمله فإنه قد ثبت و استقر بالأدله المتکاثره،و سقوطه بالبیع یحتاج إلی دلیل،و لیس فلیس. 

و إن کان البیع قبل الدخول فظاهرهم سقوط المهر و عدم استحقاق المولی له، و قد تقدم أن للمشتری الخیار،فإن أجاز لزم المهر فکان له،لأن الإجازه کالعقد المستأنف،و إن فسخ سقط المهر،لأن الفرقه قبل الدخول إذا کانت من قبل المرأه توجب سقوطه،و هی هنا من المالک للبضع،فیکون بمنزله المرأه کما لو کان من قبلها،و هذا هو المشهور بین المتأخرین من ابن إدریس فمن دونه. 

و قال ابن إدریس-رحمه الله-:إذا زوج أمته من غیره و سمی لها مهرا معینا ثم باع المولی الجاریه قبل الدخول بها لم یکن لها المطالبه بشیء من المهر، لأن الفسخ جاء من قبل مولی الجاریه،و کل فسخ جاء من قبل النساء قبل 
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الدخول بهن فإنه یبطل مهورهن،و کذلک لیس لمن یشتریها أیضا المطالبه بالمهر إلا أن یرضی بالعقد،فإن رضی المشتری بالعقد کان رضاه کالعقد المستأنف و له حینئذ المطالبه بالمهر کملا،فإن کان الزوج قد دخل بها قبل أن یبیعها مولاها الأول فإن المهر للأول یستحقه جمیعه،لأن بالدخول یستقر جمیع المهر و له المطالبه به،فإن رضی المولی الثانی الذی هو المشتری بالعقد الأول لم یکن له مهر علی الزوج و إن لم یرض بالعقد الأول انفسخ النکاح،و کان للمولی الأول المطالبه بکمال المهر إن لم یکن استوفاه و لا قبضه.انتهی،و علی هذه المقاله جری من تأخر عنه. 

و قال الشیخ فی النهایه:و إذا زوج الرجل أمته من غیره و سمی لها مهرا معینا،و قدم الرجل من المهر شیئا معینا ثم باع الرجل الجاریه لم یکن له المطالبه بباقی المهر،و لا لمن یشتریها إلا أن ترضی،و تبعه ابن البراج فی هذه المقاله. 

أقول:و الشیخ قد عول فیما ذکره هنا علی ما رواه 

فی التهذیب (1)عن أبی بصیر عن أحدهما علیهما السلام 

«فی رجل زوج مملوکه له من رجل حر علی أربعمائه درهم،فجعل له مائتی درهم و أخر عنه مائتی درهم فدخل بها زوجها،ثم إن سیدها باعها بعد من رجل،لمن تکون المائتان المؤخرتان علی الزوج؟قال:إن کان الزوج دخل بها و هی معه و لم یطالب السید منه بقیه المهر حتی باعها فلا شیء علیه و لا لغیره،و إذا باعها السید فقد بانت من الزوج الحر إذا کان یعرف هذا الأمر». 

و هذه الروایه ردها المتأخرون بضعف الاسناد،قال فی المسالک بعد نقل قول الشیخ المذکور:و استند فی هذا التفصیل إلی روایه ضعیفه السند لا تصلح لإثبات مثل هذا الحکم الذی لا یوافق الأصول.و نحوه کلام سبطه فی شرح النافع. 
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و نقل عن الشیخ أنه أجاب عنها فی کتابی الأخبار بحمل الدخول علی الخلوه دون الإیلاج،قال:و قوله«إن لم یکن أوفاها بقیه المهر»معناه إن لم یکن فعل الدخول الذی باعتباره یجب أن یوفیها المهر ثم باعها لم یکن له شیء-للفسخ بالبیع من قبله قبل الدخول-و لا لغیره إذا لم یجز العقد،و بذلک أجاب فی المختلف أیضا،و بعده أظهر من أن یخفی. 

و من أجل ذلک اعتمدوا علی ما ذهب إلیه ابن إدریس إلا أن ظاهر شیخنا فی المسالک المیل إلی أنه فی صوره عدم الدخول و إجازه العقد یکون المهر للأول لوجوبه و هی ملکه،أو نصفه بناء علی أن البیع بمنزله الطلاق کما صرحت به النصوص المتقدمه،و لا ریب فی تنصفه بالطلاق فینتصف هنا بالبیع أیضا. 

و قواه سبطه فی شرح النافع بالنسبه إلی المهر کملا،قال-قدس سره-: 

و یحتمل قویا القول بکون المهر للأول مع إجازه الثانی العقد لدخوله فی ملکه بالعقد،و الإجازه تقریر للعقد الأول،و لیست عقدا مستأنفا،و یؤیده اتفاق الأصحاب ظاهرا علی أن الأمه المزوجه إذا أعتقت قبل الدخول فأجازت العقد یکون المهر للسید،و الحکم فی إجازه الأمه بعد العتق و إجازه المشتری واحد. 

و ربما فرق بینهما بأن البیع معاوضه تقتضی تملیک المنافع تبعا للعین، فتصیر منافع البضع مملوکه للمشتری بخلاف العتق فإنه لا یقتضی تملیکا،فإنما هو فک ملک،ففی الأمه المعتقه یکون المنافع کالمستثناه للسید و فی البیع ینتقل إلی المشتری،و فی الفرق نظر یعلم مما حررناه،انتهی. 

أقول-و بالله التوفیق-:لا یخفی أن الروایه المذکوره قد رواها الشیخ بهذا النحو الذی قدمنا ذکره،و رواها الصدوق و کذا الشیخ أیضا مره ثانیه بنحو آخر یأتی ذکره إن شاء الله تعالی،و هی بناء علی ما قدمنا ذکره موافقه لما صرح به ابن إدریس و من تبعه من أنه مع الدخول قبل البیع فالمهر للمولی الأول و توهم المنافاه فیها من حیث حکمه علیه السلام بعدم استحقاق المولی الأول و غیره باقی 
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المهر إذا دخل بها و لم یطلبه السید بذلک مبنی علی مسأله أخری:و هی أن الدخول هل یسقط الأجل أم لا؟کما سیأتی إن شاء الله تعالی فی باب المهور. 

و دلت جمله من الأخبار الصحیحه الصریحه فی الزوجه الحره علی مثل ما دلت علیه هذه الروایه،و لکن المشهور بین الأصحاب الاعراض عن هذه الروایات لمخالفتها لمقتضی الأصول الشرعیه،و حینئذ فلا طعن فی هذه الروایه من هذه الجهه،فکل من عمل بتلک الروایات عمل بهذه الروایه أیضا،و کل من أطرحها أطرح هذه الروایه أیضا. 

و روی هذه الروایه أیضا 

الصدوق فی الفقیه (1)عن الحسن بن محبوب عن سعدان بن مسلم عن أبی بصیر عن أحدهما علیهما السلام 

«فی رجل زوج مملوکه له من رجل حر علی أربعمائه درهم فعجل له مائتی درهم،ثم أخر عنه مائتی درهم فدخل بها زوجها،ثم أن سیدها باعها بعد من رجل،لمن تکون المائتان المؤخره علیه؟فقال:إن لم یکن أوفاها بقیه المهر حتی باعها فلا شیء له علیه و لا لغیره، و إذا باعها السید فقد بانت من الزوج الحر إذا کان یعرف هذا الأمر،و قد تقدم من ذلک علی أن بیع الأمه طلاقها». 

أقول:و التقریب فی هذه الروایه کما فی السابقه،و إن کان فی السابقه أصرح من حیث التصریح بعدم الدخول فی الجواب،و قوله و لم یطلب السید منه بقیه المهر حتی باعها. 

و بالجمله فالروایه علی کل من النقلین ظاهره فی ما ذکرناه من التقریب المذکور،و بذلک یظهر أنه لا موجب لردها بالضعف،و لا ضروره إلی ما ارتکبه الشیخ و مثله العلامه فی المختلف من ذلک التأویل البعید. 

بقی الکلام فیما مال إلیه فی المسالک من تقویه احتمال المهر أو نصفه فی صوره عدم الدخول. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 288 ح 14،الوسائل ج 14 ص 590 ح 1. 




أقول:هذا الاحتمال بالنسبه إلی النصف ضعیف إذ التشبیه بالطلاق لا یقتضی أن یکون من کل وجه کما تقدم ذکره،بل إنما أرید من حیث تسلط المشتری علی الفسخ کما تقدم ذکره،و أما بالنسبه إلی المهر کملا فإشکال،لعدم النص، إذ مورد الروایه المتقدمه إنما هو صوره الدخول،و لیس غیرها فی الباب، و التعلیلات الاعتباریه مع کونها لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه متصادمه من الطرفین،و متعارضه فی البین،و فی المسأله أقوال ضعیفه لیس فی التعرض لها مزید فائده و الله العالم. 

فائده [فی بینونه الأمه من زوجها الحر بالبیع] 
قوله علیه السلام فی روایه الفقیه 

«و إذا باعها السید فقد بانت من الزوج الحر إذا کان یعرف هذا الأمر إلی آخره». الظاهر من هذا الکلام أن البینونه بالبیع مخصوص بالشیعه الإمامیه،و حینئذ فهذا الزوج متی کان منهم و هو عارف بمذهبهم فإنه قد قدم علی ذلک،أو أنه قد تقدم له العلم بذلک،و هو یدل بمفهومه علی أنه لو لم یکن إمامیا فلا یلزمه ذلک و لا تبین بالبیع. 

و نظیر ذلک ما ورد 

فی صحیحه محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له:الرجل یزوج أمته من رجل حر ثم یرید أن ینزعها منه و یأخذ منه نصف الصداق فقال:إن کان الذی زوجها منه یبصر ما أنتم علیه و یدین به فله أن ینزعها منه و یأخذ منه نصف الصداق،لأنه قد تقدم من ذلک علی معرفه أن ذلک للمولی،و إن کان الزوج لا یعرف هذا،و هو من جمهور الناس یعامله المولی علی ما یعامله به مثله،فقد تقدم علی معرفه ذلک منه». 

و مورد هذا الخبر هو جواز تفریق السید بین أمته و بین من زوجه بها حرا کان أو عبدا لغیره،و المشهور هنا أن الطلاق بید العبد،و لکن جمله من الأخبار 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 169 ح 6،الوسائل ج 15 ص 343 ب 44 ح 3. 




و منها هذا الخبر دلت علی أن الأمر بید السید،و یظهر من هذا الخبر حمل تلک الأخبار الداله علی أن الطلاق بید العبد علی التقیه کما سیجیء ذکره ان شاء الله تعالی. 

و حاصل المعنی فی الخبر المذکور أنه إن کان الذی زوجه المولی إمامیا عارفا بمذهب الإمامیه فی جواز نزع المولی أمته متی أراد،فللمولی نزعها منه و أخذ نصف الصداق،لأنه إنما تزوجها قادما علی ذلک،و إن لم یکن إمامیا عامله بمقتضی مذهبه من عدم جواز النزع،بل یکون الطلاق بید العبد لا اختیار للمولی فیه،هذا حاصل المعنی فیه،و منه یفهم حمل تلک الأخبار الداله علی ما هو المشهور من أن الطلاق بید العبد علی التقیه إلا أنه لا قائل بذلک کما سیأتی تحقیق المسأله فی محلها إن شاء الله تعالی،و الله العالم. 


المسأله الثالثه [فیما لو زوج السید عبده و باعه قبل الدخول] 

قد تقدم فی الموضع الثانی من المسأله الأولی الکلام فیما لو زوج السید عبده بحره ثم باعه من أنه هل للمشتری الخیار فی الفسخ کما هو المشهور أم لا،کما ذهب إلیه ابن إدریس و جمیع من تأخر عنه،و أوضحنا ما اقتضته الأدله فی المسأله. 

بقی هنا خلاف آخر فی المهر،و تفصیل الکلام فیه أنه لا إشکال فی أن السید إذا زوج عبده لزمه المهر،إلا أنه متی باعه بعد الدخول فقد استقر المهر و لزم السید کملا،و إن باعه قبل الدخول فالذی صرح به الشیخ و جماعه هو تنصیف المهر،لما تقرر فی نظیره من أن الفرقه قبل الدخول توجب تنصیف المهر کالطلاق. 

و یؤیده تأکیدا هنا 

روایه علی بن أبی حمزه (1)عن أبی الحسن علیه السلام 

«فی رجل زوج مملوکا له امرأه حره علی مائه درهم ثم إنه باعه قبل أن یدخل علیها، 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 485 ح 158،الفقیه ج 3 ص 289 ح 19،الوسائل ج 14 ص 585 ب 78 ح 1. 




فقال:یعطیها سیده من ثمنه نصف ما فرض لها،إنما هو بمنزله دین استدانه بأمر سیده» (1). 

و أنکر ابن إدریس ذلک هنا کما أنکر ثبوت الخیار للمشتری لما علم من ثبوت المهر بالعقد،و تنصیفه بالطلاق قبل الدخول وقع علی خلاف مقتضی الأدله، فیقتصر فیه علی مورده،و إلحاق غیره به قیاس،و الروایه المذکوره ضعیفه السند بعلی بن أبی حمزه. 

أقول:و ملخص الکلام هنا یرجع إلی أنه من یعمل علی هذا الاصطلاح المحدث فلا شک فی قوه قول ابن إدریس عنده،و لهذا مال إلیه جمله من المتأخرین منهم صاحب المسالک و غیره،و من لا یری العمل به فالدلیل عنده موجود و هی الروایه المذکوره،و روایات أخر فی موارد أخر أیضا. 

منها ما تقدم فی المورد الرابع فی المهر من الفصل الثالث فی المتعه من 

موثقه سماعه (2)قال: 

«سألته عن رجل تزوج جاریه أو تمتع بها ثم جعلته فی حل من صداقها،أ یجوز أن یدخل بها قبل أن یعطیها شیئا،قال:نعم إذا جعلته فی حل فقد قبضته منه فإن خلاها قبل أن یدخل بها ردت المرأه علی الرجل نصف الصداق». 

و التقریب فیها أنه لو لا أن الحکم تنصیف المهر هنا لکان الواجب أن لا ترد إلیه شیئا أو ترد الجمیع کما لا یخفی،و فی روایه علی بن أبی حمزه المذکوره دلاله علی أن المهر فی الصوره المذکوره علی السید کما هو المشهور،لا أنه یتعلق بکسب العبد کما ذهب إلیه الشیخ،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی التذنیب الأول 
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1- 1) و قال فی المسالک:و هذه الروایه ضعیفه بعلی بن أبی حمزه،و قول ابن إدریس وجیه فی الموضعین،و الجماعه زعموا أن ضعف الروایه منجبر بالشهره فوافقوا الشیخ هنا و ان خالفوه فی غیرها لعدم النص،و یظهر من المصنف التوقف فی المسأله و له وجه، مراعاه لجانب الأصحاب،انتهی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 374 ح 76،الوسائل ج 15 ص 50 ب 41 ح 2. 




من المسأله الاولی من المطلب الأول من هذا الفصل،و الله العالم. 


المقام الثالث فی الطلاق: 


اشاره

لا خلاف نصا و فتوی فیما أعلم فی أنه إذا زوج السید عبده أمته،فإن الطلاق بید السید،و له أن یأمر به و أن یفرق بینهما بغیر لفظ الطلاق. 

و من الأخبار فی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)عن لیث المرادی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن العبد هل یجوز طلاقه،فقال:إن کانت أمتک فلا،إن الله عز و جل یقول «عَبْداً مَمْلُوکاً لاٰ یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْءٍ» (2)و إن کانت أمه قوم آخرین أو حره جاز طلاقها». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا کان العبد و امرأته لرجل واحد،فإن المولی یأخذها إذا شاء و إذا شاء ردها،و قال:لا یجوز طلاق العبد إذا کان هو و امرأته لرجل واحد إلا أن یکون العبد لرجل و المرأه لرجل،و تزوجها بإذن مولاها و إذن مولاها،فإن طلق و هو بهذه المنزله فإن طلاقه جائز». 

و ما رواه 

الکافی (4)عن علی بن یقطین فی الموثق عن العبد الصالح علیه السلام فی حدیث قال: 

«و سألته عن رجل زوج غلامه جاریته،فقال:الطلاق بید المولی». 

و ما رواه 

فی التهذیب (5)عن محمد بن الفضیل عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

طلاق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 168 ح 2،التهذیب ج 7 ص 348 ح 54،الوسائل ج 14 ص 577 ب 66 ح 4. 

2- 2) سوره النحل-آیه 75. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 168 ح 1،التهذیب ج 7 ص 338 ح 16،الوسائل ج 14 ص 551 ب 45 ح 6. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 168 ح 5،الوسائل ج 15 ص 341 ب 43 ح 4. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 338 ح 14،الوسائل ج 14 ص 551 ح 5. 




العبد-إذا تزوج امرأه حره،أو تزوج ولیده قوم آخرین-إلی العبد،و إن تزوج ولیده مولاه کان هو الذی یفرق بینهما إن شاء،و إن شاء نزعها منه بغیر طلاق». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الله بن سنان فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:إذا زوج الرجل عبده أمته ثم اشتهاها،قال له:اعتزلها فلما طمثت وطأها،ثم یردها علیه إذا شاء». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)فی الصحیح عن محمد بن مسلم قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول الله عز و جل «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ النِّسٰاءِ إِلاّٰ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» (3)قال هو أن یأمر الرجل عبده و تحته أمته فیقول له:اعتزل امرأتک و لا تقربها ثم یحبسها عنه حتی تحیض ثم یمسها،فإذا حاضت بعد مسه إیاها ردها علیه بغیر نکاح». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن عمار الساباطی فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن الرجل یزوج جاریته من عبده فیرید أن یفرق بینهما،فیفر العبد، کیف یصنع؟قال:یقول لها:اعتزلی فقد فرقت بینکما،فاعتدی فتعتد خمسه و أربعین یوما ثم یجامعها مولاها إن شاء،و إن لم یفر قال له مثل ذلک،قلت: 

فإن کان المملوک لم یجامعها؟قال:یقول لها:اعتزلی فقد فرقت بینکما ثم یجامعها مولاها من ساعته إن شاء و لا عده علیها». 

و عن حفص بن البختری (5)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا کان للرجل أمه فزوجها مملوکه فرق بینهما إذا شاء،و جمع بینهما إذا شاء». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 481 ح 1،الوسائل ج 14 ص 550 ب 45 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 481 ح 2،التهذیب ج 7 ص 346 ح 48،الوسائل ج 14 ص 550 ب 45 ح 1. 

3- 3) سوره النساء-آیه 23. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 481 ح 3،الوسائل ج 14 ص 550 ح 3. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 169 ح 8،الوسائل ج 14 ص 551 ح 8. 




و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن محمد بن مسلم فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل ینکح أمته من رجل أ یفرق بینهما إذا شاء؟فقال:إن کان مملوکه فلیفرق بینهما إذا شاء،إن الله تعالی یقول «عَبْداً مَمْلُوکاً لاٰ یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْءٍ» فلیس للعبد شیء من الأمر و إن کان زوجها حرا فإن طلاقها صفقتها». 

قوله علیه السلام«فإن طلاقها صفقتها»أی الطلاق الذی بید المولی فی هذه الصوره إنما هو بیعها کما تقدم. 

و أما ما رواه 

الشیخ (2)عن علی بن سلیمان قال: 

«کتبت إلیه:جعلت فداک، رجل له غلام و جاریه،زوج غلامه جاریته،ثم وقع علیها سیدها،هل یجب فی ذلک شیء؟قال:لا ینبغی له أن یمسها حتی یطلقها الغلام». 

فهو مع ضعف سنده شاذ لا یلتفت إلیه بعد ما عرفت من هذه الأخبار المستفیضه،و قد حمله الشیخ علی أن المعنی حتی تبین من الغلام و تعتد و تصیر فی حکم المطلقه،و ذلک یکون بالتفریق الذی قدمناه،انتهی. 

و بالجمله فإن الحکم مما لا خلاف فیه کما عرفت،إنما الخلاف فیما لو لم تکن الزوجه أمه المولی بأن تکون حره أو أمه لغیره،و المشهور بین الأصحاب أن الطلاق بید العبد و لیس للسید إجباره علی ذلک،و لا نهیه عنه،و ذهب جمع منهم ابن أبی عقیل و ابن الجنید إلی نفی ملکیه العبد للطلاق إلا بإذن السید. 

و الأصل فی هذا الخلاف ما علیه الأخبار من الاختلاف،فمما یدل علی القول المشهور ما تقدم من روایه لیث المرادی و روایه أبی الصباح و روایه محمد بن الفضیل،إلا أن الأخیره أظهر دلاله،حیث دلت علی أن أمر الطلاق إلی العبد، بخلاف الأولتین،فإن غایه ما دلتا علیه أن طلاق العبد جائز،و هو لا ینفی طلاق السید إلا أن یقال:إنه لا قائل بالتشریک بینهما فی الطلاق،فحیث دلتا علی جواز 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 340 ح 23،الوسائل ج 14 ص 575 ح 8. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 457 ح 35،الوسائل ج 14 ص 549 ب 44 ح 3. 




وقوعه منه مع عدم القول بالتشریک اقتضی ذلک اختصاصه به. 

و منها أیضا ما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الرجل یأذن لعبده أن یتزوج الحره أو أمه قوم،الطلاق إلی السید أو إلی العبد؟ قال:الطلاق إلی العبد». 

و فی الموثق عن عبد الله بن سنان (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج غلامه جاریه حره،فقال:الطلاق بید الغلام فإن تزوجها بغیر إذن مولاه فالطلاق بید المولی». 

و عن علی بن یقطین (3)فی الموثق عن العبد الصالح علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج غلامه جاریه حره،فقال:الطلاق بید الغلام،قال:و سألته عن رجل زوج أمته رجلا حرا؟فقال:الطلاق بید الحر». 

و یؤیده أیضا 

قوله علیه السلام (4)

«الطلاق بید من أخذ بالساق». 

و مما یدل علی القول الثانی ما رواه 

الشیخ (5)فی الصحیح عن بکیر و برید بن معاویه عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام 

«أنهما قالا فی العبد المملوک:لیس له طلاق إلا بإذن مولاه». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (6)عن زراره فی الصحیح عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام 

«قالا:المملوک لا یجوز طلاقه و لا نکاحه إلا بإذن سیده قلت:فإن کان السید زوجه،بید من الطلاق؟قال:بید السید 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 168 ح 3،الوسائل ج 15 ص 341 ب 43 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 168 ح 4،الوسائل ج 15 ص 341 ب 43 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 168 ح 5،الوسائل ج 15 ص 341 ح 4 و ص 342 ح 1. 

4- 4) المستدرک ج 3 ص 8. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 338 ح 15،الوسائل ج 14 ص 551 ب 45 ح 7. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 347 ح 50،الفقیه ج 3 ص 350 ح 2،الوسائل ج 15 ص 343 ب 45 ح 1. 




«ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلاً عَبْداً مَمْلُوکاً لاٰ یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْءٍ» الشیء الطلاق». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یزوج عبده أمته ثم یبدو له فینزعها منه بطیبه نفسه، أ یکون ذلک طلاقا من العبد؟فقال:نعم،لأن طلاق المولی هو طلاقها،و لا طلاق للعبد إلا بإذن مولاه». 

و عن شعیب العقرقوفی (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سئل و أنا عنده أسمع عن طلاق العبد،قال:لیس له طلاق و لا نکاح،أما تسمع الله تعالی یقول «عَبْداً مَمْلُوکاً لاٰ یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْءٍ» قال:لا یقدر علی طلاق و لا نکاح إلا بإذن مولاه». 

و عن محمد بن علی (3)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«إذا تزوج المملوک حره فللمولی أن یفرق بینهما،و إن زوجه المولی حره فله أن یفرق بینهما». 

هذا ما حضرنی من أخبار القولین،و الشیخ حمل هذه الأخیره من حیث إطلاقها علی ما إذا کانت زوجه العبد أمه مولاه کما قید به بعضها. 

و أنت خبیر بأن هذا و إن تم فی بعضها إلا أنه لا یتم فی بعض آخر،مثل قوله 

فی صحیحه زراره 

«قلت:و إن کان السید زوجه بید من الطلاق؟قال:بید السید». 

فإن ظاهره کون الزوجه أجنبیه غیر أمته،و أظهر منه قوله فی روایه محمد بن علی «و إن زوجه المولی حره فله أن یفرق بینهما». 

و بالجمله فإن ظاهرها باعتبار ضم بعضها إلی بعض إنما هو بالنسبه إلی کون الزوجه غیر أمه السید. 

و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک هو المیل إلی القول الثانی لصحه أخباره،حیث إنه-بعد أن ذکر حمل الشیخ المذکور-رده بأن الجمع بین 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 347 ح 51،الوسائل ج 14 ص 576 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 347 ح 52،الوسائل ج 14 ص 576 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 339 ح 18،الوسائل ج 14 ص 574 ح 4. 




الأخبار بتقیید بعضها ببعض فرع حصول المعارضه،و تلک الأخبار لضعفها لا تبلغ قوه المعارضه لهذه الأخبار الصحیحه،إلا أن شیخنا المذکور لم ینقل للقول المشهور إلا الروایات الثلاث الأول،و هی روایه لیث و أبی الصباح و محمد بن الفضیل. 

و ظاهر سبطه السید السند فی شرح النافع بعد الاشکال المیل إلی القول المشهور حیث إنه قد طعن فی أدله القول الثانی بأن غایه ما یدل علیه أکثرها و هو-ما عدا صحیحه شعیب العقرقوفی-توقف طلاق العبد علی إذن مولاه،لا أن الطلاق بید السید،و حینئذ فهو غیر واضح الدلاله (1)نعم صحیحه شعیب صریحه فی المطلوب،قال:و الجمع بینهما و بین الأخبار المتقدمه لا یخلو من الاشکال و المسأله محل تردد،و إن کان القول المشهور لا یخلو من قرب،لاستفاضه الروایات به و اعتبار أسانید بعضها و اعتضادها بعمل الأصحاب،انتهی. 

أقول:من العجب هنا خروج السید المذکور-توجه الله بتاج السرور- عن مقتضی قاعدته فی الدوران مدار الأسانید صحه و ضعفا،و دوره مدار صحه السند و إن اشتمل متن الخبر علی علل واضحه کما أوضحناه فی غیر موضع مما تقدم. 

و کیف کان فالمسأله عندی محل إشکال لما عرفت من تعارض أخبارها، و عدم استقامه ما ذکره الشیخ من الجمع،إلا أنه 

قد روی العیاشی فی تفسیره (2)بسند فیه عن الحسین بن زید بن علی،عن جعفر بن محمد علیه السلام قال:کان علی بن أبی طالب علیه السلام یقول «ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلاً عَبْداً مَمْلُوکاً لاٰ یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْءٍ» (3)و یقول: 

«للعبد لا طلاق و لا نکاح،ذلک إلی سیده،و الناس یرون خلاف ذلک إذا أذن السید لعبده، 
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1- 1) بمعنی أن الطلاق انما هو للعبد و ان توقف علی اذن مولاه علی نحو ما قیل من أنه یملک،و ان توقف صحه تصرفه علی اذن مولاه و هو لا یوجب استقلال السید بولایه الطلاق.(منه-قدس سره-). 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 2 ص 266 ح 54،مستدرک الوسائل ج 2 ص 597 ب 17 ح 3. 

3- 3) سوره النحل-آیه 75. 




لا یرون له أن یفرق بینهما». 

و یفهم من هذا الخبر أن ما دل علی القول المشهور من الأخبار إنما خرج مخرج التقیه،و أن الحکم الشرعی فی المسأله إنما هو القول الثانی،و أنت خبیر بأن ظاهر الآیه أیضا لیشهد لهذا القول کما ذکره علیه السلام فی هذا الخبر. 

و حینئذ فیحصل الترجیح لأخبار القول الثانی بموافقته ظاهر القرآن الذی هو أحد المرجحات المنصوصه و مخالفه العامه کما یفهم من هذا الخبر التی هی أیضا أحد المرجحات المنصوصه مضافا ذلک إلی صحه أخباره،و به یظهر قوه القول به،و زوال ما ذکرنا آنفا من الاشکال،و الله العالم. 


تنبیهات 

الأول [فی أن نکاح السید عبده أمته هل یتوقف علی الإیجاب و القبول؟] 
قد تقدم فی المسأله الخامسه من المطلب الأول تحقیق الکلام فی أن نکاح السید عبده أمته هل هو ضرب من ضروب النکاح کتزویج غیرها یفتقر إلی العقد المشتمل علی الإیجاب و القبول و نحوهما،فلا یکفی مجرد الاذن کما هو ظاهر المشهور؟أم یکفی مجرد الاذن و التحلیل کما هو قول ابن إدریس؟و قد حققنا الکلام ثمه فی المقام بما لا یحوم حوله نقض و لا إبرام،و بینا أن الظاهر من الأخبار هو کون ذلک نکاحا،إلا أنه لیس کغیره من العقود المفتقره إلی تلک الشرائط المقرره و لا سیما القبول،فإنه هنا غیر مشترط،و إنما هو نوع خاص منه. 

و مما یشیر إلی ما قلناه من الروایات فی هذه المسأله زیاده علی ما تقدم ثمه قوله 

فی موثقه علی بن یقطین 

«و سألته عن رجل زوج غلامه جاریته»،. و قوله علیه السلام 

فی روایه محمد بن الفضیل 

«و إن تزوج ولیده مولاه کان هو الذی یفرق بینهما»،. 

و قوله علیه السلام 

فی صحیحه عبد الله بن سنان 

«إذا زوج الرجل عبده أمته»،. و نحوها موثقه عمار،و التزویج عباره عن العقد. 

و بالجمله فإن تحقیق الکلام قد مر مستوفی فی الموضع المتقدم ذکره، 
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و الذی یتلخص من الکلام فی المسأله کون الأقوال فیها ثلاثه: 

(أحدهما)-و هو المشهور-اشتراط وقوع النکاح بالإیجاب و القبول. 

و(ثانیها)الاکتفاء بالإیجاب مع تسمیته نکاحا،و هذا هو الذی اخترناه ثمه،و به صرح العلامه فی المختلف،و إلیه یمیل کلام شیخنا فی المسالک. 

و(ثالثها)کونه إباحه یکفی فیه کل ما دل علی الاذن،و هو مذهب ابن إدریس. 

الثانی [ما یعتبر فی فسخ المولی لهذا النکاح] 
المفهوم من الروایات المتقدمه أنه یکفی فی فسخ المولی لهذا النکاح کل لفظ دل علیه من طلاق أو غیره حتی مجرد أمرهما بالتفریق و اعتزال أحدهما الآخر،و هو و إن کان بالقول بالإباحه کما ذهب إلیه ابن إدریس أنسب، إلا أنک قد عرفت دلاله الأخبار علی إطلاق التزویج و النکاح علیه الموجب لکونه عقدا،و قد دلت أیضا علی أن رفع هذا العقد بید السید بأی نحو فعل،فلا بعد فی ارتفاعه بغیر الطلاق کما یرتفع النکاح بالفسخ فی مواضع عدیده. 

و الظاهر أنه إن وقع التفریق بالطلاق و استجمع شروط الطلاق من الشاهدین و کونه فی طهر لم یواقعها فیه و نحو ذلک سمی طلاقا،و إن لم یستجمع الشروط فإنه یکون فسخا إذ لا یقصر عن غیره من الألفاظ الداله علی الفسخ کالأمر بالاعتزال و نحوه بل هو أظهر فی ذلک. 

و قیل:إن جمیع ما یفسخ به النکاح یکون طلاقا،لإفادته فائدته کالخلع. 

و قیل:إنه إن وقع بلفظ الطلاق کان طلاقا مطلقا،فإن اتفق خلل فی بعض شروطه وقع باطلا لا فسخا،و إن جمع الشروط کان طلاق حقیقا،و إن وقع الفسخ بغیر لفظ الطلاق لم یکن طلاقا،و اختار فی المسالک الأول من هذه الأقوال الثلاثه. 

الثالث [هل یکون مجرد الأمر للعبد بالطلاق فسخا من السید أم لا؟] 
لو أمر المولی العبد بالطلاق و لم یباشره بنفسه،فهل یکون مجرد الأمر للعبد بذلک فسخا من السید أم لا؟قیل فیه وجهان: 
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(أحدهما)نعم،لدلالته علیه کما دل علیه ما هو أضعف منه کالأمر بالاعتزال و نحوه. 

و(ثانیهما)العدم لأن المفهوم إراده إیجاده من العبد فلا یحصل قبله،و لأن الأمر بالطلاق یستدعی بقاء الزوجیه إلی حین إیقاعه،فلو دل علی الفسخ قبلها، لتنافی مدلول اللفظ،و لأنه لو دل علی الفسخ لامتنع فعل مقتضاه،و وجه الملازمه أن الفسخ لو وقع لامتنع الطلاق مع أنه مأمور به،فلا یکون ممتنعا. 

و أجیب عنه بأن دلالته علی إیجاد الطلاق مطابقه،فلا تنافی دلالته بالالتزام علی کونه فسخا و هو المدعی،و نمنع کون الأمر بالطلاق یستدعی بقاء الزوجیه إلی حینه،و إنما یستدعیه الطلاق الصحیح،و القائل بکونه فسخا لا یجعل الطلاق الواقع بعده صحیحا،و هو جواب الثالث،فإن الأمر إذا دل علی الفسخ لا ینافیه امتناع فعل مقتضاه من حیث انفساخ النکاح به،فلا یتوقف علی فسخ آخر. 

الرابع:لو طلق الزوج الأمه ثم باعها المالک 
فلا خلاف فی وجوب عده الطلاق علیها،و هل یجب علی المشتری مع إکمالها العده أن یستبرءها زیاده علی العده؟قولان مبنیان علی التداخل و عدمه. 

فقیل:بعدم التداخل،و به قال الشیخ-رحمه الله-و أتباعه و ابن إدریس نظرا إلی أن العده و الاستبراء حکمان مختلفان،و لکل منهما سبب یقتضیه، و تعدد الأسباب یقتضی تعدد المسببات إلا بدلیل یوجب التداخل. 

و ذهب جمله من المتأخرین و منهم المحقق فی الشرائع إلی القول بالتداخل و اختاره فی المسالک و علله بوجود الدلیل المقتضی،و هو أن الغرض من الاستبراء إنما هو العلم ببراءه الرحم کیف اتفق،و لهذا اکتفی باستبراء البائع،و یسقط لو کانت امرأه أو حائضا،و العده أدل علی ذلک،و لأنها بقضاء العده مستبرءه،فلا یجب علیها استبراء آخر،لأن وجوب الاستبراء بالبیع إنما هو من احتمال وطئ البائع لغرض وطئ المشتری،و کلاهما ممتنع فی صوره النزاع،انتهی،و هو من 
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حیث الاعتبار جید،إلا هذه العله التی اعتمد علیها و هی براءه الرحم غیر مطرده لوجوب العده فی مواضع مع العلم ببراءه الرحم یقینیا کمن طلقها زوجها مع فراقه لها سنین عدیده،و المتوفی عنها زوجها و إن لم یدخل بها،و نحو ذلک. 

و بالجمله فإن علل الشرع لیست عللا حقیقیه یدور المعلول معها وجودا و عدما کما تقدم تحقیقه فی غیر موضع،فاحتمال وجوب الاستبراء علی المشتری قائم،و المسأله خالیه من النص،فالاحتیاط فیها مطلوب سیما مع کونها من مسائل الفروج المطلوب فیها الاحتیاط زیاده علی غیرها کما تکاثرت به الأخبار. 

ثم إن ما فرضنا به المسأله تبعا لکلامهم من الترتیب بین الطلاق و البیع -یطلق الزوج أو لا ثم یبیع السید-الظاهر أنه متعین،بل لو باع السید ثم طلق الزوج قبل فسخ المشتری فإن الحکم أیضا کما تقدم. 


تذنیبان 

أحدهما [فیما لو زوج السید أمته لعبده] 
المشهور فی کلام الأصحاب-رضی الله عنهم-من غیر خلاف یعرف أنه إذا زوج السید أمته لعبده فإنها تصیر من مولاها بمنزله الأجنبیه لا تحل له منها إلا ما یحل له من أمه غیره کنظر الوجه و الکفین بغیر شهوه،و یحرم علیه جمیع وجوه الاستمتاع و نظر ما یحل منها بشهوه. 

قال فی المسالک:و النصوص به کثیره،و الوجه فی ذلک مع النص أن وجوه الاستمتاع صارت مملوکه للزوج فیحرم علی غیره،لامتناع حل الاستمتاع بالمرأه لأزید من واحد شرعا،انتهی. 

و ظاهر سبطه السید السند فی شرح النافع المناقشه فی هذا الحکم حیث قال:و أطلق العلامه فی جمله کتبه أن الأمه المزوجه یحرم علی مالکها ما یحرم علی غیر المالک،و هو غیر واضح المأخذ. 
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و الذی وقفت علیه فی هذه المسأله من الأخبار ما رواه 

الکلینی و ابن بابویه (1)فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یزوج مملوکته عبده،أ تقوم علیه کما کانت تقوم فتراه منکشفا أو یراها علی تلک الحال؟ فکره ذلک،و قال:قد منعنی أبی أن أزوج بعض خدمی غلامی لذلک». و الظاهر أن المراد بالکراهه هنا التحریم. 

و ما رواه 

الشیخ (2)فی الموثق عن عبید بن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یزوج جاریته،هل ینبغی له أن تری عورته؟قال:لا». 

و یستفاد من هاتین الروایتین تحریم النظر إلی العوره و ما فی معناها مطلقا و لا یبعد تحریم اللمس و النظر بشهوه أیضا کما ذکره المصنف،أما تحریم النظر إلی ما عدا العوره و ما فی معناه بغیر شهوه فمشکل،لانتفاء الدلیل علیه،و الأصل یقتضی العدم،انتهی. 

أقول: 

و روی الکلینی فی الکافی (3)موثقه عبید بن زراره و زاد فیها علی ما تقدم بروایه الشیخ 

«و أنا أتقی ذلک من مملوکتی إذا زوجتها». 

و من الأخبار الوارده فی المقام أیضا 

خبر مسمع (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« قال أمیر المؤمنین علیه السلام:عشره لا یحل نکاحهن و لا غشیانهن إلی أن قال:و أمتک و لها زوج». 

و فی حدیث مسعده بن زیاده (5)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«تحرم من الإماء عشره: 

لا تجمع بین الام و البنت إلی أن قال:و لا أمتک و لها زوج». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 480 ح 3،التهذیب ج 8 ص 199 ح 4،الفقیه ج 3 ص 302 ح 30،الوسائل ج 14 ص 548 ب 44 ح 1. 
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5- 5) التهذیب ج 8 ص 198 ح 1،الوسائل ج 14 ص 549 ح 5. 




و روی الحمیری فی کتاب قرب الاسناد (1)عن الحسن بن ظریف عن الحسین ابن علوان عن جعفر عن أبیه علیهما السلام قال: 

«إنه قال:إذا زوج الرجل أمته،فلا ینظر إلی عورتها،و العوره ما بین السره و الرکبه». 

و أنت خبیر بأن ظاهر هذه الروایه هو تحریم النظر إلی ما بین السره و الرکبه أعم من أن یکون بشهوه أم لا،و بها یتم الاستدلال للأصحاب فیما تقدم نقله عنهم. 

و بالجمله فالظاهر هو العمل بما قاله الأصحاب،و فی معنی الأمه المزوجه المحلل وطؤها للغیر،أما لو حلل منها ما دون الوطی،فهل تحرم بذلک علی المالک؟إشکال. 

و 

ثانیهما [فی عدم تسلیط السید علی الفسخ فیما لو کان زوج الأمه حرا] 
المفهوم من کلام الأصحاب أنه متی کان زوج الأمه حرا أو مملوکا لغیر سید الأمه،فإن السید لا یتسلط علی الفسخ بل الطلاق للزوج حرا کان أو عبدا،أما لو کان الزوج مملوکا للسید،فإن للسید التسلط علی الفسخ کما تقدم مشروحا. 

و یدل علی الحکمین المذکورین هنا ما رواه 

الشیخ (2)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا أنکح الرجل عبده أمته،فرق بینهما إذا شاء،قال: 

و سألته عن رجل یزوج أمته من رجل حر أو عبد لقوم آخرین،إله أن ینزعها منه؟قال:لا،إلا أن یبیعها،فإن باعها فشاء الذی اشتراها أن یفرق بینهما فرق بینهما». 

و عن محمد بن مسلم (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل ینکح أمته من رجل أ یفرق بینهما إذا شاء؟فقال:إن کان مملوکه فلیفرق بینهما إذا شاء،إن الله تعالی یقول «عَبْداً مَمْلُوکاً لاٰ یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْءٍ» فلیس للعبد شیء من الأمر،و إن 
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کان زوجها حرا فإن طلاقها صفقتها». 

أقول:یعنی أن طلاق السید و تسلطه علی فسخ النکاح إنما یکون ببیعه الأمه. 

و مما یدل علی الحکم الأول ما رواه 

الشیخ (1)فی الموثق عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل یزوج أمته من حر؟قال:لیس له أن ینزعها». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل أنکح أمته حرا أو عبد قوم آخرین،فقال:لیس له أن ینزعها،فإن باعها فشاء الذی اشتراها أن ینزعها من زوجها فعل». 

إلا أنه قد ورد هنا جمله من الأخبار ظاهره فی المنافاه لما ذکرناه. 

و منها ما رواه 

الشیخ (3)فی الصحیح عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یزوج جاریته من رجل حر أو عبد،أ له أن ینزعها بغیر طلاق؟قال:نعم،هی جاریته ینزعها متی شاء». 

و الشیخ حمل هذا الخبر علی أن له ذلک بأن یبیعها،فیکون ببیعه تفریقا بینهما،و لا یخفی ما فیه من البعد. 

و منها ما رواه 

الشیخ (4)فی الموثق عن إسحاق بن عمار عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل کانت له جاریه،فزوجها من رجل آخر،بید من طلاقها؟ قال:بید مولاه،و ذلک لأنه تزوجها و هو یعلم أنها کذلک». 

و هذا الخبر أیضا حمله الشیخ علی ما حمل علیه سابقه،و احتمل أیضا حمله علی کون المولی قد اشترط علی الزوج عند العقد أن بیده الطلاق،کما دل علیه بعض 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 337 ح 11،الوسائل ج 14 ص 574 ح 1. 
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أخبار المسأله،و لا یخفی بعد الجمیع. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« قلت له:الرجل یزوج أمته من رجل حر،ثم یرید أن ینزعها منه،و یأخذ منه نصف الصداق،فقال:إن کان الذی زوجها منه یبصر ما أنتم علیه و یدین به،فله أن ینزعها منه،و یأخذ منه نصف الصداق،لأنه قد تقدم من ذلک علی معرفه أن ذلک للمولی،و إن کان الزوج لا یعرف هذا،و هو من جمهور الناس یعامله المولی علی ما یعامل مثله،فقد تقدم علی معرفه ذلک منه». 

و هذا الخبر کما تری ظاهر فی أن ما ورد من الأخبار الداله علی أن الطلاق بید الزوج،و أن السید لیس له انتزاعها إنما خرجت مخرج التقیه و أن الحکم الشرعی فی المسأله إنما هو رجوع الاختیار إلی السید،فله أن ینزعها. 

و إلی ما تضمنه هذا الخبر یشیر أیضا قوله فی موثقه إسحاق بن عمار«لأنه تزوجها و هو یعلم أنها کذلک»یعنی یعلم أن للسید انتزاعها،و أن طلاقها بیده،و هو مثل قوله فی الخبر«لأنه قد تقدم من ذلک علی معرفه أن ذلک للمولی» و قد تقدم الکلام فی بیان معنی هذا الخبر. 

و بالجمله فإن حاصله الجمع بین الأخبار بحمل أخبار القول المشهور علی التقیه،و هو جمع حسن بین الأخبار،إلا أن الاشکال فیه أنه لا قائل بذلک،بل المشهور الذی لم یظهر فیه خلاف إنما هو العکس. 

و منها ما رواه 

العیاشی فی تفسیره (2)علی ما نقله عنه شیخنا المجلسی فی کتاب البحار،و روی عن محمد بن مسلم قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل ینکح أمته من رجل،قال:إن کان مملوکا فلیفرق بینهما إذا شاء لأن الله یقول 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 169 ح 6،الوسائل ج 15 ص 342 ح 3 و فیه اختلاف یسیر. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 2 ص 264 ح 48 و فیه«فان طلاقها عتقها»،مستدرک الوسائل ج 2 ص 599 ب 32 ح 2. 




«عَبْداً مَمْلُوکاً لاٰ یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْءٍ» فلیس للعبد من الأمر شیء،و إن کان زوجها حرا فإن طلاقها صفقتها». 

و هذا الخبر کما تری أغرب و أعجب حیث دل علی الفرق بین الحر و العبد فجعل الطلاق بید الزوج إن کان حرا،و بید السید إذا کان عبدا. 

و منها ما رواه 

العیاشی (1)أیضا عن أبی بصیر 

«فی الرجل ینکح أمته لرجل، إله أن یفرق بینهما إذا شاء؟قال:إن کان مملوکا فلیفرق بینهما إذا شاء؟قال: 

إن کان مملوکا فلیفرق بینهما إذا شاء،لأن الله یقول «عَبْداً مَمْلُوکاً لاٰ یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْءٍ» . فلیس للعبد من الأمر شیء،و إن ان زوجها حرا فرق بینهما إذا شاء المولی».و یشبه أن یکون قد وقع فی هذا الخبر تحریف و تغییر لأن قضیه التفصیل المغایره،مع أن مرجعها إلی أمر واحد. 

و بالجمله فالمسأله لما عرفت فی غایه الاشکال،و نهایه الإعضال،و من ذکر هذه المسأله من الأصحاب لم یذکر من الأخبار المنافیه للقول المشهور إلا صحیحه عبد الرحمن بن أبی عبد الله،و أجاب عنها بما قدمناه نقله عن الشیخ،و الله العالم. 


المطلب الثالث فی الملک: 


اشاره

قد تقدم أن نکاح الإماء یقع بالعقد و بالملک،و الأول قد تقدم الکلام فیه. 

و الکلام هنا فی الثانی،و حیث کان الملک ینقسم إلی ملک الرقبه و ملک المنفعه، فلا بد من بیان أحکامه فی مقامین: 



[المقام] الأول:فی ملک الرقبه


اشاره 

،و الکلام فیه یقع فی مواضع: 



الأول [عدم انحصار النکاح بملک الیمین فی عدد] : 

لا خلاف نصا و فتوی فی عدم انحصار النکاح بملک الیمین فی عدد، بخلاف نکاحهن بالعقد. 
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ففی صحیحه ابن أذینه (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت:کم یحل من المتعه؟قال:فقال:هن بمنزله الإماء». 

و فی حسنه إسماعیل بن الفضیل (2)

«عن أبی عبد الله علیه السلام فیما أخبر به ابن جریح فی أحکام المتعه،قال:لیس فیها وقت و لا عدد،إنما هی بمنزله الإماء». 

و فی حدیث أحمد بن محمد بن أبی نصر (3)عن أبی الحسن علیه السلام فی حدیث المتعه 

«حکی زراره عن أبی جعفر علیه السلام:إنما هی مثل الإماء یتزوج ما شاء». 

قال فی المسالک:و اعلم أن النص و الإجماع متطابقان علی جواز النکاح بملک الیمین،و علی عدم انحصاره فی عدد،بخلاف نکاحهن بالعقد،و لعل الوجه فیه خفه حقوق المملوکه،و کون استحقاق منافع البضع بالمالیه،فیکون کالتصرف فی مطلق الأموال،فلا یتطرق إلیه ما یتطرق إلی النکاح بالعقد من محذور الحیف و المیل،انتهی. 

و الحکم مختص بالرجال،أما النساء فإن الملک فیهن لیس طریقا إلی حل الوطی. 

و روی ابن بابویه (4)فی الصحیح عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه أمکنت من نفسها عبد ا لها أن یباع بصغر منها و محرم علی کل مسلم أن یبیعها عبدا مدرکا بعد ذلک». 

و روی الکلینی (5)الروایه المذکوره،و زاد فیها 

«تضرب مائه،و یضرب العبد خمسین». 
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الثانی [حکم الجمع بین الأختین و بین الام و البنت فی الملک] 

لا خلاف فی جواز الجمع بین الأختین و بین الام و البنت فی الملک، و لا إشکال،إنما یحرم ذلک فی العقد أو الوطی علی التفصیل الذی تقدم فی مسائل المقصد الثانی فیما یحرم جمعا من المطلب الثالث فیما یحرم بالمصاهره،و کذا یجوز أن یملک موطوءه الأب کما یجوز للأب ملک موطوءه الابن،فإنه کما لا یمتنع أن ینتقل إلی الأب أو الابن مال الآخر کذلک لا یمتنع أن ینتقل إلیه مملوکته، و إن کان قد وطأها المالک الأول،و إنما یحرم علی کل واحد منهما وطئ من وطأها الآخر لعموم قوله عز و جل «وَ لاٰ تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» (1). 

و بالجمله فإن تحریم الوطی لا یقدح فی صحه التملک کما لو تملک بعض من یحرم علیه بالنسب. 


الثالث:إذا بیعت الأمه و لها زوج 

فإن أجاز المشتری النکاح لم یکن له فسخه بعد ذلک،لأن الذی له شرعا هو الخیار،فإذا أجاز سقط حقه،و لزم النکاح،و کذا لو علم و سکت و لم یعرض له،لما عرفت آنفا من أن الخیار فوری، فإذا أعرض بعد علمه بطل خیاره،و إن لم یجز النکاح انفسخ العقد،و جاز للمشتری نکاحها،إلا أنه لا یحل له إلا بعد العده،و هی قران،أو شهر و نصف علی قول إن کانت لم تحض و مثلها تحیض،و قیل:یکفی الاستبراء بحیضه أو خمسه و أربعین یوما. 

وجه الأول:إطلاق الطلاق علی هذا البیع فی کثیر من الأخبار المتقدمه لکونه سببا فی التسلط علی الفسخ،فإذا حصل الفسخ کان طلاقا بطریق أولی، کذا ذکره فی المسالک،و فیه ما عرفت آنفا من أن غایه ما تدل علیه هذه العباره فی الأخبار هو المشابهه للطلاق،و یکفی فی ذلک مجرد التسلط به علی الفسخ کما یشیر إلیه قوله فی صحیحه برید و بکیر المتقدمه«فإن بیعها طلاقها،فإن شاء المشتری فرق بینهما،و إن شاء ترکهما علی نکاحهما»و هو لا یستلزم کونه طلاقا لو وقع،بحیث یترتب علیه ما یترتب علی الطلاق من الأحکام التی من 
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جملتها وجوب العده،و بذلک یظهر أن قوله«فإذا حصل الفسخ کان طلاقا بطریق أولی»غیر موجه. 

و وجه الثانی:إطلاق النصوص الداله علی استبراء المشتری للأمه إذا اشتراها،و ما نحن فیه من جمله ذلک،و استبراؤها کما سیأتی ذکره بحیضه أو خمسه و أربعین یوما. 

و من العجب ما وقع له فی المسالک فی هذا المقام،فإنه نقل فی المتن عن المصنف أنه لو لم یجز نکاحها لم یکن علیها عده و کفی الاستبراء فی جواز الوطی، ثم إنه قال فی الشرح:و حیث یفسخ المشتری العقد لا تحل له حتی تنقضی عدتها من الفسخ کالطلاق بمعنی قرءین أو شهر و نصف-إلی أن قال:-و قیل: 

و یکفی استبراؤها بحیضه أو خمسه و أربعین یوما،و هو الذی اختاره العلامه و لم ینقل غیره،و الأقوی الأول،و هو الذی اختاره المصنف و لم ینقل غیره.انتهی ملخصا،و فیه أن المصنف إنما صرح بالاستبراء کما نقله عن العلامه مع تصریحه بنفی العده،فکیف ینسب إلیه اختیار القول الأول،و هو القول بوجوب العده. 

و أما ما ذکره من أن الأقوی القول بالعده بناء علی ما قدمنا نقله عنه فی بیان وجهه ففیه ما عرفت. 


الرابع [فی جواز ابتیاع ذوات الأزواج من أهل الحرب] 

قد صرح الأصحاب من غیر خلاف یعرف بأنه یجوز ابتیاع ذوات الأزواج من أهل الحرب و لو من أزواجهن،و کذا یجوز شراء بناتهم و أبنائهم و لو من الآباء،و یصیرون ملکا للمشتری،و یترتب علی هذا التملک أحکامه التی من جملتها وطئ الجاریه بملک الیمین،و علی ذلک دلت جمله من النصوص،و قد تقدمت فی کتاب البیع فی الفصل التاسع فی بیع الحیوان (1)و منها 

روایه عبد الله اللحام (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل یشتری 
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1- 1) ج 19 ص 462. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 77 ح 44،الوسائل ج 13 ص 28 ح 2. 




من رجل من أهل الشرک ابنته،فیتخذها؟قال:لا بأس». 

و بهذا الاسناد (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یشتری امرأه رجل من أهل الشرک،یتخذها أم ولد؟قال:فقال:لا بأس». و أشار بقوله یتخذها إلی الوطی. 

و روی الشیخ فی التهذیب (2)عن إسماعیل بن الفضل الهاشمی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن سبی الأکراد إذا حاربوا و من حارب من المشرکین،هل یحل نکاحهم و شراءهم؟قال:نعم». إلی غیر ذلک من الأخبار المتقدمه ثمه. 

و قد صرح جمله من الأصحاب منهم المحقق الشیخ علی فی الشرح و الشهید الثانی فی المسالک،بأن إطلاق البیع علی ذلک یعنی بالنسبه إلی الشراء من الزوج أو الأب و نحوهما إنما هو بطریق المجاز،باعتبار صورته،فهو بالاستنقاذ أشبه منه بالبیع،فإنهم فیء للمسلمین یملکون بمجرد الاستیلاء علیهم،فإذا حصل البیع کان آکد فی ثبوت الملک و تحققه. 

قال المحقق المذکور:نعم فی صوره بیع القریب (3)قریبه الذی حقه أن ینعتق علیه إشکال. 

و قال فی المسالک:و الأقوی أنه لا یترتب علیه أحکامه من طرف المشتری، حتی لو کان المبیع قریبه الذی ینعتق علیه عتق بمجرد البیع،و تسلیطه علیه، لإفاده الید الملک المقتضی للعتق. 

أقول:قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسأله الحادیه عشر من المقصد الثانی من الفصل التاسع فی بیع الحیوان من کتاب البیع (4)و کذا یجوز شراء ما یبیعه أهل 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 77 ح 43،الوسائل ج 13 ص 28 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 200 ح 9،الوسائل ج 11 ص 99 ب 50 ح 1. 

3- 3) مثل الابن و الابنه،لا مثل الزوجه و نحوها.(منه-رحمه الله-). 

4- 4) ج 19 ص 462. 




الضلال من أهل الحرب و إن کان ذلک للإمام علیه السلام لحصول الاذن منهم علیهم السلام و فی روایه الهاشمی المتقدمه ما یدل علیه،و تقدم أیضا فی المسأله الاولی من المقصد الأول من الفصل التاسع فی بیع الحیوان (1)من الأخبار ما یدل علیه. 


الخامس [وجوب الاستبراء قبل الوطی إلا ما استثنی] 

قد صرح جل الأصحاب بأن کل من ملک أمه بوجه من وجوه التملک ببیع أو هبه أو إرث أو صلح أو قرض أو استرقاق أو نحو ذلک،فإنه یجب علیه استبراؤها قبل الوطی. 

و خص ابن إدریس ذلک بالبیع و الشراء اقتصارا علی مورد النص،فإنه هو الذی وردت النصوص فیه بالاستبراء دون غیره من الوجوه المذکوره،مستدلا علی نفیه فی غیر البیع بالأصل و عموم «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» (2). 

و احتج الأصحاب علی ما ذهبوا إلیه من العموم باشتراک هذه الوجوه فی المقتضی لذلک،و هو العلم ببراءه الرحم من ماء الغیر،و المحافظه علی الأنساب من الاختلاط. 

و نقل عن ابن إدریس أنه وافق الأصحاب أیضا فی موضع آخر من کتابه،ثم إنهم صرحوا أیضا بسقوطه فی مواضع. 

أقول:و تحقیق المسأله بتفصیل هذا الجمال بما یزیل عنه نقاب الاشکال قد تقدم فی کتاب البیع فی فصل بیع الحیوان فلا حاجه إلی إعادته،و إن کان جمله من أصحابنا قد کرروا الکلام علیه فی هذا الموضع أیضا. 

نعم هنا موضعان یسقط الاستبراء فیهما لم یتقدم ذکرهما: 

(أحدهما)ما لو ملک أمه فأعتقها فإن له العقد علیها بعد العتق،و أن یطأها من غیر استبراء،و إن کان الأفضل له الاستبراء. 

قال فی المسالک:و ظاهر الأصحاب الاتفاق علیه،أما غیره فقد أطلق جمله 
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1- 1) ج 19 ص 372. 

2- 2) سوره النساء-آیه 24. 




من الأصحاب أنه لیس له ذلک إلا بعد العده،و یدل علی الحکم الأول جمله من الأخبار: 

منها ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یشتری الجاریه فیعتقها ثم یتزوجها،هل یقع علیها قبل أن یستبرئ رحمها؟قال:یستبرئ رحمها بحیضه،قلت:فإن وقع علیها؟قال:لا بأس». 

و عن عبید بن زراره (2)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یشتری الجاریه ثم یعتقها و یتزوجها،هل یقع علیها قبل أن یستبرئ رحمها؟قال: 

یستبرئ رحمها بحیضه،و إن وقع علیها فلا بأس». 

و عن أبی العباس البقباق (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل اشتری جاریه فأعتقها ثم تزوجها و لم یستبرئ رحمها،قال:کان نوله أن یفعل،و ان لم یفعل فلا بأس». 

و عن ابن أبی یعفور (4)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث 

«.و قال فی رجل اشتری جاریه ثم أعتقها و لم یستبرئ رحمها،قال:کان نوله أن یفعل،فإذا لم یفعل فلا شیء علیه». قوله«نوله أن یفعل»أی ینبغی له أن یفعل. 

و استدلوا علی الحکم المذکور أیضا بأن الاستبراء إنما للمملوکه،و هذه قد خرجت بالعتق عن کونها مملوکه،فإنها تصیر بالعتق أجنبیه منه،نسبتها إلیه و إلی غیره علی السواء. 

و فیه أن هذا إنما یصلح وجها للنص لا لتأسیس الحکم،لأن أدله وجوب الاستبراء علی المشتری مطلقه أو عامه،فهی شامله لمن أعتق و لم یعتق،إلا أنه لما ورد النص باستثناء من أعتق وجب الوقوف علی مورد النص،و بقی ما عداه 

ص :308





1- 1) التهذیب ج 8 ص 175 ح 36،الوسائل ج 14 ص 514 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 175 ح 37،الوسائل ج 14 ص 514 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 175 ح 38 و فیه«کان له أن یفعل»،الوسائل ج 14 ص 514 ح 3. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 171 ح 21،الوسائل ج 14 ص 498 ح 3. 




داخلا تحت الإطلاق. 

و کیف کان فإن هذا الأخبار کما أنها داله علی جواز الوطی من غیر استبراء فهی داله علی أفضلیه الاستبراء،و إطلاق أکثر عبارات الأصحاب تقتضی عدم الفرق بین أن یعلم للأمه وطئ محرم أم لا،و قیده العلامه فی جمله من کتبه بأن لا یعلم لها وطئ محرم،و إلا وجب الاستبراء،و لا ریب أنه أحوط. 

و أما الحکم الثانی و هو أنه لا یجوز لغیره وطؤها حتی تعتد کالحره،فهو مما لا ریب فیه و لا إشکال إذا کان المولی قد وطأها کما سیأتی الدلاله علیه فی حسنه الحلبی و صحیحه زراره الآتیتین فی الموضع الثانی. 

أما لو لم یطأها المولی فإطلاق جمله من العبارات یقتضی وجوب العده،و هو لا یخلو من إشکال،إذ لا یظهر هنا وجه للفرق بین الأجنبی و المولی،لأنها بالعتق صارت أجنبیه للجمیع،فوجوب العده للأجنبی و سقوطها عن المولی لا یظهر له وجه و المفهوم من عبارته فی الشرائع سقوط العده فی الموضعین و هو صریح شیخنا الشهید الثانی فی المسالک حیث قال:و حاصل الحکم أن المولی إذا أعتق أمته فلا یخلو إما أن یکون بعد أن وطأها أو قبله،فإن کان قبل الوطی جاز لغیره تزویجها بغیر عده و لا استبراء،و إن أمکن أن تکون موطوءه فی ذلک الطهر لغیر المعتق،بأن یکون المعتق اشتراها ثم أعتقها قبل أن تحیض عنده،و وجه جواز تزویجها لغیره بغیره استبراء ما تقدم من جواز تزویج مولاها لها من غیر استبراء من حیث إنه مختص بالمالک،و تابع لنقل الملک،و هو هنا منتف لأنها حره،انتهی. 

أقول:و یمکن أن یقال علی ما ذکره فی وجه الجواز (1)إن الذی تقدم فی کلامه فی الاستدلال علی جواز تزویج المولی من غیر استبراء هو الاستدلال بالأخبار 
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1- 1) فإنه قال بعد ذکر الحکم فی عباره المصنف:و مستنده صحیحه محمد بن مسلم و أردفها بروایه عبید بن زراره و روایه أبی العباس،ثم قال:و یدل علیه أیضا أن الاستبراء انما یثبت وجوبه للمملوکه،إلی آخر ما ذکره من الدلیل العقلی.(منه-رحمه الله-). 




الثلاثه الأول،ثم أردفها بالدلیل العقلی الذی قدمنا ذکره عنهم،و قد عرفت ما فیه،و أنه لا یصلح لتأسیس حکم شرعی،و إن صلح لأن یکون وجها للنص،فلم یبق إلا الأخبار و موردها إنما هو المولی،و حینئذ یبقی غیر المولی لا دلیل علیه فیجب العده بالنسبه إلیه و به یزول الإشکال الذی أشرنا إلیه آنفا و یقوی الفرق بین المولی و غیره کما دل علیه إطلاق العبارات المشار إلیها آنفا. 

قال فی المسالک:و ألحق بعضهم بالعتق تزویج المولی للأمه المبتاعه فإنه لا یجب علی الزوج استبراؤها ما لم یعلم سبق وطئ محرم فی ذلک الطهر،و ذلک لأن الاستبراء تابع لانتقال الملک،و هو منتف هنا،و علی هذا فیمکن أن یجعل ذلک وسیله إلی سقوط الاستبراء من المولی أیضا بأن یزوجها من غیره،ثم یطلقها الزوج قبل الدخول،فیسقط الاستبراء بالتزویج،و العده بالطلاق قبل المسیس،و إن وجد ما یظن کونه عله للاستبراء،و هو اعتبار براءه الرحم من ماء السابق،فإن العله مستنبطه لا منصوصه،و مثله الحیله علی إسقاطه ببیعها من امرأه و نحو ذلک، انتهی. 

أقول:مدار صحه هذا الکلام من أوله إلی آخره علی ما ادعاه من أن العله فی الاستبراء هو طلب براءه الرحم إنما هی عله مستنبطه و إلا فإن ظاهر النصوص أن الأمر بالاستبراء إنما هو علی جهه التعبد شرعا بذلک. 

و فیه أنه 

قد روی الکلینی (1)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل اشتری جاریه-إلی أن قال:-قلت:جاریه لم تحض،کیف یصنع بها؟ فقال:أمرها شدید،غیر أنه إن أتاها فلا ینزل علیها حتی یستبین له إن کان بها حبل،قلت:و فی کم یستبین له؟قال:فی خمسه و أربعین لیله». 

و هی ظاهره کما تری فی أن العله فی الاستبراء هو اعتبار براءه الرحم من ماء السابق،و حینئذ فإذا کانت العله ذلک کما دل علیه النص فإنه لا یتم ما ادعاه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 472 ح 2،الوسائل ج 13 ص 36 ح 1. 




ذلک البعض الذی نقل عنه إلحاق تزویج المولی للأمه بالعتق،فإنه إذا کانت العله فی الاستبراء شرعا هو ما عرفت،فإنه لا یختص ذلک بالمشتری،بل یجری فیه و فی ذلک الرجل الذی زوجه الأمه،و تکاثر الأخبار بالنسبه إلی المشتری إنما هو من حیث کون شرائه لأجل الوطی،لا من حیث کونه مشتریا و مالکا کما توهموه. 

و(ثانیهما)ما لو کانت الأمه سریه للمولی فأعتقها،فإنه یجوز له وطؤها بالعقد علیها من غیر استبراء و لا عده،و أما غیره فلا یجوز إلا بعد العده. 

و یدل علی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل یعتق سریته،أ یصلح له أن یتزوجها بغیر عده؟ قال:نعم،قلت:فغیره؟قال:لا،حتی تعتد ثلاثه أشهر»الخبر. 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل أعتق سریته،إله أن یتزوجها بغیر عده؟قال:نعم،قلت:فغیره؟قال:لا،حتی تعتد ثلاثه أشهر». 


المقام الثانی:فی ملک المنفعه الحاصل بالتحلیل 


اشاره

،و الکلام فی هذا المقام یقع فی موارد: 



الأول [صحه تحلیل المولی وطؤ أمته لغیره] : 

المعروف من مذهب الأصحاب صحه تحلیل المولی وطؤ أمته لغیره. 

قال ابن إدریس:إنه جائز عند أکثر أصحابنا المحصلین،و به تواترت الأخبار،و هو الأظهر بین الطائفه و العمل علیه و الفتوی به،و منهم من منع منه،انتهی. 

و حکی الشیخ فی المبسوط قولا بالمنع منه،و هو الذی أشار إلیه ابن إدریس بقوله:و منهم من منع. 

و یدل علی المشهور الأخبار المستفیضه المتکاثره التی یضیق المقام عن الإتیان 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 476 ح 4،الوسائل ج 14 ص 511 ب 13 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 175 ح 35،الوسائل ج 14 ص 511 ب 13 ح 1. 




علیها،و لکن ننقل شطرا منها. 

و منها ما رواه 

الکلینی و الشیخ (1)فی الصحیح عن الفضیل بن یسار قال: 

« قلت لأبی عبد الله علیه السلام:جعلت فداک إن بعض أصحابنا قد روی عنک أنک قلت: 

إذا أحل الرجل لأخیه جاریته فهی له حلال،فقال:نعم یا فضیل،قلت له:فما تقول فی رجل عنده جاریته نفیسه و هی بکر أحل لأخیه ما دون فرجها،إله أن یفتضها؟قال:لا،لیس له إلا ما أحل له منها،و لو أحل له قبله منها لم یحل له سوی ذلک،قلت:أ رأیت إن أحل له ما دون الفرج فغلبته الشهوه فافتضها؟ قال:لا ینبغی له ذلک،قلت:فإن فعل،أ یکون زانیا؟قال:لا،و لکن یکون خائنا،و یغرم لصاحبها عشر قیمتها».و زاد فی الکافی«و إن لم تکن بکرا فنصف عشر قیمتها»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح عن ابن رئاب عن أبی بصیر،و هو مشترک و الأظهر عندی عد حدیثهما معا فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه أحلت لابنها فرج جاریتها،قال:هو له حلال،قلت:أ فیحل له ثمنها؟قال: 

لا،إنما یحل له ما أحلت له»الحدیث. 

و فی الصحیح عن ضریس بن عبد الملک (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یحل لأخیه من جاریته و هی تخرج فی حوائجه؟قال:هی له حلال». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 468 ح 1،التهذیب ج 7 ص 244 ح 16،الفقیه ج 3 ص 289 ح 21،الوسائل ج 14 ص 537 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 468 ح 2،التهذیب ج 7 ص 242 ح 8،الوسائل ج 14 ص 534 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 248 ح 26،الفقیه ج 3 ص 290 ح 22،الوسائل ج 14 ص 540 ح 1. 




و فی الصحیح عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (1)عن أبی الحسن الرضا علیه السلام 

فی امرأه أحلت لزوجها جاریتها،فقال:ذلک له،قال:فإن کانت تمزح؟فقال: 

و کیف له بما فی قلبها،إذا علم أنها تمزح فلا». 

و فی الحسن عن زراره (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یحل جاریته لأخیه؟قال:لا بأس،قال:قلت:فإنها جاءت بولد»الحدیث،. و سیأتی تمامه إن شاء الله قریبا. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن عبد الکریم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له:فی الرجل یحل لأخیه فرج جاریته؟قال:نعم،له ما أحل منها». 

و عن أبی بکر الحضرمی (4)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام إن امرأتی أحلت لی جاریتها،فقال:انکحها إن أردت،قلت:أبیعها؟قال:لا،إنما حل لک منها ما أحلت». 

و عن الحسن بن عطیه (5)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا أحل الرجل من جاریته قبله لم یجز له غیرها،فإن أحل له منها دون الفرج لم یحل له غیره، و إن أحل له الفرج حل له جمیعا». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 469 ح 8،التهذیب ج 7 ص 242 ح 10 و ص 462 ح 62 مع تفاوت یسیر،الوسائل ج 14 ص 227 ح 2 ص 534 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 469 ح 6،التهذیب ج 7 ص 247 ح 25،الفقیه ج 3 ص 290 ح 23،الوسائل ج 14 ص 540 ح 3 و 4 و ما فی المصادر«قلت لأبی جعفر علیه السلام». 

3- 3) الکافی ج 5 ص 468 ح 3،التهذیب ج 7 ص 242 ح 9 و فیه«عن أبی عبد الله -علیه السلام-»،الوسائل ج 14 ص 538 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 468 ح 4،الوسائل ج 14 ص 539 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 470 ح 15،التهذیب ج 7 ص 245 ح 18،الوسائل ج 14 ص 539 ح 1. 




و فی الصحیح عن هشام بن سالم و حفص بن البختری (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یقول لامرأته:أحلی لی جاریتک،فإنی أکره أن ترانی منکشفا،فتحلها له،قال:لا یحل له منها إلا ذلک،و لیس له أن یمسها و لا أن یطأها»و زاد فیه هشام«له أن یأتیها؟قال:لا یحل له إلا الذی قالت». 

و عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن امرأه أحلت لی جاریتها؟فقال:ذلک لک،قلت:فإن کانت تمزح؟قال:کیف لک بما فی قلبها،فإن علمت أنها تمزح فلا». 

إلی غیر ذلک من الأخبار،و سیأتی شطر منها إن شاء الله تعالی فی الأبحاث الآتیه. 

احتج المانعون علی ما نقله فی المختلف بقوله عز و جل «وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ. إِلاّٰ عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ فَإِنَّهُمْ غَیْرُ مَلُومِینَ، فَمَنِ ابْتَغیٰ وَرٰاءَ ذٰلِکَ فَأُولٰئِکَ هُمُ العٰادُونَ» (3)و هذا خارج عن القسمین فیدخل تحت العدوان. 

و ما رواه 

الحسین بن علی بن یقطین (4)فی الصحیح قال: 

«سألته عن الرجل یحل فرج جاریته؟قال:لا أحب ذلک». 

و عن عمار الساباطی (5)عن الصادق علیه السلام 

«فی المرأه تقول لزوجها:جاریتی لک قال:لا یحل له فرجها إلا أن تبیعه أو تهب له». 

و أجاب فی المختلف عن الآیه بأن المراد بالملک فی الآیه ما یشمل ملک المنفعه،فیکون نکاح التحلیل مندرجا تحت الآیه،و عن الحدیث الأول بالحمل 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 469 ح 7،التهذیب ج 7 ص 245 ح 17،الوسائل ج 14 ص 538 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 469 ح 8،التهذیب ج 7 ص 242 ح 10،و فیه«أحلت لزوجها»،الوسائل ج 14 ص 534 ح 3. 

3- 3) سوره المؤمنون-آیه 5 و 6 و 7. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 243 ح 11،الوسائل ج 14 ص 533 ح 7. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 243 ح 13،الوسائل ج 14 ص 535 ح 5. 




علی الاستحباب،قال:و الثانی ضعیف السند،مع أن الصیغه و هی التحلیل لم توجد،انتهی. 

و الأظهر عندی حمل الخبرین علی التقیه،فإن العامه مطبقون علی عدم صحه نکاح التحلیل و هو من خواص الإمامیه-أنار الله برهانهم. 

و یشیر إلی ما ذکرنا کلام الشیخ فی الجواب عن خبر الحسین بن علی بن یقطین حیث إنه قال:إن هذا الخبر و رد مورد الکراهه،و الوجه فیه أن هذا مما لا یراه غیرنا،و مما یشنع علینا مخالفونا به،فالتنزه عنه أولی.انتهی،و هو یرجع إلی الحمل علی التقیه کما ذکرناه. 

و من هذه الأخبار المتقدمه و أمثالها یعلم صحه ما صرح به الأصحاب من أنه یجب الاقتصار فی التحلیل علی ما تناوله اللفظ،فلو أحل له قبله خاصه-اقتصر علیها و حرم ما زاد-و النظر خاصه اختص الحل به،و لو أحل له الخدمه خاصه حرم ما سواها،و لو أحل له الوطی لم یحل له الاستخدام.نعم یحل له غیره من ضروب الاستمتاع لدلالته علی الوطی بالمطابقه،و دلالته علی باقی وجوه الاستمتاع کالنظر و اللمس و القبله و نحوها بالالتزام،و بذلک صرحت روایه الحسن بن عطیه. 


الثانی [فی اعتبار صیغه لنکاح التحلیل] 

لا ریب فی اعتبار صیغه لهذا النکاح،فإن مجرد التراضی لا یکفی حل الفروج إجماعا،و قد أجمعوا علی الجواز بلفظ التحلیل،لأنه هو الوارد فی النصوص کما عرفت مما قدمناه من الأخبار و غیره علی هذا المنوال أیضا،فیصح بقوله:أحللت لک وطؤ فلانه،أو:جعلتک فی حل من وطئها،قاصدا به الإنشاء. 

و اختلفوا فی لفظ الإباحه،فالمشهور-و هو قول الشیخ فی النهایه و أتباعه و المرتضی-أنه لا یفید الحل،و نقل عن العلامه فی أحد قولیه وقوفا علی ظاهر النصوص،و تمسکا بالأصل،و ذهب الشیخ فی المبسوط و ابن إدریس و المحقق و العلامه فی القول الآخر و جماعه إلی الاکتفاء به لمشارکته للتحلیل فی المعنی، و یجوز إقامه کل من المترادفین مقام الآخر کما ذکر فی الأصول. 
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و رد بمنع الاکتفاء بالمرادف،فإن فی النکاح شائبه العباده،و کثیر من أحکامه توقیفیه،و فی معنی الإباحه أذنت لک فی وطئها،و سوغت لک و ملکتک ذلک،فمن جوز الإباحه اکتفی بهذه الألفاظ لأنها فی معناها،و من اقتصر علی التحلیل منع منها. 

أقول: 

و روی الشیخ فی التهذیب (1)عن هشام بن سالم قال: 

«أخبرنا محمد بن مضارب قال:قال لی أبو عبد الله علیه السلام:یا محمد خذ هذه الجاریه تخدمک و تصیب منها فإذا خرجت فارددها إلینا». 

و فیه کما تری دلاله علی الاکتفاء بالکنایات،فبطریق الأولی الاکتفاء بالإباحه،و ما فی معناها من هذه الألفاظ المذکوره و نحوها. 

و أما لفظ العاریه فظاهر المحقق فی النافع أنه لا خلاف فی المنع منه حیث نقل الاتفاق من الجمیع علی المنع. 

و یدل علیه ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبی العباس البقباق قال: 

«سأل رجل أبا عبد الله علیه السلام و نحن عنده عن عاریه الفرج،فقال:حرام،ثم مکث قلیلا ثم قال:و لکن لا بأس بأن یحل الرجل جاریته لأخیه». 

إلا أنه نقل السید السند فی شرح النافع عن ظاهر ابن إدریس حصول أبا عبد الله علیه السلام و نحن عنده عن عاریه الفرج،فقال:حرام،ثم مکث قلیلا ثم قال:لکن:لا بأس بأن یحل الرجل جاریته لأخیه». 

إلا أنه نقل السید فی شرح النافع عن ظاهر ابن إدریس حصول التحلیل به،ثم قال:و یدل علیه 

روایه الحسن العطار (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن عاریه الفرج،قال:لا بأس به،قلت:فإن کان منه ولد؟فقال:لصاحب الجاریه إلا أن یشترط علیه». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 470 ح 14،التهذیب ج 7 ص 242 ح 7،الوسائل ج 14 ص 532 ح 6. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 470 ح 16،التهذیب ج 7 ص 244 ح 15،الوسائل ج 14 ص 536 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 246 ح 21،الوسائل ج 14 ص 540 ح 2. 




ثم قال:و هی ضعیفه بجهاله الراوی،فالأحوط الاقتصار علی لفظ التحلیل،لأنه المتفق و إن کان الاجتزاء بکل لفظ أفاد الاذن فی الوطی لا یخلو من قوه،انتهی. 

أقول:أما ما ذکره من ضعف الروایه بجهاله الراوی فإنه یمکن المناقشه فیه بأن الحسن العطار هنا الظاهر أنه الحسن بن زیاد العطار الضبی،و هو ثقه فتکون الروایه صحیحه. 

و أما ما ذکره من الاحتیاط أو الاقتصار علی لفظ التحلیل و إن کان الاجتزاء بکل لفظ أفاد الاذن فی الوطی لا یخلو من قوه فهو جید،و یؤیده ما تقدم فی غیر مقام من أن المدار فی العقود مطلقا علی الألفاظ الداله علی الرضاء بمقتضی ذلک العقد بأی لفظ کان،فهنا بطریق أولی حیث إنه فی الحقیقه لا یخرج عن الإباحه کما سیظهر لک إن شاء الله تعالی،و الأمر فیها أوسع دائره من العقود و یؤیده تأییدا روایه محمد بن مضارب المتقدمه. 

بقی الکلام فی تعارض روایه البقباق الداله علی عدم جواز النکاح بالعاریه، و روایه الحسن العطار الداله علی جوازه،و أنه لا بأس به،و قد جمع بینهما فی الوافی بحمل العاریه فی روایه الحسن علی التحلیل،و أنه قد أطلق علیه تجوزا، و لا بأس به فی مقام الجمع،و الله العالم. 


الثالث [فی أن التحلیل هنا هل هو عقد أو إباحه؟] 

اختلف الأصحاب فی أن التحلیل هنا هل هو عقد إباحه و تملیک منفعه؟فنقل عن السید المرتضی أنه عقد متعه محتجا علی ذلک بأنه لیس ملک یمین،لأن المفهوم من ملک الیمین ملک الرقبه فیکون عقدا لانحصار سبب الإباحه فی العقد و الملک بنص القرآن،و المشهور أنه ملک منفعه،لأنه لیس عقد دوام،و إلا لم یرتفع إلا بالطلاق و هو باطل إجماعا،و لا عقد متعه،لأنه مشروط بذکر المهر و الأجل و هما غیر معتبرین فی التحلیل،و إذا انتفی کونه عقدا ثبت کونه تملیک منفعه،لأن الحل دائر مع العقد و الملک علی سبیل منع الخلو، و إذا انتفی الأول ثبت الثانی. 
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قال السید السند فی شرح النافع بعد ذکر ذلک و هو جید:لو انحصر طریق الحل فی المنفعه و الملک،لکنه غیر ثابت خصوصا مع استفاضه الأخبار بل تواترها بأن التحلیل طریق إلی حل الوطی،انتهی. 

أقول:فیه أنه لا ریب فی أن مقتضی قوله عز و جل «إِلاّٰ عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ فَإِنَّهُمْ غَیْرُ مَلُومِینَ، فَمَنِ ابْتَغیٰ وَرٰاءَ ذٰلِکَ فَأُولٰئِکَ هُمُ العٰادُونَ» (1)هو انحصار الحل فی العقد و الملک،إلا أنه حیث ثبت بالأخبار حصول الحل بالتحلیل فلا بد من إرجاع ذلک إلی أحد الفردین المذکورین فی الآیه لئلا یلزم طرح الأخبار المذکوره لخروجها علی خلاف ما صرح به الکتاب العزیز حسب ما استفاضت به 

أخبارهم علیهم السلام 

«أن کل خبر خالف القرآن یضرب به عرض الحائط (2). 

و بالجمله فاللازم إما منع دلاله الآیه علی الحصر،و الظاهر أنه لا یقول به لتصریحها بأن من ابتلی و راء ذلک فهو عاد،و أما طرح الأخبار المذکوره فالجمع بین الأدله حیثما أمکن أولی من طرحها،و هو هنا ممکن علی القول المشهور بحمل الملک فی الآیه علی ما هو أعم من ملک الرقبه أو المنفعه. 

و کیف کان فالظاهر هو القول المشهور،إذ لا یخفی علی من تأمل الأخبار المتقدمه و ما اشتملت علیه من 

قوله علیه السلام 

«لو أحل له قبله لم یحل له سواها، و أنه لا یحل له إلا ما أحل». 

و قوله 

«یحل له ما دون الفرج». 

و نحو ذلک أنه لا مجال للحمل علی العقد المدعی هنا و لا معنی له،بل لیس إلا مجرد الإباحه و تملیک تلک المنفعه الخاصه التی تعلق بها الاذن،و کذا ما تضمن أنه لو أحل له الفرج حل له جمیع ذلک،لا معنی له إلا إباحه الفرج له، فإنه یستبیح به ما عداه من نظر و لمس و تقبیل و نحوها،و لا معنی للعقد هنا بوجه، فکلام السید المزبور علی غایه من القصور. 
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1- 1) سوره المؤمنون-آیه 6 و 7. 

2- 2) لم نعثر علیه بهذا اللفظ. 




إذا عرفت ذلک فاعلم أن ظاهر الأصحاب وجوب القبول علی کل من القولین،قال فی المسالک:أما علی العقد فظاهر،و اما التملیک فلأنه فی معنی هبه المنفعه فیکون أیضا من قبیل العقود،و إنما نفینا عنه اسم عقد النکاح،لا مطلق العقود،فالتحقیق أنه عقد فی الجمله علی التقدیرین،انتهی. 

و فیه أنه لا یخفی علی من راجع الأخبار الوارده فی المقام أنها علی کثرتها و تعددها لا إشاره فیها إلی اعتبار القبول کما عرفت من الأخبار المتقدمه و نحوها غیرها فإنها کلها علی هذا المنوال،بل هی بالدلاله علی العدم أنسب و إلیه أقرب،و قد اعترف بذلک أیضا سبطه السید السند فی شرح النافع،فقال بعد نقل ذلک عنهم:و لیس فی الروایات ما یدل علیه،بل الظاهر منها خلافه،انتهی. 

ثم إن المشهور بینهم أنه لا یفتقر إلی تعیین مده،و نقل عن الشیخ فی المبسوط أنه یفتقر،و لم نقف له علی دلیل،و الروایات علی کثرتها خالیه من ذلک،و الظاهر أنه لا یشترط فیه ما تقدم فی نکاح الإماء من الاشتراط بفقدان الطول و خوف العنت لإطلاق أکثر الأخبار و خصوص صحیحه محمد بن إسماعیل بن بزیع المتقدمه و هی الأولی منها،و روایه أبی بکر الحضرمی المتقدمه أیضا. 


الرابع [فی تحلیل السید أمته لعبده] 

اختلف الأصحاب فی تحلیل السید أمته لعبده،فذهب جمله منهم الشیخ فی النهایه و العلامه فی المختلف و ولده فخر المحققین إلی العدم 

لصحیحه علی بن یقطین (1)عن أبی الحسن علیه السلام 

«أنه سئل عن المملوک أ یحل له أن یطأ الأمه من غیر تزویج إذا أحل له مولاه؟قال:لا یحل له». و استدلوا أیضا بأنه نوع تملیک،و العبد لیس أهلا له. 

و ذهب ابن إدریس و المحقق فی الشرائع إلی الجواز،و یدل علیه ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن فضیل مولی راشد قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:لمولای فی 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 243 ح 14،الوسائل ج 14 ص 536 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 238 ح 60،الوسائل ج 14 ص 536 ح 1. 




یدی مال،فسألته أن یحل لی مما أشتری من الجواری،فقال:إن کان یحل لک إن أحل لک فهو حلال،فسألت أبا عبد الله علیه السلام عن ذلک فقال:إن أحل لک جاریه بعینها فهو لک حلال،و إن قال:اشتر منهن ما شئت،فلا تطأ منهن شیئا إلا من یأمرک،إلا جاریه یراها فیقول:هی لک حلال،و إن کان لک أنت مال فاشتر من مالک ما بدا لک». 

و إلی هذه الروایه مع الروایه السابقه أشار المحقق فی الشرائع بقوله:و فی تحلیل أمته لمملوکه روایتان:إحداهما المنع،و ظاهر شیخنا فی المسالک أنه لم یقف علی الروایه الثانیه حیث قال:و الروایه التی أشار المصنف إلی دلالتها علی الجواز لم نقف علیها و لا ذکرها غیره،و إنما التجأ فی تعلیل هذا القول و الاحتجاج له إلی الأدله العقلیه التی یتکلفونها فی أمثال هذا الموضع. 

قال:و اختار المصنف الحل لوجود المقتضی،و انتفاء المانع،إذ لیس إلا کونه لا یملک و نفی ملکه مطلقا ممنوع،سلمنا لکن المراد بالملک هنا الإباحه بمعنی استحقاق البضع و إباحته لا الملک بالمعنی المشهور لأن ملک البضع لا معنی له إلا الاستحقاق المذکور. 

و أنت خبیر بما فیه کما سلف الکلام فی مثله فی غیر موضع،و قد اتفق لسبطه فی شرح النافع أیضا-من حیث عدم وقوفه علی الروایه-ارتکاب تکلف آخر أیضا،فقال-بعد قول المصنف:و فی تحلیل أمته لمملوکه تردد،و مساواته للأجنبی أشبه-ما هذا لفظه:منشأ التردد من إطلاقات الروایات المتضمنه لحل الأمه بالتحلیل المتناوله للحر و العبد،و من صحیحه علی بن یقطین المتضمنه للمنع من ذلک،ثم ساق الروایه. 

و فیه أن ما ادعاه من إطلاق الروایات و تناوله للحر و العبد غیر مسلم،إذ لا وجود له فی الأخبار کما لا یخفی علی من راجعها،و قد تقدم لک شطر منها، فإنه لیس فیها ما یتناول للمملوک بوجه،إذ غایه ما دلت علیه و به صرحت عباراتها 
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إنما هو الرجل یحل جاریته لأخیه،و منها ما هو مخصوص بالمرأه تحل لزوجها أو المرأه لابنها و نحو ذلک،و لیس فیها إشاره إلی الحل للمملوک بالکلیه. 

و تردد المصنف إنما هو من تعارض الخبرین المذکورین،و لکنه لما لم یطلع علی الخبر الدال علی الجواز ارتکب هذا التکلف مع ما عرفت من بطلانه. 

و کیف کان فالظاهر هو حمل صحیحه علی بن یقطین علی التقیه،کما قدمنا ذکره فی المورد الأول،لاعتضاد روایه الجواز المذکوره بجمله من الأخبار الداله علی جواز تسری العبد الجواری بإذن مولاه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن زراره عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن المملوک کم یحل أن یتزوج؟قال:حرتان أو أربع إماء:و قال:لا بأس إن کان فی یده مال،و کان مأذونا له فی التجاره أن یتسری ما شاء من الجواری و یطأهن». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن إسحاق بن عمار قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المملوک یأذن له مولاه أن یشتری من ماله الجاریه و الثنتین و الثلاث و رقیقه له حلال؟قال:یحد له حدا لا یجاوزه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن زراره (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا أذن الرجل لعبده أن یتسری من ماله،فإنه یتسری کم شاء بعد أن یکون قد أذن له». 

و ظاهره فی المسالک أیضا حمل صحیحه علی بن یقطین علی التقیه،قال:لأن العامه یمنعون التحلیل مطلقا،إلا أنه من حیث عدم اطلاعه علی الروایه المعارضه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 477 ح 3،التهذیب ج 8 ص 210 ح 54،الوسائل ج 14 ص 520 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 477 ح 4،الوسائل ج 14 ص 407 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 477 ح 5،التهذیب ج 7 ص 296 ح 77،الوسائل ج 14 ص 407 ح 3. 




استشکل،فقال:و مع ذلک ففی تکلف الحمل مع عدم وجود المعارض إشکال، ثم قال:إنه لا فرق علی القولین بین تحلیل عبده لأمته أو عبد غیره إذا أذن سیده و إنما خص المصنف عبده لموضع النص. 

و عندی فیه إشکال،لأن التحلیل علی خلاف الأصل و خارج عن مقتضی القواعد و ظاهر القرآن،و لهذا أطبق العامه علی عدم جوازه،و لکن لما تکاثرت به أخبارنا من غیر معارض فیها أطبق الأصحاب علی جوازه،إلا الشاذ النادر، و تکلفوا إدخاله فی الآیه کما تقدم،و لا ریب أن مورد الأخبار کما لا یخفی علی من تتبعها إنما هو التحلیل للحر خاصه،و التحلیل للعبد إنما وقع فی خبر فضیل مولی راشد،و مورده مختص بتحلیل السید أمته لعبده،و حینئذ فالحکم بتحلیل السید أمته لعبد غیره مع إذن مالک العبد مما لا دلیل له فی الأخبار،و حمله علی ما نحن فیه من عبد السید و أمته کما یفهم من کلامه لا یخرج عن القیاس. 


الخامس [حکم الأمه المبعضه أو المشترکه] 

قالوا:لو ملک بعض الأمه،و کان البعض الآخر حرا،فأحلت نفسها له،لم یحل له نکاحها،و لو کانت بین شریکین،فأحل أحد الشریکین حصته لشریکه فقولان:المشهور المنع. 

أقول:قد تقدم تحقیق الکلام فی هذا المقام بما یتعلق بکل من المسألتین المذکورتین فی المسأله السادسه من المطلب الأول مفصلا فلیرجع إلیه. 


السادس [حکم الولد الحاصل من التحلیل] 

إذا أحل السید أمته لحر و حصل من التحلیل ولد،فلا یخلو إما أن یشترط فی صیغه التحلیل کونه حرا أو رقا،أو لا یشترط شیء منهما. 

و علی الأول فإنه یکون حرا،و لا قیمه علی الأب إجماعا. 

و علی الثانی یبنی علی صحه هذا الشرط فی نکاح الأمه و عدمه،و قد تقدم الکلام فیه فی المسأله الثانیه من المطلب الأول. 

و علی الثالث فالمسأله محل خلاف بین الأصحاب،فالمشهور بین المتأخرین و به قال الشیخ فی الخلاف و المرتضی و ابن إدریس أنه حر،و لا قیمه علی أبیه 
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و خالف فی ذلک الشیخ فی النهایه و المبسوط و کتابی الأخبار،فقال:بأنه رق، قال فی النهایه:و متی جعله فی حل من وطئها،و أتت بولد کان لمولاها و علی أبیه أن یشتریه بماله إن کان له مال،و إن لم یکن له مال استسعی فی ثمنه،و إن شرط أن یکون حرا کان علی ما شرط و نحوه فی المبسوط و کتابی الأخبار، و منشأ هذا الخلاف اختلاف الأخبار و الانظار. 

فمما یدل علی القول المشهور ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یحل جاریته لأخیه؟فقال:لا بأس بذلک،قلت: 

فإنه قد أولدها،قال:یضم إلیه ولده،فترد الجاریه علی مولاها،قلت:فإنه لم یأذن له فی ذلک،قال:إنه قد حلله منها فهو لا یأمن ذلک». 

و ما رواه 

الشیخ (2)فی الموثق عن إسحاق بن عمار قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یحل جاریته لأخیه؟أو حره حللت جاریتها لأخیها؟قال:یحل له من ذلک ما أحل له،قلت:فجاءت بولد،قال:یلحق بالحر من أبویه». 

و عن عبد الله بن محمد (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یقول لأخیه جاریتی لک حلال،قال:قد حلت له،قلت:فإنها قد ولدت،قال:الولد له و الام للمولی،و انی لأحب للرجل إذا فعل بأخیه أن یمن علیه فیهبها له». أقول: 

یعنی إذا جاءت بولد. 

و مما یدل علی القول الآخر ما رواه 

الصدوق-رحمه الله علیه-و الشیخ (4)عن ضریس بن عبد الملک فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«الرجل یحل لأخیه جاریته 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 469 ح 6،التهذیب ج 7 ص 247 ح 25،الوسائل ج 14 ص 540 ح 4 و ما فی المصادر اختلاف یسیر مع ما نقله-قدس سره. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 247 ح 23،الوسائل ج 14 ص 541 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 247 ح 24،الوسائل ج 14 ص 541 ح 6. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 248 ح 26،الفقیه ج 3 ص 290 ح 22،الوسائل ج 14 ص 540 ح 1. 




و هی تخرج فی حوائجه،قال:هی له حلال،قلت:أ رأیت إن جاءت بولد ما یصنع به؟قال:هو لمولی الجاریه،إلا أن یکون قد اشترط علیه حین أحلها له أنها إن جاءت بولد فهو حر،قال:إن کان فعل فهو حر،قلت:فیملک ولده؟قال:إن کان له مال اشتراه بالقیمه». 

و روی الشیخ هذه الروایه فی التهذیب بسند آخر ضعیف،و هو الذی نقله الأصحاب فی کتب الاستدلال،و لذا ردوا الروایه بذلک کما أشار إلیه المحقق فی الشرائع،و صرح به الشارح فی المسالک،و العلامه فی المختلف،و لم یقفوا علی روایه الشیخ لها بالسند الآخر الصحیح و مثله الصدوق فی الفقیه. 

و یدل علی ذلک 

صحیحه الحسن العطار (1)و هو الحسن بن زیاد العطار،و قد و ثقه النجاشی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن عاریه الفرج؟قال:لا بأس به، قلت:فان کان منه ولد،فقال:لصاحب الجاریه إلا أن یشترط علیه». و المراد بالعاریه هنا التحلیل کما تقدم ذکره. 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن علیه السلام 

«فی امرأه قالت لرجل:فرج جاریتی لک حلال،فوطأها فولدت ولدا،قال:یقوم الولد علیه بقیمته». 

و قد رد المتأخرون هذه الروایات بضعف الاسناد،و قال فی المسالک:و فی طریق الاولی علی بن فضال،و الثانیه مجهوله بالعطار،و الثالثه بعبد الرحمن بن حماد،و أراد بالأولی صحیحه ضریس بناء علی نقلها بذلک السند الضعیف کما عرفت،و أراد بالثانیه صحیحه الحسن العطار،و بالثالثه روایه إبراهیم بن عبد الحمید، و مثله العلامه فی المختلف،و کان الحامل لهم علی الطعن فی الحسن العطار هو ما فی الفهرست من قول الشیخ:الحسن العطار له أصل یروی عنه ابن أبی عمیر، 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 246 ح 21،الوسائل ج 14 ص 540 ب 37 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 248 ح 27،الوسائل ج 14 ص 541 ح 5. 




و فیه أن الظاهر إن الرجل المذکور هو ما ذکره النجاشی بقوله الحسن بن زیاد العطار مولی بنی ضبه کوفی ثقه-إلی أن قال:-له کتاب یروی عنه ابن أبی عمیر فإن الوصف بالعطار و روایه ابن أبی عمیر عنه قد اتفقت علیه العبارتان،و لکن النجاشی زاد ذکر الأب،و الشیخ لم یتعرض له،و بالجمله فالمتأمل فی ذلک لا یخفی علیه أن الرجل واحد. 

و أجاب الشیخ عن الروایات الأوله بالحمل علی أحد وجهین: 

(الأول)الحمل علی اشتراط الأب الحریه فإنها مجمله قابله لذلک. 

(الثانی)الحمل علی أن یکون ضم ولده إلیه و لحوقه به بالقیمه کما هو صریح عبارته فی النهایه المتقدمه ذکرها،و یبعد الأول قوله علیه السلام فی آخر حسنه زراره قد حلله منها و هو لا یأمن ذلک،و یرجح الثانی قوله علیه السلام 

فی آخر روایه إبراهیم بن عبد الحمید 

«یقوم الولد علیه بقیمته». و قوله 

فی آخر صحیحه ضریس 

«قلت:فیملک ولده؟قال:إن کان له مال اشتراه بالقیمه». 

و قال الصدوق فی کتاب من لا یحضره الفقیه-بعد أن أورد حسنه زراره و صحیحه ضریس-ما صورته:قال مصنف هذا الکتاب-رحمه الله علیه-:هذان الحدیثان متفقان،و لیسا بمختلفین و خبر 

حریز عن زراره قال 

«یضم إلیه ولده». 

یعنی بالقیمه ما لم یقع الشرط بأنه حر.انتهی،و هو جمع حسن بین الأخبار، و قد رجحه السید السند فی شرح النافع فإنه قال-بعد نقل کلام الصدوق-: 

و ما ذکره من الجمع جید. 

و أما ما احتج به بعض المتأخرین من عموم الأخبار المتقدمه-فی المسأله الثانیه من المطلب الأول الداله علی أن ولد الحر لا یکون إلا حرا-منظور فیه بأن الدلیل هناک مورده التزویج،و التحلیل أمر آخر،و لهذا أن الشیخ فی المبسوط فرق بین ما إذا قلنا بأن التحلیل عقد کما هو قول المرتضی أو إباحه، فأوجب إلحاقه بالحر منهما علی الأول و حکم بالرقیه علی الثانی،فقال علی 
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ما نقله فی المختلف:و یکون الولد لاحقا بأمه و یکون رقا إلا أن یشترط الحریه، و لو کان عقدا یعنی التحلیل الحق بالحریه علی کل حال،لأن الولد عندنا یلحق بالحریه من أی جهه کان.ذکر ذلک فی معرض الاستدلال علی أن التحلیل نوع تملیک لا عقد،علی أنه قد دلت هناک جمله من الروایات علی الرقیه أیضا کما هو مذهب ابن الجنید. 

و بذلک یظهر لک رجحان ما ذهب إلیه الشیخ-عطر الله مرقده-و الأصحاب لم ینقلوا الخلاف فی هذا المقام إلا عن الشیخ وحده،مع أن عباره الصدوق المذکوره صریحه فی ذلک. 

هذا و ظاهر عباره المحقق فی کتابیه أنه لا خلاف فی حریه الولد،و إنما الخلاف فی وجوب فکه بالقیمه علی الأب،قال فی الشرائع:ولد المحلله حر، ثم إن شرط الحریه مع لفظ الإباحه فالولد حر،و لا سبیل علی الأب،و إن لم یشترط قیل:یجب علی أبیه فکه بالقیمه،و قیل:لا یجب،و هو أصح الروایتین، و قال فی النافع:ولد المحلله حر،فإن شرط الحریه فی العقد فلا سبیل علی الأب و إن لم یشترط ففی إلزامه قیمه الولد روایتان،أشبههما أنه لا یلزم. 

و أنت خبیر بما فیه،فإن الخلاف کما عرفت إنما هو فی الحریه و الرقیه، و قد صرح الشیخ فی عبارته المتقدم نقلها عن المبسوط بالرقیه،فقال:و یکون رقا إلا أن یشترط الحریه،و کذا عباره النهایه،و قوله«کان لمولاها»یعنی ملکا لمولاها،و الأخبار أیضا إنما تصادمت فی ذلک،و القول بوجوب فکه بالقیمه إنما هو علی تقدیر الرقیه کما عرفت من عباره الشیخ فی النهایه و الصدوق فی الفقیه،و القائل بالحریه لا یقول بلزوم القیمه للأب. 

أقول:و قد تقدم جمله من أحکام الإماء فی کتاب البیع،و فی الفصول السابقه من هذا الکتاب. 
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ختام [نوادر الأخبار فی الفصل] 

یتضمن جمله من الأخبار کالنوادر لهذا الفصل. 

فمنها ما رواه 

فی الکافی (1)عن غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« لا بأس أن ینام الرجل بین أمتین و الحرتین،إنما نساؤکم بمنزله اللعب». 

و عن عبد الرحمن بن أبی نجران (2)عمن رواه عن أبی الحسن علیه السلام 

أنه کان ینام بین جاریتین. 

أقول:قد صرح الأصحاب هنا بأنه لا بأس بالنوم بین أمتین،و یکره بین الحرتین. 

أما الحکم الأول فاستدلوا علیه بالروایه الثانیه،و عللوا الکراهه بما فیه من الامتهان کما ذکره فی المسالک،و نحوه سبطه فی شرح النافع حیث نقل عنهم ذلک،و قال:لا بأس به. 

و فیه أن الخبر الأول-کما تری-ظاهر فی الجواز بالنسبه إلی الإماء و الحرائر،معللا له بما ذکر مما یدل علی حسنه و حصول اللذه به. 

و روی الشیخ (3)فی الصحیح عن عبد الله بن أبی یعفور عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل ینکح الجاریه من جواریه و فی البیت من یری و یسمع،قال:لا بأس». 

و بمضمون هذه الروایه صرح المحقق فی النافع فقال:و لا بأس أن یطأ الأمه و فی البیت غیره. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 560 ح 16،التهذیب ج 7 ص 486 ح 161،الوسائل ج 14 ص 589 ب 84 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 459 ح 46،الوسائل ج 14 ص 589 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 208 ح 41،الوسائل ج 14 ص 584 ح 1. 




أقول: 

قد روی فی الکافی (1)عن ابن راشد عن أبیه قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام قال:لا یجامع الرجل امرأته و لا جاریته و فی البیت صبی،فإن ذلک مما یورث الزنا». و هو ظاهر فی الکراهه کالحره،اللهم إلا أن یقال:إنه لا منافاه بین نفی البأس الدال علی الجواز و الکراهه. 

و روی فی الکافی (2)عن عبد الرحمن بن أبی نجران عمن رواه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا أتی الرجل جاریته ثم أراد أن یأتی الأخری توضأ». و فیه دلاله علی استحباب الوضوء فی هذا الحال. 

و روی الراوندی سعید بن هبه الله فی کتاب الخرائج و الجرائح (3)عن الحسن ابن أبی العلاء قال: 

«دخل علی أبی عبد الله علیه السلام رجل من أهل خراسان فقال:إن فلانا بن فلان بعث معی بجاریه و أمرنی أن أدفعها إلیک،قال:لا حاجه لی فیها إنا أهل بیت لا تدخل الدنس بیوتنا،قال:لقد أخبرنی أنها ربیبه حجره،قال: 

لا خیر فیها،فإنها قد أفسدت،قال:لا علم لی بهذا،قال:أعلم أنه کذا». 

و عن أبی عبد الله علیه السلام (4)

«أنه دخل علیه رجل من أهل خراسان،فقال علیه السلام: 

ما فعل فلان؟قال:لا علم لی به،قال:أنا أخبرک به،بعث معک بجاریه لا حاجه فیها،قال:و لم قال:لأنک لم تراقب الله فیها حیث عملت ما عملت لیله نهر بلخ، فسکت الرجل،و علم أنه أعلم بأمر عرفه». 

قال فی الوسائل بعد نقل هذین الخبرین:و روی الراوندی و المفید و الطبرسی و الصدوق و غیرهم أحادیث کبیره فی هذا المعنی،و أنه أرسل إلیهم علیهم السلام بهدایا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 499 ح 1،التهذیب ج 7 ص 414 ح 27،الوسائل ج 14 ص 94 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 459 ح 45،الوسائل ج 14 ص 589 ب 84 ح 2 و لم نعثر علیه فی الکافی. 

3- 3) الخرائج ص 232،الوسائل ج 14 ص 573 ح 1. 

4- 4) الخرائج ص 232،الوسائل ج 14 ص 573 ح 2. 




و جواز زنا بهن الرسل،فأخبروا بالحال،و ردوا الجواری (1). 

و ظاهر صاحب الوسائل عموم هذا الحکم لغیرهم علیهم السلام أیضا فقال:باب کراهه وطئ الجاریه الزانیه بالملک و تملکها و قبول هبتها،و الظاهر بعده،فإن ظاهر الخبر الأول هو اختصاص هذا الحکم بهم علیهم السلام لقوله علیه السلام«إنا أهل بیت لا تدخل الدنس بیوتنا»لا أنه عام لغیرهم،مع ما عرفت من الأخبار المتکاثره الداله علی جواز تزویج الزانیه،و المتعه بها،و إمساک امرأته التی یعلم أنها تزنی، و جوازه فی الحره-خصوصا الزوجه-یقتضی ثبوته فی الأمه بطریق أولی کما لا یخفی. 

و روی فی الکافی (2)عن جعفر بن یحیی الخزاعی عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«قلت له:اشتریت جاریه من غیر رشده،فوقعت منی کل موقع،فقال:سل عن أمها لمن کانت،فسله یحلل الفاعل بأمها ما فعل لیطیب الولد». 

أقول:قد تقدم فی باب الرضاع أخبار عدیده نظیر هذا الخبر فی الاسترضاع ممن ولادتها من الزنا. 

و منها 

روایه إسحاق بن عمار (3)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن غلام لی وثب علی جاریه لی فأحبلها فولدت،و احتجنا إلی لبنها فإن أحللت لهما ما صنعا أ یطیب اللبن؟قال:نعم». 

و قد صرح جمله من الأصحاب بالإعراض عنها،و ارتکبوا التأویل فیها بالحمل علی ما إذا کانت الأمه قد تزوجت بدون إذن مولاها،فإن الأولی له إجازه العقد لیطیب اللبن،مستندین إلی أن إحلال ما مضی من الزنا لا یرفع إثمه،و لا یرفع حکمه،فکیف یطیب لبنه،و هذه المناقشه تجری فی هذا الخبر أیضا إلا أنها 
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1- 1) الخرائج ص 299،الوسائل ج 14 ص 573 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 560 ح 18،الوسائل ج 14 ص 570 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 43 ح 6،التهذیب ج 8 ص 109 ح 18،الوسائل ج 15 ص 185 ح 5. 




غیر ملتفت إلیها،فإنه اجتهاد فی مقابله النصوص،و استبعاد محض بل جرأه علی أهل الخصوص. 

و روی الشیخ (1)عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«أیما رجل وقع علی ولیده قوم حراما ثم اشتراها فادعی ولدها فإنه لا یورث منه،فإن رسول الله صلی الله علیه و آله سلم قال:الولد للفراش و للعاهر الحجر،و لا یورث ولد الزنا إلا رجل یدعی ابن ولیدته». و هو محمول علی کون الشراء وقع بعد تحقق الولد کما هو ظاهر الخبر المذکور. 

و عن أبی بصیر (2)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:نهی رسول الله صلی الله علیه و آله أن یقال للإماء یا بنت کذا و کذا،و قال:لکل قوم نکاح». 

أقول:فیه دلاله علی عدم جواز قذف أصحاب الملل و الأدیان و الطعن فی أنسابهم بما خالف مقتضی شریعتنا إذا کان سائغا فی شرائعهم،و علیه تدل جمله من الأخبار. 

منها ما رواه 

فی التهذیب (3)عن عبد الله بن سنان فی الحسن قال: 

«قذف رجل رجلا مجوسیا عند أبی عبد الله علیه السلام فقال:مه،فقال الرجل:إنه ینکح امه و أخته،فقال:ذاک عندهم نکاح فی دینهم». 

و عن أبی بصیر (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«کل قوم یعرفون النکاح من السفاح فنکاحهم جائز». إلی غیر ذلک من الأخبار. 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 163 ح 1،التهذیب ج 8 ص 207 ح 40،الوسائل ج 17 ص 566 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 472 ح 99،الوسائل ج 14 ص 588 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 574 ح 1،التهذیب ج 7 ص 486 ح 164،الوسائل ج 14 ص 588 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 475 ح 115،الوسائل ج 14 ص 588 ح 3. 




و روی فی الکافی (1)عن أبی شبل قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل مسلم ابتلی ففجر بجاریه أخیه،فما توبته؟قال:یأتیه فیخبره و یسأله أن یجعله من ذلک فی حل و لا یعود،قال:قلت:فإن لم یجعله من ذلک فی حل؟قال:قد لقی الله و هو زان خائن»الحدیث. 

و الأصحاب قد صرحوا فی هذا الموضع بأنه فی صوره طلب التحلیل و البراءه منه یعرض له و یکنی و لا یصرح،لما فیه من إثاره العداوه و مزید الشحناء،و الخبر کما تری بخلافه. 

و عن سلیمان بن صالح (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سئل عن الرجل ینکح جاریه امرأته،ثم یسألها أن تجعله فی حل فتأبی،فیقول:إذا لأطلقنک و یجتنب فراشها فتجعله فی حل،فقال:هذا غاصب،فأین هو من اللطف». 

و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (3)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل تصب علیه جاریه امرأته إذا اغتسل و تمسحه بالدهن؟قال:یستحل ذلک من مولاتها،قال:قلت:إذا أحلت له هل یحل له ما مضی؟قال:نعم»الحدیث. 

أقول:و هذا الخبر من قبیل ما تقدم من مرسله الخزاعی و أخبار الرضاع. 

و عن محمد بن مسلم (4)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی امرأه الرجل یکون لها الخادم قد فجرت فتحتاج إلی لبنها؟قال:مرها،فلتحللها یطیب اللبن». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 469 ح 9،الفقیه ج 4 ص 28 ح 50،الوسائل ج 14 ص 542 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 470 ح 10،الفقیه ج 3 ص 303 ح 36،الوسائل ج 14 ص 542 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 459 ح 47،الوسائل ج 14 ص 542 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 470 ح 12،الوسائل ج 14 ص 543 ح 1. 




و عن جمیل بن دراج (1)عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل کانت له مملوکه فولدت من فجور فکر،مولاها أن ترضع له مخالفه أن لا یکون ذلک جائزا له،فقال أبو عبد الله علیه السلام:فحلل خادمک من ذلک حتی یطیب اللبن». 

أقول:و هذان الخبران من الأخبار المشار إلیها آنفا فی الدلاله علی ما دلت علیه روایه إسحاق بن عمار المتقدمه. 

و روی فی الکافی (2)عن عبد الله بن سنان فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یجوز للعبد تحریر و لا تزویج و لا إعطاء من ماله إلا بإذن مولاه». 

و عن منصور بن حازم (3)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی مملوک تزوج بغیر إذن مولاه،أ عاص لله؟قال:عاص لمولاه،قلت:حرام هو؟قال:ما أزعم أنه حرام،و قل له أن لا یفعل إلا بإذن مولاه». 

و عن معاویه بن وهب (4)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی رجل کاتب علی نفسه و ماله و له أمه و قد شرط علیه أن لا یتزوج،فأعتق الأمه و تزوجها؟ قال:لا یصلح له أن یحدث فی ماله إلا الأکله من الطعام و نکاحه فاسد مردود»الحدیث. 

أقول:فی هذه الأخبار دلاله علی ما هو المختار کما قدمنا ذکره فی کتاب البیع من القول بأن العبد یملک و لکن التصرف محجور علیه إلا بإذن المولی، و ظاهر هذه الأخبار بعد ضم بعضها إلی بعض هو أن نکاحه بغیر إذن المولی و إجازته باطل و إن لم یکن حراما یستحق علیه العقاب،و یشیر إلیه قول الباقر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 470 ح 13،الوسائل ج 14 ص 543 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 477 ح 1،الوسائل ج 14 ص 522 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 478 ح 5،الوسائل ج 14 ص 522 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 478 ح 6،التهذیب ج 8 ص 269 ح 11،الوسائل ج 14 ص 522 ح 3. 




علیه السلام فی حسنه زراره المتقدمه (1)فی المسأله الاولی من المطلب الأول فی الرد علی العامه القائلین ببطلان النکاح و أنه لا یکون موقوفا علی الإجازه،أنه لم یعص الله،و إنما عصی سیده فإذا أجازه فهو جائز. 

و روی الشیخ (2)عن مسعده بن زیاد قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:تحرم من الإماء عشره:لا تجمع بین الام و البنت،و لا بین الأختین،و لا أمتک و هی حامل من غیرک حتی تضع،و لا أمتک و لها زوج،و لا أمتک و هی عمتک من الرضاعه، و لا أمتک و هی خالتک من الرضاعه،و لا أمتک و هی أختک من الرضاعه،و لا أمتک و هی ابنه أختک من الرضاعه،و لا أمتک و هی فی عده،و لا أمتک و لک فیها شریک». 

و عن مسمع کردین (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام: 

عشره لا یحل نکاحهن و لاغشیانهن:أمتک أمها أمتک،و أمتک أختها أمتک، و أمتک و هی عمتک من الرضاعه،و أمتک و هی خالتک من الرضاعه،و أمتک و هی أختک من الرضاعه،و أمتک و قد أرضعتک،و أمتک و قد وطأت حتی تستبرئ بحیضه،و أمتک و هی حامل من غیرک،و أمتک و هی علی سوم من مشتری،و أمتک و لها زوج و هی تحته». 

و روی فی کتاب مکارم الأخلاق (4)عن الحسین بن المختار رفعه 

«إن سلمان تزوج امرأه غنیه،فدخل فإذا البیت فیه الفراش،فقال:إن بیتکم لمحرم،إذ قد تحولت فیه الکعبه،قال:فإذا جاریه محتمه،فقال:لمن هذه؟ 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 478 ح 3،التهذیب ج 7 ص 351 ح 63،الفقیه ج 3 ص 350 ح 4،الوسائل ج 14 ص 523 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 198 ح 1،الفقیه ج 3 ص 286 ح 4،الخصال ج 2 ص 438 ح 27،الوسائل ج 14 ص 516 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 198 ح 2،الوسائل ج 14 ص 517 ح 2. 

4- 4) مکارم الأخلاق ص 237،البحار ج 103 ص 342 ح 22. 




فقالوا:لفلانه امرأتک،قال:من اتخذ جاریه لا یأتیها ثم أتت محرما کان وزر ذلک علیه». 

و عن الصادق علیه السلام (1)

«من اتخذ جاریه فی أنها فی کل أربعین یوما مره». 

و عنه علیه السلام (2)قال: 

«إذا أتی الرجل جاریته ثم أراد أن یأتی الأخری توضأ». 

أقول:فی الخبر الثانی دلاله علی کراهه ترک الجاریه بغیر وطئ بعد الأربعین یوما. 

و نقل فی کتاب البحار (3)عن نوادر الراوندی بإسناده عن موسی بن جعفر عن آبائه علیهم السلام قال: 

«قال علی علیه السلام:إذا تزوج الرجل حره و أمه فی عقد واحد، فنکاحهما باطل». 

و بهذا الاسناد (4)قال: 

«قال علی علیه السلام إذا تزوج الحر أمه فإنها تخدم أهلها نهارا،و تأتی زوجها لیلا،و علیه النفقه إذا فعلوا ذلک،فإن حالوا بینه و بینها لیلا فلا نفقه». و الله أعلم بحقائق أحکامه. 
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1- 1) مکارم الأخلاق ص 237،البحار ج 103 ص 342 ح 23. 

2- 2) مکارم الأخلاق ص 237،البحار ج 103 ص 342 ح 24. 

3- 3) البحار ج 103 ص 344 ح 34. 

4- 4) البحار ج 103 ص 344 ح 35. 





الفصل الخامس فیما یلحق بالنکاح 


اشاره

و فیه مقاصد 



[المقصد] الأول فیما یرد به النکاح


اشاره 

،و الکلام فیه یقطع فی مطالب ثلاثه: 



[المطلب] الأول:فی العیوب


اشاره 

،و هی إما فی الرجل أو المرأه،فههنا مقامان: 



[المقام] الأول:فی عیوب الرجل 

اشاره
،و هی علی المشهور بین الأصحاب أربعه:الجنون، و الخصاء،و العنن،و الجب.و تردد فی الشرائع فی الرابع ثم قال:و الأشبه تسلطها علی الفسخ،و نقل عن ابن البراج فی المهذب أنه ذهب إلی اشتراک الرجل المرأه فی کون کل من الجنون و الجذام و البرص و العمی موجبا للخیار فی النکاح. 

و کذلک ابن الجنید و زاد العرج و الزنا،و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک المیل إلی عد الجذام و البرص فی عیوب الرجل حیث قال-بعد نقل قولی ابن البراج و ابن الجنید-:و دلیلهما فی غیر الجذام و البرص غیر واضح،أما فیهما ففی غایه الجوده،لصحیحه الحلبی،ثم ساق الروایه،و سیأتی ذکرها و نقل کلامه الذی علی أثرها،و بیان ما فیه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لا بد من الکلام فی کل واحد واحد من هذه الأمور المذکوره. 


[الجنون] 
(و منها الجنون)قال فی المسالک:لا خلاف فی کون الجنون من عیوب الرجل المجوزه لفسخ المرأه النکاح فی الجمله،ثم إذا کان مقدما علی العقد أو مقارنا له ثبت لها به الفسخ مطلقا سواء کان مطبقا أم دوارا،و سواء عقل أوقات الصلاه أم لا،و إن کان متجددا بعد العقد سواء کان قد وطأ أم لا،فإن کان لا یعرف أوقات الصلاه فلها الفسخ أیضا،و إن عقل حینئذ فأکثر المتقدمین کالشیخ و أتباعه علی عدم الفسخ،و الأقوی عدم اشتراطه لعدم وجود دلیل یفید التقیید،و تناول 
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الجنون بإطلاقه لجمیع أقسامه،فإن الجنون فنون،و الجامع بینهما فساد العقل کیف اتفق،انتهی. 

و نقل عن ابن حمزه أنه أطلق أن الجنون الموجب للخیار فی الرجل و المرأه هو الذی لا یعقل معه أوقات الصلاه،و هو یشمل المتقدم منه و المتجدد،و المشهور فی کلام الأصحاب أنهم لم یقیدوا الجنون بهذا القید إلا فی المتجدد بعد العقد. 

قال فی المسالک:و کیف کان فلا دلیل علی اعتبار ذلک،و إن کان مشهورا. 

أقول:و الذی وقفت علیه من الأخبار هنا ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)عن علی ابن أبی حمزه قال: 

«سئل أبو إبراهیم علیه السلام عن المرأه یکون لها زوج،و قد أصیب فی عقله بعد ما تزوجها أو عرض له جنون،فقال لها:أن تنزع نفسها منه إن شاءت». 

قال فی الفقیه (2)بعد أن أورد هذه الروایه: 

و روی فی خبر آخر أنه 

«إن بلغ به الجنون مبلغا لا یعرف أوقات الصلاه فرق بینهما،و إن عرف أوقات الصلاه فلتصبر المرأه معه،فقد ابتلیت». 

قال السید السند فی شرح النافع بعد نقل ذلک:و کأن هذه الروایه مستند ابن حمزه و من قال بمقالته،لکنها مرسله،ثم طعن فی الروایه الأولی بأن راویها علی بن أبی حمزه،و هو أحد عمد الواقفیه،فلا تنهض روایته حجه فی إثبات الأحکام الشرعیه. 

أقول:الظاهر أن الروایه التی أشار إلیها الصدوق إنما هی ما صرح به 

الرضا علیه السلام فی کتاب الفقیه الرضوی (3)حیث قال علیه السلام: 

«إذا تزوج رجل فأصابه بعد ذلک جنون فبلغ به مبلغا لا یعرف أوقات الصلاه فرق بینهما،فإن عرف 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 151 ح 1،التهذیب ج 7 ص 428 ح 19،الفقیه ج 3 ص 338 ح 3. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 338 ح 4. 

3- 3) فقه الرضا ص 237،الوسائل ج 14 ص 607 ح 1 و 3. 




أوقات الصلاه فلتصبر المرأه معه فقد ابتلیت». 

و قد عرفت مما تقدم سیما فی کتب العبادات نقل الصدوق-رحمه الله علیه- و أبیه فی الرساله عبارات هذا الکتاب و الإفتاء بها و إن کان نقله هنا إنما هو بطریق الروایه،و أبوه فی الرساله قد أفتی بهذه العباره بعینها،علی ما نقله فی المختلف (1)و لم أقف فی هذا الحکم إلا علی هذین الخبرین. 

و یمکن الجمع بینهما بتقیید إطلاق روایه علی بن أبی حمزه (2)بما ذکره علیه السلام فی کتاب الفقه. 

ثم إن ظاهر کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه هو أن الجنون بعد العقد،و أن التفصیل بکونه إن کان لا یعقل أوقات الصلاه فلها الفسخ و إن عقل فلا فسخ إنما هو فی صوره ما إذا کان الجنون بعد العقد،وطأ أم لا،و هو علی هذا دلیل لقول الشیخ و من تبعه،و لا یصلح لأن یکون دلیلا لابن حمزه،لأن کلامه علیه السلام أعم من المتقدم علی العقد و المتأخر عنه،و إن کانت العباره التی نقلها الصدوق-رحمه الله علیه- (3)
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1- 1) حیث قال:و ظاهر کلام علی بن بابویه ذلک،فإنه قال:إذا تزوج رجل و أصابه بعد ذلک جنون فبلغ به مبلغا لا یعرف أوقات الصلاه فرق بینهما،و ان عرف أوقات الصلاه فلتصبر المرأه معه،فقد ابتلیت.انتهی،و هی عین عباره کتاب الفقیه کما تری. (منه-قدس سره-). 

2- 2) فإنها مطلقه بالنسبه إلی عقل أوقات الصلاه و عدمه،و کلامه-علیه السلام- فی کتاب الفقه مفصل،فیحمل إطلاق الخبر المذکور علی التفصیل الذی فی کلامه -علیه السلام-کما هو القاعده المقرره فی أمثال ذلک.(منه-قدس سره-). 

3- 3) الظاهر أن الصدوق بنی فی عبارته التی نقلها فی الروایه علی ما تضمنه الخبر الذی قبلها من فرض الجنون بعد ما تزوجها،فأطلق فی نقلها الروایه اعتمادا علی ذلک، فکأنه قال:و روی فی خبر آخر أنه مع ظهور الجنون بعد التزویج ان بلغ به الجنون. الی آخره،و اللفظ الذی نقله عنه لفظ الکتاب کلمه کلمه،و عباره أبیه فی الرساله کما عرفت من نقل المختلف انما هی عباره الکتاب من أولها إلی آخرها،و بالجمله فإنه لا ریب فی کون تلک الروایه هی کلامه-علیه السلام-فی کتاب الفقه(منه-قدس سره-) الفقه الرضوی ص 237. 




مطلقه،و لهذا إن السید فی شرح النافع جعلها دلیلا له،إلا أن الظاهر کما عرفت أن کلام الصدوق-رحمه الله علیه-إنما هو مأخوذ من کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه، و إن أجمل فی التعبیر عنه،و عباره الکتاب صریحه فی المتأخر عن العقد کما عرفت، و ظاهر روایه علی بن أبی حمزه أیضا أن الجنون إنما هو بعد العقد 

لقوله علیه السلام 

«و قد أصیب فی عقله بعد ما تزوجها». 

و علی هذا فمورد روایات المسأله إنما هو المتجدد بعد العقد،و الظاهر أن الوجه فیه هو عدم صحه النکاح لو فرض الجنون قبل العقد،إلا أن یکون الجنون أدوارا و عقد فی حال الصحه،أو قلنا بجواز تزویج الولی له. 

و کیف کان فإن ما ذکره الأصحاب من العموم أو الإطلاق فی المسأله لما قبل العقد أو قارنه أو تأخر عنه لا دلیل علیه،بل الموجود فی الأدله إنما هو المتأخر خاصه،و الظاهر أن معتمد المتأخرین بعد الطعن فی أخبار المسأله بالضعف إنما هو الاتفاق و الإجماع إن ثبت. 

و فی المسالک استدل علی الحکم المذکور 

بصحیحه الحلبی (1)عن الصادق علیه السلام قال: 

«إنما یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العقل». قال:و هو شامل لما قبل العقد و بعده،و لما یعقل معه أوقات الصلاه و غیره،ثم نقل روایه علی بن أبی حمزه،ثم قال:و هی صریحه فی المتجدد شامله بإطلاقها لما قبل الدخول و بعده،ثم قال:لکن فی طریقها ضعف،و عمده الأمر علی الاتفاق علی کون الجنون عیبا مطلقا مع عدم وجود دلیل مخصص،انتهی. 

أقول:ما ذکره من الاستدلال علی هذا الحکم بصحیحه الحلبی محل نظر. 

أما(أولا)فلأن المتبادر من قوله«إنما یرد النکاح»إنما هو تسلط الزوج 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 424 ح 4،الوسائل ج 14 ص 593 ب 1 ح 6. 




علی الفسخ إذا ظهر بالزوجه أحد هذه العیوب لأن النکاح إنما یستند إلی الزوجه،فیکون رده من قبل الزوج. 

و أما(ثانیا)فلأن الکلینی و الصدوق-رحمه الله علیهما-قد رویا هذه الروایه بالاشتمال علی السؤال عن عیوب المرأه،و الشیخ قد أسقط السؤال، و اقتصر علی مجرد الجواب. 

و هذه صوره الروایه بنقل الشیخین المذکورین: 

عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی رجل تزوج إلی قوم فإذا امرأته عوراء،و لم یبینوا له،قال: 

لا ترد إنما یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل،قلت:أ رأیت إن کان قد دخل بها کیف یصنع بمهرها قال:لها المهر بما استحل من فرجها، و یغرم ولیها الذی أنکحها مثل ما ساق إلیها». 

و نقلها 

شیخنا المجلسی فی کتاب البحار (2)عن الحسین بن سعید فی کتابه عن ابن أبی عمیر عن حماد بن عثمان عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی الرجل:یتزوج إلی قوم»الحدیث. کما نقله الشیخان المذکوران. 

و بالجمله فإن من یقول بهذا الاصطلاح المحدث لا دلیل عنده لهذا الحکم إلا ما یتشبثون به من الإجماع الذی قد عرفت فی غیر مقام ما فیه من النزاع،و لهذا إن السید السند فی شرح النافع قال:و المسأله قویه الإشکال،لانتفاء ما یعتمد علیه من النص فیها،فإن ثبت فیها إجماع علی أن الجنون مطلقا أو علی بعض الوجوه موجب للخیار:وجب المصیر إلیه،و إلا فالأمر کما تری. 

و أما من لا یقول به-کما هو الحق الحقیق بالاتباع،و إن کان فی هذه الأزمان قلیل الاتباع-فالأمر واضح،و العمل علی الروایتین المذکورتین،إلا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 406 ح 6،التهذیب ج 7 ص 426 ح 12،الفقیه ج 3 ص 273 ح 4،الوسائل ج 14 ص 597 ح 5. 

2- 2) البحار ج 103 ص 364 ح 18 مع اختلاف یسیر. 




أن موردهما کما عرفت إنما هو الجنون المتجدد بعد العقد أعم من أن یکون قد وطأ أم لا. 

بقی شیء،و هو أنه هل یفتقر فسخ المرأه فی المتجدد إلی طلاق أم لا؟ ظاهر الشیخ فی النهایه الأول حیث قال:فإن حدث بالرجل جنه یعقل معها أوقات الصلاه لم یکن لها اختیار،و إن لم یعقل أوقات الصلاه کان لها الخیار، فإن اختارت فراقه کان علی ولیه أن یطلقها،و کذا قال ابن البراج فی المهذب و ابن زهره و ابن إدریس لم یذکرا الطلاق. 

قال فی المختلف:و الوجه أنه لا یفتقر الی طلاق،سواء تجدد بعد الدخول أو قبله کغیره من العیوب،انتهی. 

أقول:أنت خبیر بأن الروایتین الواردتین فی المسأله لا دلاله فیهما علی الطلاق بوجه،بل ظاهر روایه علی بن أبی حمزه و قوله فیها«لها أن تنزع نفسها منه إن شاءت»إنما هو الفسخ خاصه و أن الاختیار لها،فأیهما اختارت مضی، و عباره کتاب الفقه و إن کانت مجمله إلا أن الظاهر حملها علی هذه الروایه لصراحتها فی الفسخ،و بالجمله فالظاهر ضعف القول المذکور. 

[الخصاء] 
(و منها الخصاء)و هو بکسر الخاء المعجمه:المرسل الأنثیین،قاله الجوهری، و فی کتاب المصباح المنیر للفیومی:خصیت العبد و أخصیته خصاء بالکسر و المد سللت خصیته،فهو فعیل بمعنی مفعول،قیل:و الحق به الوجاء،و هو رض الخصیتین بحیث تبطل قوتهما. 

و فی القاموس:أنه بمعنی الخصاء. 

و قال فی المسالک:و الوجاء بالکسر و المد أیضا هو رض الخصیتین بحیث تبطل قوتهما،قیل:إنه من أفراد الخصاء،فیتناوله لفظه،انتهی. 

و عد الخصاء من عیوب الرجل هو المشهور بین الأصحاب،و یدل علیه 
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جمله من الأخبار. 

منها ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)فی الموثق عن عبد الله بن بکیر عن أبیه عن أحدهما علیهما السلام 

«فی خصی دلس نفسه لامرأه مسلمه فتزوجها،قال:فقال:یفرق بینهما إن شاءت المرأه،و یوجع رأسه،و إن رضیت به و أقامت معه لم یکن لها بعد رضاها به إن تأباه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن سماعه فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أن خصیا دلس نفسه لامرأه،قال:یفرق بینهما و تأخذ المرأه منه صداقها،و یوجع ظهره کما دلس نفسه». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن عبد الله بن مسکان فی الصحیح قال: 

«بعثت بمسأله مع ابن أعین قلت:سله عن خصی دلس نفسه لامرأه و دخل بها فوجدته خصیا، قال:یفرق بینهما و یوجع ظهره و یکون لها المهر بدخوله علیها». 

و ما رواه 

الحمیری فی کتاب قرب الاسناد (4)عن علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: 

«سألته عن خصی دلس نفسه لامرأه،ما علیه؟قال:یوجع ظهره و یفرق بینهما و علیه المهر کاملا إن دخل بها و إن لم یدخل بها فعلیه نصف المهر». 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (5)

«و إن تزوجها خصی فدلس نفسه لها و هی لا تعلم فرق بینهما،و یوجع ظهره کما دلس نفسه،و علیه نصف الصداق و لا عده علیها منه،فإن رضیت بذلک لم یفرق بینهما،و لیس لها الخیار بعد ذلک». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 410 ح 3،التهذیب ج 7 ص 432 ح 31،الفقیه ج 3 ص 298 ح 59 و فیه اختلاف یسیر،الوسائل ج 14 ص 608 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 411 ح 6،التهذیب ج 7 ص 432 ح 32،الوسائل ج 14 ص 608 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 432 ح 33،الوسائل ج 14 ص 608 ح 3. 

4- 4) قرب الاسناد ص 108،الوسائل ج 14 ص 609 ح 5. 

5- 5) فقه الرضا ص 237،الطبعه الأولی سنه 1406 ه،و فیه«لم یفرق ما بینهما». 




و بهذه العباره بعینها أفتی الشیخ علی بن بابویه فی الرساله علی ما نقله عنه فی المختلف (1). 

و ما رواه 

الکشی فی کتاب الرجال عن ابن مسکان (2)

«أنه کتب إلی الصادق علیه السلام مع إبراهیم بن میمون یسأله عن خصی دلس نفسه علی امرأه،قال:یفرق بینهما و یوجع ظهره». 

و نقل عن الشیخ فی الخلاف و المبسوط أن الخصاء لیس بعیب،محتجا بأن الخصی یولج و یبالغ أکثر من الفحل،و إنما لا ینزل و عدم الانزال لیس بعیب. 

و العجب منه مع ورود هذه الأخبار و نقله لجمله منها فی کتب الأخبار کیف یطرحها فی معارضه هذا التعلیل و یرجحه علیها.و بالجمله فإن الحکم بعد ورود هذه الأخبار مما لا ریب فیه. 

بقی الکلام فی الوجاء فإن ثبت أنه داخل تحت الخصاء،و إلا فالتمسک بأصاله صحه العقد أقوی مستند فی المقام،و بما ذکرناه أیضا صرح السید السند فی شرح النافع. 

[العنن] 
(و منها العنن)و قد عرفه المحقق فی الشرائع بأنه مرض تضعف معه القوه عن نشر العضو بحیث یعجز عن الإیلاج. 

قال فی المسالک:و الاسم العنه بالضم،و یقال للرجل إذا کان کذلک: 

عنین کسکین. 
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1- 1) قال فی المختلف:و قال علی بن بابویه«و ان تزوجها خصی قد دلس نفسه لها و هی لا تعلم فرق بینهما و یوجع ظهره کما دلس نفسه،و علیه نصف الصداق و لا عده علیها منه» و کذا قال الصدوق فی المقنع. أقول:و هذه العباره عین عباره کتاب الفقه المذکوره فی الأصل،و به یعلم صحه ما کررناه فی غیر مقام من اعتماد الصدوقین علی هذا الکتاب و الإفتاء بعبارته.(منه-قدس سره-). 

2- 2) رجال الکشی ص 243،الوسائل ج 14 ص 609 ح 7. 




أقول:قال فی القاموس:العنین کسکین من لا یأتی النساء عجزا،و لا یریدهن. 

و قال فی کتاب مصباح المنیر:رجل عنین لا یقدر علی إتیان النساء،و لا یشتهی النساء،و ظاهره أنه لا بد فی تحقق العنن من أمرین:أحدهما العجز عن إتیانهن لضعف العضو و عدم قدرته عن الانتشار،و ثانیهما عدم إراده القلبیه بالکلیه، و ظاهر کلام الفقهاء إنما هو الأول خاصه کما عرفت من کلام المحقق. 

و کیف کان فإنه قد أجمع الأصحاب علی أنه من العیوب الموجبه لتسلط المرأه علی الفسخ،و علیه تدل جمله من الأخبار. 

منها ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« العنین یتربص به سنه،ثم إن شاءت امرأته تزوجت و إن شاءت أقامت». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)عن عباد الضبی و فی الفقیه و التهذیبین غیاث مکان عباد،عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی العنین:إذا علم أنه عنین لا یأتی النساء فرق بینهما،فإذا وقع علیها وقعه واحده لم یفرق بینهما و الرجل لا یرد من عیب». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی بصیر فی الصحیح،و هو المرادی بقرینه ابن مسکان عنه قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه ابتلی زوجها فلا یقدر علی الجماع، أ تفارقه؟قال:نعم إن شاءت،قال ابن مسکان:و فی حدیث آخر تنتظر سنه، فإن أتاها و إلا فارقته،فإن أحبت أن تقیم معه فلتقم». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (4)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 431 ح 27،الوسائل ج 14 ص 611 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 410 ح 4،التهذیب ج 7 ص 430 ح 25،الفقیه ج 3 ص 357 ح 4،الوسائل ج 14 ص 610 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 411 ح 5،الوسائل ج 14 ص 610 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 412 ح 10،التهذیب ج 7 ص 430 ح 23،الفقیه ج 3 ص 358 ح 6،الوسائل ج 14 ص 611 ح 4. 




أمیر المؤمنین علیه السلام من أتی امرأته مره واحده ثم أخذ عنها فلا خیار لها». 

قال فی الفقیه:و فی خبر آخر 

«أنه متی أقامت المرأه مع زوجها بعد ما علمت أنه عنین و رضیت به لم یکن لها خیار بعد الرضا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول:إذا تزوج الرجل امرأه فوقع علیها مره ثم أعرض عنها فلیس لها الخیار لتصبر فقد ابتلیت». 

و عن أبی الصباح الکنانی (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه ابتلی زوجها فلا یقدر علی الجماع أبدا،أ تفارقه؟قال:نعم إن شاءت». 

و عن الکنانی (3)بهذا الاسناد قال: 

«إذا تزوج الرجل المرأه و هو لا یقدر علی النساء أجل سنه حتی یعالج نفسه». 

و عن أبی البختری (4)عن أبی جعفر علیه السلام عن أبیه علیه السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول:یؤخر العنین سنه من یوم ترافعه امرأته،فإن خلص إلیها،و إلا فرق بینهما،فإن رضیت أن تقیم معه ثم طلبت الخیار بعد ذلک فقد سقط الخیار و لا خیار لها». 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (5)عن الحسین بن علوان عن جعفر بن محمد عن أبیه علیه السلام عن علی علیه السلام 

«أنه کان یقضی فی العنین أنه یؤجل سنه من یوم مرافعه المرأه». 

و عن عبد الله بن الحسن (6)عن علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن عنین دلس نفسه لامرأه،ما حاله؟قال:علیه المهر،و یفرق 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 430 ح 26،الوسائل ج 14 ص 612 ح 8. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 431 ح 28،الوسائل ج 14 ص 611 ح 6. 
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6- 6) قرب الاسناد ص 108،الوسائل ج 14 ص 612 ح 12. 




بینهما إذا علم أنه لا یأتی النساء». 

و فی کتاب الفقه الرضوی (1)قال علیه السلام 

«فإن تزوجها عنین و هی لا تعلم،فإن علم أن فیه عله تصبر علیه حتی یعالج نفسه سنه،فإن صلح فهی امرأته علی النکاح الأول،و إن لم یصلح فرق بینهما،و لها نصف الصداق،و لا عده علیها منه، فإن رضیت بذلک لا یفرق بینهما،و لیس لها خیار بعد ذلک». 

أقول:و یفهم من هذه الأخبار بعد ضم بعضها إلی بعض بحمل مطلقها علی مقیدها و مجملها علی مفصلها أمور: 

الأول:إنه یجب تأجیله سنه بعد ظهور العنن،و أن مبدأ ذلک من وقت المرافعه إلی الحاکم الذی وقعت النزاع و الدعوی بینهما،و قد نقل الشهید الثانی و قبله المحقق الشیخ علی الاتفاق علی وجوب التأجیل سنه،مع أن العلامه فی المختلف نقل عن ابن الجنید أنه إن کانت العنه متقدمه علی العقد جاز للمرأه الفسخ فی الحال،و إن کانت حادثه بعد العقد أجل سنه من حین الترافع. 

و احتج له فی المختلف بروایه الضبی و روایه أبی الصباح الکنانی،و الجواب عنهما بما ذکرناه من تقیید إطلاقهما بالأخبار الداله علی التأجیل،و حمل المطلق علی المقید. 

و أجاب العلامه عنهم فی المختلف بأن العلم إنما یحصل بعد السنه،قال: 

و لو قدر حصوله قبلها فالأقوی ما قاله ابن الجنید. 

أقول:الظاهر من الأخبار أن التأجیل سنه لیس لأن العلم به لا یحصل إلا بعد السنه کما ذکره،بل إنما هو لاحتمال زواله بالمعالجه و نحوها و إلا فهو قد ثبت بأحد الأمور الآتیه فی ثبوته من العجز عن وطئ النساء،أو القیام فی الماء البارد و نحوهما مما سیأتی،و لکن الشارع لأجل التوسعه علیه ضرب له هذه المده للمعالجه کما تضمنه خبر الکنانی الثانی،و سیأتی إن شاء الله ما یدل 
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1- 1) فقه الرضا ص 237،الطبعه الأولی سنه 1406 ه،و فیه اختلاف یسیر. 




علی ما ذکرناه. 

الثانی:إنه له تجدد بعد وطئها و لو مره واحده فإنه لا فسخ لها،فلتصبر فإنها قد ابتلیت،و هو أشهر القولین بین الأصحاب،و ذهب الشیخ المفید و جماعه إلی أن لها الفسخ أیضا للاشتراک فی الضرر الحاصل بالیأس من الوطی،و فیه طرح للأخبار المصرحه بالصبر لها و أنها قد ابتلیت کروایه إسحاق بن عمار،و روایه الضبی و روایه السکونی. 

و ظاهره فی المسالک المیل إلی القول الثانی لضعف الأخبار المذکوره،لأن الجمع بین الأخبار بحمل المطلق علی المقید فرع تحقق المعارضه،و هذه الأخبار تقصر عن معارضه الأخبار المطلقه التی فیها الصحیح کصحیحه محمد بن مسلم،قال: 

و توقف فی المختلف و له وجه،انتهی. 

أقول:و سیأتی تتمه الکلام فی هذا المقام فی المطلب الآتی فی أحکام العیوب إن شاء الله تعالی. 

الثالث:لو رضیت من المرأه بالزوج بعد العلم بالعنن فإنه لا خیار لها،و الظاهر أنه لا خلاف فیه. 

الرابع:الظاهر من الأخبار المتقدمه أن العنن الموجب للفسخ هو عدم إمکان إتیانه النساء،سواء کانت هی أو غیرها،فلو عجز عنها مع إمکان إتیانه غیرها لم یسم عنینا،فإن قوله 

فی روایه الضبی 

«إذا علم أنه لا یأتی النساء، فرق بینهما». و قوله 

فی روایه أبی بصیر 

«ابتلی زوجها فلم یقدر علی الجماع». 

ظاهر فیما قلناه،و نحوهما غیرهما. 

و یظهر من عباره الشیخ المفید المتقدمه أن المعتبر فی صدق العنن و عدمه إنما هو بالنسبه إلی الزوجه،و لا عبره بغیرها،حیث قال:فإن وصل إلیها و لو مره واحده فهو أملک بها،و إن لم یصل إلیها فی السنه کان لها الخیار،و مفهومه 
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أنه لو لم یصل إلیها و إن وصل إلی غیرها فإن لها الخیار،و هو مشکل (1). 

و یمکن حمل کلامه علی التمثیل،بمعنی أنه إن أمکنه الوصول إلی من یرید نکاحها من تلک المرأه أو غیرها،و التعبیر بها إنما وقع من حیث کونها هی الزوجه المراد الدخول بها. 

و الظاهر أنه لا وجه لهذا التقدیر الذی بنی علیه الکلام من إمکان زوال العنن بالنسبه إلی امرأته دون أخری،فإن العنن الذی هو عباره عن المرض المذکور إن وجد فإنه مانع مطلقا،و إن زال فهو یقدر علی الجماع مطلقا، و التعبیر فی الروایات إنما وقع بناء علی ذلک،فربما عبر بالنساء مطلقا، و ربما عبر بالمرأه،و هکذا من العبارات الخارجه مخرج التمثیل دون الخصوصیه بفرد دون آخر. 

الخامس:ما تضمنته روایه عبد الله بن الحسن المرویه فی کتاب قرب الاسناد من وجوب المهر کملا،و کلامه فی کتاب الفقه الرضوی من التخصیص بالنصف لا یخول من إشکال،و مقتضی قواعد الأصحاب أنه إذا کان الفسخ من قبل المرأه و کان قبل الدخول فإنه یسقط المهر،إلا أنهم استثنوا العنن فی هذا المقام،فقالوا: 

بأنه ینتصف المهر بالفسخ کما دل علیه کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی،و علیه تدل أیضا 

صحیحه أبی حمزه (2)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:إذا تزوج الرجل المرأه الثیب التی قد تزوجت زوجا غیره،فزعمت أنه لم یقربها منذ دخل بها-إلی أن قال:-فعلی الامام أن یؤجله سنه،فإن وصل إلیها و إلا فرق بینهما و أعطیت نصف الصداق،و لا عده علیها». و هذه الروایه هی مستند الأصحاب 

ص :347





1- 1) أقول:قد ذکرنا هذه المسأله أیضا فی المطلب الثانی فی أحکام العیوب فلیراجع.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 411 ح 7،التهذیب ج 7 ص 429 ح 20،الوسائل ج 14 ص 613 ح 1. 




فی تنصیف المهر فی هذه الصوره و نحوها کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه. 

و أما روایه قرب الاسناد الداله علی إعطاء المهر کملا فلا أعلم بها قائلا،إلا أن المنقول عن ابن الجنید أنه قال:إن المرأه إن اختارت الفسخ بعد تمکینها إیاه من نفسها وجب المهر و إن لم یولج،و یمکن جعل هذه الروایه مستندا له، و العلامه فی المختلف قد جعل کلام ابن الجنید بناء علی أصله من قوله بوجوب المهر بالخلوه (1)،مع أن هذه الروایه کما تری ظاهره فیه. 

[الجب] 
(و منها الجب)و المشهور بین الأصحاب علی وجه لم ینقل فیه أحد خلافا هو عد الجب من العیوب الموجبه للفسخ،و إن تردد فیه المحقق فی الشرائع، و الظاهر أن وجهه عدم ورد نص فیه بخصوصه،کغیره من العیوب المتقدمه، و أن مقتضی العقد لزوم النکاح،و فسخه یتوقف علی دلیل شرعی،و لیس فلیس، و یمکن الاستدلال علیه بفحوی ما دل علی ثبوت الخیار بالخصاء و العنن بخلاف المجبوب الذی لم یبق له ما یمکنه به الوطی بالکلیه،و یعضده إطلاق روایه أبی الصباح الکنانی المتقدمه. 

قال فی المسالک:و یمکن إثباته من النصوص الداله علی حکم الخصاء فإنه أقوی عیبا منه لقدره الخصی علی الجماع فی الجمله،بل قیل:إنه یصیر أقوی من 
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1- 1) قال العلامه فی المختلف:المشهور أن العنین یجب علیه نصف المهر مع فسخ المرأه النکاح،و قد نص علیه الصدوق فی المقنع و أبوه و الشیخ فی النهایه و غیرهم، و لیس هنا فسخ من قبل الزوجه یستعقب شیئا من المهر سوی هذا،و الأصل فیه اترافه علی مخادمها و خلوته بها سنه،و قال ابن الجنید-رحمه الله علیه-:إذا اختارت الفرقه بعد تمکینها إیاه من نفسها وجب المهر و ان لم یولج،و هو بناء علی أصله من أن المهر یجب بالخلوه کما یجب بالدخول،انتهی. أقول:قد عرفت أن مستند القول بالتنصیف انما هو صحیحه أبی حمزه،و أما مذهب ابن الجنید فیمکن أن یکون مستند روایه قرب الاسناد.(منه-قدس سره-). 




الفحل بواسطه عدم خروج المنی منه،و من ثم ذهب بعضهم إلی عدم کونه عیبا لذلک،بخلاف المجبوب،فإنه قد انتفی عنه القدره علی الجماع رأسا لعدم الآله، و کذلک استفادته من العنن لمشارکته له فی المعنی و زیاده،لأن العنن یمکن برؤه،و المجبوب یستحیل،و یمکن استفادته من عموم الأخبار کقوله فی روایه أبی الصباح (1)فی امرأه ابتلی زوجها فلا یقدر علی الجماع إلی آخره،فإنه یشمل بإطلاقه المجبوب لأنه لا یقدر علی الجماع مضافا الی لزوم الضرر بالمرأه علی تقدیر عدم إثبات الخیار لها،و هو منفی،و حینئذ فالمذهب کونه عیبا.انتهی و هو جید. 

و یؤکده أن الظاهر من جعل الشارع لها الخیار فی المواضع المتقدمه إنما هو لرفع الضرر عنها،و لهذا لو رضیت سقط خیارها،و لا ریب فی حصول الضرر فی هذا الموضع،بل هو أشد ضررا من غیره کما ذکره شیخنا المذکور،فیکون أولی بجعل الخیار لها فیه،و اشترط فی الشرائع أن لا یبقی له ما یمکن معه الوطی و لو قدر الحشفه،و هو کذلک لأن الوطی یصدق بذلک المقدار و یترتب علیه أحکامه من الغسل و المهر و الحد و نحوها. 

و بالجمله فالظاهر أنه عیب یثبت به الفسخ اتفاقا،هذا إذا کان ثابتا قبل العقد. 

أما لو تجدد بعد العقد سواء کان قبل الوطی أو بعده،فهل یکون الحکم فیه کذلک أم لا،قولان،و قد اضطرب هنا کلام الشیخ و العلامه فی کتبهما،فذهب الشیخ فی المبسوط و ابن البراج و جماعه إلی ثبوت الخیار متی وجد. 

و استدل علیه فی المبسوط بالإجماع،و عموم الأخبار،مع أنه فی موضع آخر من الکتاب المذکور،قال:و عندنا لا یرد الرجل من عیب یحدث به إلا الجنون الذی لا یعقل معه أوقات الصلاه،و قال المخالف:إذا حدث واحد من الأربعه: 

الجنون و الجذام و البرص و الجب فلها الخیار،و عندنا أنه لا خیار،انتهی. 

و هو مشعر بدعوی الإجماع علیه مع ادعائه الإجماع فی مقابله،و هذا من 

ص :349
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جمله ما اتفق له فی غیر موضع من دعوی الإجماع علی حکم،و دعواه فی موضع آخر علی خلافه،و کذلک ذهب فی الخلاف إلی عدم الخیار بالحادث،و إلیه ذهب ابن إدریس. 

و أما العلامه فإنه فی المختلف قوی جواز الفسخ بالجب و الخصاء و العنن، و إن تجددت بعد الدخول،و فی الإرشاد قطع بعدم ثبوته بالمتجدد منها مطلقا، و کذا فی التحریر،ثم فی موضع آخر منه قرب جواز الفسخ بالمتجدد من الجب بعد الوطی و إبقاء الخصاء علی الحکم الأول من عدم الفسخ بالمتجدد منه بعد العقد مطلقا،و فی العنه جوز بالمتجدد بعد العقد و قبل الدخول خاصه. 

و فی القواعد جزم بالجباء المتجدد منه بعد العقد و قبل الوطی و تردد فی المتجدد بعد الوطی و شرط فی الخصاء سبقه علی العقد،و نسب الحکم فی المتجدد إلی قول،مشعرا بتردده،و فی العنه شرط عدم الوطی. 

و التحقیق فی هذا المقام أن یقال:إنک قد عرفت أنه لیس فی الأخبار ما یدل علی حکم الجب بالکلیه،و إنما المرجع فی حکمه إلی الأخبار المتقدمه فی تلک الأفراد بالتقریب المتقدم،و قد عرفت أن الظاهر من تلک الأخبار باعتبار ضم بعضها إلی بعض،و حمل مطلقها علی مقیدها،و مجملها علی مفصلها من غیر التفات إلی صحیح منها أو ضعیف هو أنه مع الدخول بها و لو مره فلا فسخ،و الفسخ إنما هو فیما عدا ذلک،و حینئذ فیکون الحکم فی الجب أیضا کذلک،و یأتی علی القول الآخر المتقدم ذکره ثمه جواز الفسخ مطلقا،و لعله من هنا نشأ هذا الخلاف فی هذه الصوره أیضا. 

[الجذام و البرص و العمی] 

(و منها)الجذام و البرص و العمی،و ذهب إلیه ابن البراج فی المهذب،و جعله مشترکا بین المرأه و الرجل،و قبله ابن الجنید أیضا و زاد العرج و الزنا. 

قال فی المسالک:و دلیلهما فی غیر الجذام و البرص غیر واضح،أما فیهما ففی 
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غایه الجوده، 

لصحیحه الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل». قال:و هو متناول بإطلاقه للرجل و المرأه،و لأن ثبوتهما عیبا فی المرأه مع أن للرجل وسیله إلی التخلص منها بالطلاق یوجب کونها عیبا فی الرجل بالنسبه إلیها بطریق أولی،لعدم قدرتها علی التخلص لو لا الخیار،و حصول الضرر منه بالعدوی باتفاق الأطباء-إلی أن قال:-و یبقی الکلام فی اعتبار سبقه علی العقد و الاکتفاء بالمتجدد منه مطلقا أو قبل الدخول کما سبق فی نظائره،بل العموم هنا أولی لإطلاق النص الصحیح المتناول لجمیع الأقسام،انتهی. 

و فیه أن ما استند إلیه هنا من النص المذکور قد تقدم الجواب عنه و أن هذا النص لیس من محل البحث فی شیء،فإن مورد الخبر إنما هو عیوب النساء کما تقدم ذلک مشروحا مبینا فی مسأله الفسخ بالجنون،و یؤیده ذکر العفل فی جمله تلک العیوب،فإنه مخصوص بالمرأه،و من نظر إلی روایتی الکلینی و الصدوق المشتملتین علی السؤال عن عیوب المرأه،و هو علیه السلام قد أجابه بما هو مذکور هنا علم أن الشیخ قد أسقط السؤال و اقتصر علی إیراد الجواب،و هو معیب عند المحدثین کما ذکره جمله من المحققین،لعروض مثل هذا الاشتباه هنا،فإن هذا الجواب مبنی علی السؤال المذکور فی صدر الخبر،و إقطاعه عنه یوجب ما وقع فیه هذا المستدل هنا،و کیف کان فإنه لا أقل أن یکون ما ذکرناه مساویا لما قالوه للاحتمال،و به یبطل الاستدلال. 

و أما الوجه العقلی الذی ذکره فقد عرفت فی غیر موضع مما تقدم أن هذه التعلیلات العقلیه لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه،لاستفاضه الآیات و الروایات بالرجوع فی الأحکام إلی الکتاب العزیز أو ما ورد عنهم علیهم السلام. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 406 ح 6،التهذیب ج 7 ص 424 ح 4،الوسائل ج 14 ص 597 ح 5. 




[الزنا] 
(و منها)الزنا،المشهور أنه لیس بعیب یرد به النکاح،و قال ابن الجنید: 

الزنا قبل العقد و بعده یرد به النکاح،فلو زنت المرأه قبل دخول الرجل بها فرق بینهما،و کذلک إن کان الزانی رجلا فلم ترض المرأه فرق بینهما،و وافقه الصدوق فی المقنع فی الزوجه،فقال فی الکتاب المذکور:إذا زنت المرأه قبل دخول الرجل بها فرق بینهما و لا صداق لها،لأن الحدث کان من قبلها، 

لقول علی علیه السلام (1)

«إذا زنت قبل أن یدخل بها زوجها؟قال:یفرق بینهما و لا صداق لها،لأن الحدث کان من قبلها». 

أقول:لا ریب أن ما ذکره الصدوق و ابن الجنید هنا قد دل علیه جمله من الأخبار المتقدمه فی الإلحاق الذی بعد المقام الثانی فی الزنا من المطلب الثالث فیما یحرم بالمصاهره،إلا أنه قد دلت صحیحه رفاعه المذکوره ثمه علی خلاف ما دلت علیه تلک الروایات،و بهذه الصحیحه أفتی الصدوق فی علل الشرائع (2)مع أنه قد أفتی فی المقنع کما عرفت بالأخبار الداله علی الفسخ،و هو غریب منه. 

و بالجمله فإن ظاهر الأصحاب الاعراض عن تلک الروایات و عدم العمل بها، و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذا المقام فی مواضع،منها فی المسأله الخامسه من من مسائل لواحق المذکوره فی آخر الفصل الثانی فلیراجع ذلک من أحب. 

[ما لو ظهر کون الزوج خنثی] 
(و منها)ما لو ظهر کون الزوج خنثی (3)قیل:لها الفسخ،و هو قول الشیخ فی المبسوط فی موضعین منه،قال فی أحدهما:و لو أصابته خنثی و قد ثبت أنه رجل فهل لها الخیار؟علی قولین:أحدهما أن لها الخیار و هو الأقوی، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 566 ح 45،التهذیب ج 7 ص 490 ح 176،الفقیه ج 3 ص 263 ح 38،الوسائل ج 14 ص 601 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 179 ح 7،علل الشرائع ص 502 ط النجف الأشرف،الوسائل ج 18 ص 359 ح 8. 

3- 3) أی المرأه وجدت الزوج خنثی.(منه-قدس سره-). 




و فی موضع ثالث أنه لیس بعیب و إنما هو بمنزله الإصبع الزائده،و هذا هو الأقوی، و کذا لو ظهرت المرأه خنثی،لأن الزائد فیها کالإصبع الزائده. 

أقول:و الأظهر أن یقال،بالنسبه إلی الرجل کالثقبه الزائده،لا کالإصبع کما ذکره،و إنما التشبیه بالإصبع لمن حکم بکونها امرأه. 

قال فی المسالک:و موضع الخلاف ما إذا کان محکوما له بالذکوریه، أو الأنوثیه،أما لو کان مشکلا تبین فساد النکاح،و بذلک صرح الشیخ فی المبسوط بأنه صرح بکون الخلاف فی الخنثی الواضح،لأنه قال فی الموضعین المشار إلیهما آنفا:لو بان خنثی و حکم بأنه ذکر هل لها الخیار أم لا؟و اختار العلامه فی المختلف عدم الخیار لما ذکره الشیخ من التعلیل بأن هذه الزیاده کالإصبع الزائده، قال:و لا وجه للخیار مع إمکان الوطی و ثبوت الرجولیه،و قال فی المسالک: 

و وجه الخیار مع وضوحه (1)وجود النفره منه،و کون العلامات ظنیه لا تدفع الشبهه،و الانحراف الطبیعی. 

أقول:و بمقتضی هذا التقریر أنه لو ظهر کون الزوج امرأه و الزوجه رجلا بالعلامات التی یستعلم بها الواضح بطل العقد،و کذا لو ظهر کونه خنثی مشکلا بطل أیضا،و لم أقف فی هذه المسأله علی نص یدل علی ما ذکروه من ثبوت الخیار للمرأه لو ظهر کون زوجها خنثی و قد حکم بکونه رجلا شرعا،و للرجل لو ظهر کون زوجته خنثی قد حکم شرعا بکونها امرأه،إلا أن حدیث دینار الخصی (2)المشتمل علی عد الأضلاع،و أن أمیر المؤمنین علیه السلام ألحق تلک الخنثی بالرجل لما کانت أضلاعها مثل أضلاع الرجال،یدل علی بطلان النکاح لو ظهر کون الخنثی 
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1- 1) قوله«مع وضوحه»یعنی فرض کونه خنثی واضحا لا خنثی مشکلا فإنه مع کونه مشکلا یبطل النکاح.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 9 ص 354 ح 5،الفقیه ج 4 ص 239 ح 4،الوسائل ج 17 ص 575 ح 3. 




التی کانت زوجه-رجلا،و یأتی مثله فی الزوج إذا کان خنثی،و ظهر کونه امرأه بالعلامات المنصوبه من الشارع،و هو مما لا إشکال فیه کما صرح به الأصحاب، و أما موضع البحث فلم أقف فیه علی نص. 

[ظهور کذبه فی الانتماء إلی قبیله] 
(و منها)ما لو انتمی الرجل إلی قبیله فزوجوه بناء علی ذلک،فظهر خلاف ما ادعاه،فهل للمرأه الخیار أم لا؟قولان:و قد تقدم الکلام فی هذه المسأله فی المسأله السادسه من مسائل لواحق العقد المذکوره فی آخر الفصل الثانی،فلا حاجه الی إعادته. 


المقام الثانی:فی عیوب المرأه 

اشاره
،و هی علی المشهور فی کلامهم سبعه:الجنون و الجذام و البرص و القرن و الإفضاء و العمی و الإقعاد،و فی العرج أقوال،یأتی ذکرها إن شاء الله تعالی،و عد الصدوق فی المقنع من عیوب المرأه الموجبه للفسخ ما إذا زنت المرأه قبل دخول الزوج بها،و عد ابن الجنید مطلق الزنا من الرجل و المرأه قبل العقد و بعده،و عد ابن الجنید مطلق الزنا من الرجل و المرأه قبل العقد و بعده، و عد المفید و جماعه المحدوده فی الزنا،بل الظاهر أنه المشهور بین المتقدمین علی ما نقله فی المسالک،و المشهور بین المتأخرین عدم عد ذلک،و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من الأخبار المتعلقه بالمقام،ثم الکلام فیها بتوفیق الملک العلام و برکه أهل الذکر علیهم السلام. 

الأول:ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج إلی قوم فإذا امرأته عوراء،و لم یبین و له،قال: 

یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العقل». 

الثانی:ما رواه 

الشیخ و الصدوق (2)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 406 ح 6،الوسائل ج 14 ص 593 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 426 ح 12،الفقیه ج 3 ص 273 ح 4،الوسائل ج 14 ص 593 ح 6 و ص 597 ح 5. 




أبی عبد الله علیه السلام «أنه قال فی رجل تزوج إلی قوم فإذا امرأته عوراء،و لم یبینوا له،قال:لا تردد،إنما یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل،قلت: 

أ رأیت إن کان قد دخل بها کیف یصنع بمهرها؟قال:لها المهر بما استحل من فرجها،و یغرم ولیها الذی أنکحها مثل ما ساق إلیها». 

الثالث:ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إنما یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل». 

الرابع:ما رواه 

عن زید الشحام (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ترد البرصاء و المجنونه و المجذومه،قلت:العوراء؟قال:لا». 

الخامس:ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن رفاعه قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المحدود و المحدوده هل ترد من النکاح؟قال:لا،قال رفاعه:و سألته عن البرصاء؟قال:قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه زوجها ولیها و هی برصاء أن لها المهر بما استحل من فرجها،و أن المهر علی الذی زوجها،و إنما صار المهر علیه لأنه دلسها،و لو أن رجلا تزوج امرأه و زوجها رجل لا یعرف دخیله أمرها لم یکن علیه شیء و کان المهر یأخذه منها»(4). 

السادس: 

عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال فی الرجل إذا. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 424 ح 4،الوسائل ج 14 ص 594 ح 10. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 406 ح 8،التهذیب ج 7 ص 424 ح 6،الوسائل ج 14 ص 594 ح 11. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 407 ح 9،التهذیب ج 7 ص 424 ح 8،الوسائل ج 14 ص 600 ح 2. 

4- 5) الکافی ج 5 ص 407 ح 12،التهذیب ج 7 ص 427 ح 13،الوسائل ج 14 ص 598 ح 2. 




تزوج المرأه فوجد بها قرنا و هو العفل أو بیاضا أو جذاما أنه یردها ما لم یدخل بها». 

السابع: 

عن الحذاء (1)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه من ولیها فوجد بها عیبا بعد ما دخل بها،قال:فقال:إذا دلست العفلاء نفسها و البرصاء و المجنونه و المفضاه و ما کان بها من زمانه ظاهره،فإنها ترد علی أهلها من غیر طلاق،و یأخذ الزوج المهر من ولیها الذی کان دلسها،فإن لم یکن ولیها علم بشیء من ذلک فلا شیء علیه،و ترد إلی أهلها،قال:و إن أصاب الزوج شیئا مما أخذت منه فهو له،و إن لم یصب شیئا فلا شیء له،قال:و تعتد منه عده المطلقه إن کان قد دخل بها،و إن لم یکن دخل بها فلا عده و لا مهر». 

الثامن:ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المرأه ترد من أربعه أشیاء من البرص و الجذام و الجنون و القرن و هو العفل ما لم یقع علیها فإذا وقع علیها فلا». 

التاسع:ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (3)عن الحسن بن صالح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فوجد بها قرنا،قال:هذه لا تحبل و ینقبض زوجها عن مجامعتها ترد علی أهلها،قلت:فإن کان دخل بها؟قال:إن کان علم بها قبل أن یجامعها ثم جامعها فقد رضی بها،و إن لم یعلم بها إلا بعد ما جامعها، فإن شاء بعد أمسکها،و إن شاء سرحها إلی أهلها،و لها ما أخذت منه بما استحل من فرجها». 

ص :356





1- 1) الکافی ج 5 ص 408 ح 14،التهذیب ج 7 ص 425 ح 10،الوسائل ج 14 ص 596 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 409 ح 16،التهذیب ج 7 ص 427 ح 14،الوسائل ج 14 ص 592 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 409 ح 17،الفقیه ج 3 ص 274 ح 5،الوسائل ج 14 ص 599 ح 3. 




العاشر:ما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی الصباح الکنانی فی الصحیح قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فوجد بها قرنا قال:هذه لا تحبل و لا یقدر زوجها علی مجامعتها،یردها علی أهلها صاغره و لا مهر لها،قلت:فإن کان دخل بها؟قال إن کان علم بذلک قبل أن ینکحها یعنی المجامعه ثم جامعها فقد رضی بها،و إن لم یعلم إلا بعد ما جامعها،فإن شاء بعد أمسک و إن شاء طلق». 

الحادی عشر:ما رواه 

الشیخ (2)فی الصحیح عن داود بن سرحان عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج المرأه فیؤتی بها عمیاء أو برصاء أو عرجاء،قال:ترد علی ولیها،و یکون لها المهر علی ولیها.فإن کان بها زمانه لا یراها الرجال أجیز شهاده النساء علیها». 

الثانی عشر:ما رواه 

فی التهذیب (3)عن محمد بن مسلم فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«ترد البرصاء و العمیاء و العرجاء». و زاد فی الفقیه:الجذماء. 

الثالث عشر:ما رواه 

فی التهذیب (4)عن غیاث بن إبراهیم عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام 

«فی رجل تزوج امرأه فوجدها برصاء أو جذماء،قال:إن کان لم یدخل بها و لم یبین له فإن شاء طلق،و إن شاء أمسک،و لا صداق لها و إذا دخل بها فهی امرأته». 

الرابع عشر:ما رواه 

فی التهذیب (5)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله قال: 

«سألت 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 409 ح 18،التهذیب ج 7 ص 427 ح 15،الوسائل ج 14 ص 598 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 424 ح 5،الوسائل ج 14 ص 594 ح 9. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 424 ح 7،الفقیه ج 3 ص 273 ح 3،الوسائل ج 14 ص 594 ح 7 و 12. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 426 ح 11،الوسائل ج 14 ص 595 ح 14. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 355 ح 4،التهذیب ج 7 ص 425 ح 9 و ص 448 ح 4، الوسائل ج 14 ص 601 ح 4،و ما فی المصادر اختلاف یسیر مع ما نقله-قدس سره. 




أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فعلم بعد ما تزوجها أنها قد کانت زنت،قال: 

إن شاء زوجها أخذ الصداق ممن زوجها،و لها الصداق بما استحل من فرجها، و إن شاء ترکها، 

قال: 

و ترد المرأه من العفل و البرص و الجذام و الجنون فأما ما سوی ذلک فلا». 

الخامس عشر:ما رواه 

فی التهذیب (1)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه قال:فی کتاب علی علیه السلام:من تزوج امرأه فیها عیب دلسته و لم تبین ذلک لزوجها فإنه یکون لها الصداق بما استحل من فرجها،و یکون الذی ساق الرجل إلیها علی الذی زوجها و لم یبین». 

السادس عشر:ما ذکره 

الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (2)قال: 

«و إن تزوج رجل بامرأه فوجدها قرناء أو عفلاء أو برصاء أو مجنونه،إذا کان بها ظاهرا کان له أن یردها علی أهلها بغیر طلاق،و یرجع الزوج علی ولیها بما أصدقها إن کان أعطاها شیئا،فإن لم یکن أعطاها شیئا فلا شیء علیه». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الکلام هنا یقع فی مواضع. 

الأول [فی بیان حقیقه البرص] 
لا خلاف نصا و فتوی فی أن الجنون الذی هو عباره عن فساد العقل من العیوب الموجبه للفسخ و إطلاق النصوص یقتضی الفسخ به متی تحقق،بأی سبب کان،و علی أی وجه کان دائما أو أدوارا،عقل معه أوقات الصلوات أو لم یعقل،و کذا إطلاق فتاوی الأصحاب علی ما صرح به غیر واحد منهم-رضی الله عنهم-،نعم یشترط استقراره،فلا عبره بعروض زوال العقل وقتا ثم یعود، لعدم صدق الجنون عرفا علی من کان کذلک. 

و کذا الجذام متفق علیه نصا و فتوی،إلا أنه لا یحکم به إلا بعد تحققه بتناثر اللحم و سقوط بعض الأطراف کالأنف،و ذلک لأن الجذام بالفتح بمعنی القطع، 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 432 ح 34،الوسائل ج 14 ص 597 ح 7. 

2- 2) فقه الرضا ص 237،مستدرک الوسائل ج 2 ص 602 ب 1 ح 8. 




و إنما سمی مجذوما لذلک. 

قال فی کتاب المصباح المنیر (1)-بعد أن ذکر أن الجذام مصدر من باب ضرب بمعنی القطع-ما لفظه:و منه یقال:جذم الإنسان بالبناء للمفعول إذا أصابه الجذام،لأنه یقطع اللحم و یسقطه و هو مجذوم،انتهی. 

و أما مع ظهور علاماته قبل أن یتحقق من ضیق النفس و بحه الصوت و کمود العینین إلی حمره،و نحو ذلک،فإنه یرجع فیه إلی أهل الخبره من الأطباء،قالوا: 

و یشترط فیهم العداله و التعدد و الذکوره کغیرها من الشهادات أو الشیاع المتاخم للعلم،و بدون ذلک یتمسک بأصاله لزوم العقد. 

و کذا لا خلاف فی البرص نصا و فتوی،و الذی ذکره جمله من الأصحاب، و به صرح فی القاموس (2)أنه بیاض یظهر فی ظاهر البدن لفساد مزاج.و قال المحقق فی الشرائع هو البیاض الذی یظهر علی صفحه البدن لغلبه البلغم. 

و قالوا فی المسالک:و البرص مرض معروف یحدث فی البدن یغیر لونه إلی السواد أو إلی البیاض،لأن سببه قد یکون غلبه السوداء فیحدث الأسود، و قد یکون غلبه البلغم فیحدث الأبیض. 

و قال فی کتاب مجمع البحرین (3):البرص لون مختلط حمره و بیاضا أو غیرهما. 

و لا یحصل إلا من فساد المزاج و خلل فی الطبیعه. 

أقول:و المفهوم من دعاء أمیر المؤمنین علیه السلام علی أنس لما لم یشهد بخبر الغدیر فدعا علیه ببیاض لا تواریه العمامه،أن البرص هو البیاض. 

و کیف کان فإنه لا یحکم به إلا بعد تحققه کالجذام. 

قال فی المسالک:فإنه یشتبه بالبهق فی القسمین و السببین،قال:و الفرق 
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بینهما أن البرص یکون غائصا فی الجلد و اللحم،و البهق یکون فی سطح الجلد خاصه لیس له غرز و قد یتمیزان بأن یغرز فیه الإبره،فإن خرج منه دم فهو بهق،و إن خرج منه رطوبه بیضاء فهو برص،انتهی. 

و بالجمله فإنه مع اشتباه الحال یرجع فیه إلی أرباب الخبره بذلک حسبما تقدم فی الجذام. 

الثانی [فی بیان حقیقه القرن] 
قد دل الحدیث الأول علی أن من جمله تلک العیوب العفل،و کذا فی الخبر الثانی و الثالث و السابع و الرابع عشر،و فی بعضها ذکر عوضه«القرن» کالخبر التاسع و العاشر و الخامس عشر،و فی بعضها فسر أحدهما کما فی الخبر السادس و الثامن،و به یزول الاشکال من البین،و کلام أهل اللغه قد اختلف فی الاتحاد و التغایر،و باختلافه اختلف کلام الفقهاء أیضا. 

قال فی کتاب المصباح المنیر (1):عفلت المرأه عفلا من باب تعب إذا خرج من فرجها شیء یشبه أدره الرجل فهی عفلاء و زان حمراء،و الاسم العفله مثل قصبه. 

و قال ابن الأعرجی (2):العفل لحم ینبت فی قبل المرأه و هو القرن،قالوا: 

و لا یکون العفل فی البکر،و إنما یصیب المرأه بعد الولاده،و قیل:هی المتلاحمه أیضا،و قیل هو ورم یکون بین مسلکی المرأه فیقبض فرجها حتی یمنع الإیلاج،انتهی. 

و قال فی ماده قرن:و القرن مثل فلس أیضا العفله،و هو لحم ینبت فی الفرج فی مدخل الذکر کالغده الغلیظه،و قد یکون عظما،ثم نقل عن الأصمعی أنه سمی قرنا لأنه اقترن مع الذکر خارج الفرج،انتهی. 

و قال فی القاموس (3):العفل و العفله متحرکتین شیء یخرج من قبل النساء و حیاء الناقه کالأدره للرجال و لم یذکر القرن. 
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و قال فی النهایه الأثیریه (1):القرن بسکون الراء شیء یکون فی فرج المرأه کالسن یمنع من الوطی یقال له العفل. 

و قریب منه قال الجوهری (2)،إلا أنه قال فی موضع آخر:العفل شیء یخرج من قبل النساء و حیاء الناقه شبیه بالأدره التی للرجل. 

و نقل عن ابن درید فی الجمهره (3)أن القرناء هی المرأه التی یخرج قرنه من رحمها،قال:و الاسم القرن و ضبطه محرکا مفتوحا،و قال فی العفل:إنه غلظ فی الرحم. 

أقول:و کلام أکثرهم یدل علی اتحاد العفل و القرن،و لکنه مختلف فی أنه هل هو عباره عن شیء یخرج من قبل المرأه إلی خارج القبل،و یکون کالأدره للرجال،و الأدره علی ما ذکروه و زان غرفه انتفاخ الخصیتین،أو أنه عباره عن عظم کالسن یکون فی باطن القبل یمنع من الوطی أو أنه لحم ینبت فی باطن القبل،و علی کل تقدیر فإن النصوص قد دلت علی أنه عیب یجوز الفسخ به،فبأی معنی کان من هذه المعانی فإن الفسخ به جائز،لدوران الحکم مدار هذا الاسم بأی معنی کان،و الظاهر من جمله من الأخبار المتقدمه هو أنه لا یمنع الجماع و إن کان یعسر کالخبر الثانی لقوله«أ رأیت إن کان قد دخل بها»إلی أن قال«لها المهر بما استحل من فرجها»مع عده العفل فی جمله تلک العیوب و کذا مفهوم الخبر السادس لقوله«یردها ما لم یدخل بها»و صریح الخبر الثامن،و کذا التاسع،و عدم الرد مع الدخول بها محمول علی الدخول مع العلم بالعیب،فإنه دال علی الرضاء بها فلیس له الفسخ حینئذ کما صرح به فی الخبر التاسع و نحوه الخبر العاشر. 
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و هذه الأخبار کلها داله علی إمکان المجامعه مع عده عیبا یفسخ به،و الأصحاب قد اختلفوا فی ذلک بعد اتفاقهم علی أن المانع عیب یتخیر فی الفسخ به. 

فالمشهور و هو الذی قطع به الشیخ عدم الخیار به لعدم المقتضی له،فإن الخیار إنما نشأ من حیث المنع من الوطی الذی هو أهم المطالب من التزویج، و ظاهر المحقق فی الشرائع المیل إلی ثبوت الخیار به،وقوفا علی ظاهر النصوص الداله علی عده عیبا أعم من أن یمکن معه الوطی أم لا،و لم أقف علی قائل صریح بذلک،و عباره المحقق بقوله«و لو قیل بالفسخ»تشعر بأنه لا قائل بذلک. 

قال فی المسالک:و هذا القول قوی إن لم یکن الإجماع علی خلافه إذ لا یظهر به قائل صریحا کما یظهر من عباره المصنف،انتهی. 

أقول:العجب منهم-رحمه الله علیهم-فی استنادهم فی الخیار إلی إطلاق الأخبار مع أن ما ذکرنا من الأخبار مع کثرتها مطابقه الدلاله علی إمکان النکاح معه مع عده عیبا یوجب الخیار. 

و بالجمله فالظاهر من الأخبار هو ثبوت الخیار به،و إن أمکن الوطی، و ما ذکروه من التعلیل العقلی بأن الخیار إنما نشأ من حیث المنع من الوطی ممنوع،فإنها عله مستنبطه لا دلاله فی شیء من الأخبار علیها،و لعل العله إنما هو نفره الزوج من ذلک أو عدم الحبل أو عسر مجامعتها کما یشیر إلیه الخبر التاسع و العاشر،و کیف کان فإن هذا التعلیل فی مقابله ما ذکرناه من الأخبار علیل لا یلتفت إلیه. 

الثالث [هل العرج من العیوب؟] 
أکثر الأخبار المتقدمه خالیه من عد العرج فی جمله عیوب المرأه، و إنما تضمنه الخبر الحادی عشر و الثانی عشر مع تضمن جمله منها الحصر فی الأربعه المشهوره و هی:الجذام و البرص و الجنون و العفل،و یؤکده قوله فی الخبر الرابع عشر بعد عد الأربعه المذکوره«فأما ما سوی ذلک فلا»و من هنا اختلف کلمه الأصحاب فی ذلک علی أقوال عدیده: 
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(أحدها)عده مطلقا و هو قول الشیخین فی الفقیه و التهذیب و المقنعه و ابن الجنید و أبی الصلاح و أکثر الأصحاب للخبرین المذکورین. 

و(ثانیها)ثبوته بشرط کونه بینا،ذهب إلیه العلامه فی المختلف و التحریر، و نقله عن ابن إدریس،و استدل علیه بالروایتین المذکورتین. 

و أنت خبیر بأنه لا دلاله فیهما علی هذا القید،و العجب أن العلامه نسب هذا القول إلی الشیخ فی النهایه و التهذیب مع أن الشیخ لم یقیده بذلک، و المتبادر من لفظ البین ما کان ظاهرا فی الحس و إن لم یبلغ حدا یمنع من التردد إلا بمشقه کثیره،و هذا هو المتبادر من لفظ العرج،و حینئذ فیرجع القولان إلی قول و أحد،و إن أرید هنا معنی آخر فلا أعرف له دلیلا. 

و(ثالثها)تقییده ببلوغ حد الإقعاد،و هو قول المحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد و الإرشاد،و أنت خبیر بما فیه،فإن هذا لا یسمی عرجا لغه و لا عرفا. 

قال فی المسالک:و کأن الحامل لهم علی هذا التقیید أمران:أحدهما: 

استبعاد کون مطلق العرج عیبا موجبا للخیار خصوصا مع وقوع الخلاف فیه، و حصول الشک فی خروج العقد من اللزوم إلی الجواز،و معارضه صحیحه الحلبی السابقه الداله علی عدم الرد بغیر ما ذکره فیها من العیوب. 

و الثانی:ورود کون الزمانه عیبا فی صحیحه داود بن سرحان،فإن ظاهرها أن الرد منوط بالزمانه عملا بمفهوم الشرط و کذا روایه أبی عبیده السالفه، فیجب حمل المطلق علی المقید،ثم قال:و فیه نظر،لأن مفهوم الزمانه أمر آخر غیر المفهوم من العرج،و مقتضی النصوص کون کل واحد منهما عیبا برأسه، و لیس ذلک من باب المطلق و المقید فی شیء،بل الظاهر أن الزمانه أمر خفی لا یطلع علیه الرجال،و العرج لیس کذلک،و سیأتی النقل عن الصدوق-رحمه الله علیه-أنه جعلهما أمرین و أثبت الخیار بالزمانه دون العرج،و استبعاد کون العرج عیبا مطلقا غیر مسموع بعد و رود النص الصحیح،و الشک فی خروج 
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العقد من اللزوم منتف بعد و رود النص،و عمل أکثر الأصحاب.انتهی،و هو جید، و منه یعلم ضعف القول المذکور،و أنه بمحل من القصور. 

و(رابعها)عدم عده عیبا مطلقا،و هو الظاهر من کلام الشیخ فی المبسوط و الخلاف حیث إنه لم یعده فی عیوب المرأه،و کذا ابن البراج فی المهذب،و هو ظاهر الصدوق فی المقنع حیث إنه لم یعده فی عیوب المرأه،و إنما نسبه إلی الروایه،فقال:و اعلم أن النکاح لا یرد إلا من أربعه أشیاء:من البرص و الجذام و الجنون و العقل،إلا أنه روی فی الحدیث أن العمیاء و العرجاء ترد. 

أقول:و المسأله عندی لا تخلو من الإشکال لدلاله الخبرین المذکورین علی عده من العیوب،و مفهوم الحصر فی تلک الأخبار الدال علی العدم المؤکد بقوله فی بعضها«و أما ما سوی ذلک فلا». 

فإن قیل:هنا أشیاء آخر خارجه عن الأربعه المذکوره قد و ردت بها النصوص أیضا و قال بها جمله من الأصحاب،قلنا:ما ذکرناه فی العرج یجری فیها أیضا. 

و أما ما أجاب به فی المسالک حیث نقل عن أصحاب هذا القول الاحتجاج بأصاله لزوم العقد،و ظاهر الحصر 

فی صحیحه الحلبی فی قوله علیه السلام 

«إنما یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل». ثم قال:و لا یخفی ضعف الدلیلین،فإن الأصل قد عدل عنه بما ثبت فی النصوص الصحیحه من الخیار فیه،و فی غیره من العیوب،و الحصر فی الروایه غیر مراد،لخروج کثیر من العیوب عنها،و إثبات الاختیار حینئذ بدلیل خارجی لیشارکه العرج فیه،و الکلینی رواها عن الحلبی مجرده عن أداه الحصر و هو أوضح،انتهی. 

ففیه أن الحصر لیس مخصوصا بالروایه التی ذکرها و هی الروایه الثالثه، بل هو موجود فی الروایه الثانیه أیضا،و أظهر منها ما فی الروایه الرابعه عشر من قوله علیه السلام بعد عد الأربعه المذکوره«و أما ما سوی ذلک فلا»و حینئذ فکیف 
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لا یکون الحصر مرادا فی تلک الأخبار مع صراحه هذه الروایه فی أنه لا ترد فیما سوی هذه الأربعه. 

و بذلک یظهر لک بقاء الاشکال فیما ذکرناه بالنسبه إلی هذه الأربعه و ما زید علیها من عرج و غیره،فأن مقتضی هذه الروایات هو انحصار العیب فی هذه الأربعه،و مقتضی ما و رد فی غیر هذه الأخبار موجوده فی مواضع أخر. 

و کیف کان فالظاهر ترجیح ما ذکره من العمل بالأخبار فی کل فرد فرد وردت به،إلا أنه بعد لا یخلو من نوع توقف،و لعل روایات أحد الطرفین إنما خرجت مخرج التقیه. 

الرابع [فی بیان معنی الزمانه] 
قد تضمنت الروایه السابعه عد الإفضاء فی جمله عیوب المرأه، و قد تقدم ذکر معناه،و هو أحد السبعه التی ذکرها الأصحاب کما تقدم ذکره، و هو مما لا إشکال و لا خلاف فیه عندهم فیما أعلم مع أنه زائد علی الأربعه المتقدمه، و تضمنت أیضا«من بها زمانه»و کذا الروایه الحادیه عشر. 

و الزمانه علی ما ذکره فی القاموس (1)العاهه،و قال فی کتاب المصباح المنیر (2): 

زمن الشخص زمنا و زمانه،فهو زمن من باب تعب،و هو مرض یدوم زمانا طویلا. 

و لم یعده الأصحاب هنا من عیوب المرأه سوی الصدوق فی المقنع فإنه قال: 

من تزوج امرأه فوجدها قرناء أو عفلاء أو برصاء أو مجنونه أو کان بها زمانه ظاهره کان له أن یردها علی أهلها بغیر طلاق،و إنما ذکر أکثرهم الإقعاد، مع أنه لا وجود له فی الأخبار،إلا أن جمله ممن تأخر استدلوا له بصدق الزمانه علیه،فإنها بکل من التفسیرین المذکورین صادقه علی المقعد،و یؤیده أنه قد تقدم دلاله الأخبار علی عد العرج فی العیوب،و الإقعاد أسوء حالا منه فیکون عیبا البته. 
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و بالجمله فالأقرب عده بالتقریب المذکوره،و قد تقدم أنه أحد السبعه المشهوره فی کلامهم. 

الخامس [حکم العمی] 
قد عدوا من جمله السبعه المشهوره العمی أیضا،و یدل علیه الخبر الحادی عشر و الثانی عشر،و ربما ظهر من کلام الشیخ فی المبسوط أنه لیس بعیب، فإنه عد عیوب المرأه سته،ثم قال:و فی أصحابنا من ألحق بها العمی،و کونها محدوده فی الزنا،و الظاهر هو المشهور لما عرفت من دلاله الخبرین المذکورین علیه. 

السادس [حکم الرتق] 
قد عد بعضهم الرتق من جمله العیوب الموجبه للخیار،و نسبه المحقق فی الشرائع إلی لفظ قیل مؤذنا،بتمریضه لعدم وجوده فی النصوص،و إن کان الاعتبار بالنظر إلی ما تقدم فی الأخبار یساعده،و لهذا قال فی الشرائع: 

و ربما کان صوابا إن منع الوطی أصلا،لفوات الاستمتاع. 

و الرتق علی ما ذکره أهل اللغه:التحام الفرج علی وجه لا یمکن دخول الذکر فیه. 

قال فی کتاب المصباح المنیر (1):رتقت المرأه رتقا من باب تعب فهی رتقاء، إذا انسد مدخل الذکر من فرجها و لا یستطاع جماعها. 

و فی القاموس (2)امرأه رتقاء:بینه الرتق لا یستطاع جماعها،أو لا خرق لها إلا المبال خاصه.و نحوه کلام الجوهری فی الصحاح (3). 

و فسره العلامه فی القواعد بأنه عباره عن کون الفرج ملتحما بحیث لا یکون فیه مدخل للذکر،و هذا هو الموافق لما ذکره أهل اللغه،و لکنه قال فی السرائر: 

إن الرتق لحم ینبت فی الفرج یمنع دخول الذکر،و علی هذا یکون مرادفا للعفل بأحد معانیه المتقدمه. 
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و الظاهر أنه إلی هذا أشار فی المسالک بقوله:و ذکر بعضهم أن الرتق مرادف للقرن و العفل،و أن الثلاثه بمعنی و أحد،فعلی هذا یکون داخلا فی النص،ثم إنه علی تقدیر تفسیره بالمعنی المشهور فإنه و إن کان لم یرد به نص بخصوصه إلا أنه یمکن استفاده حکمه من الخبر التاسع و الخبر العاشر،و قوله فیهما«هذه لا تحبل و لا یقدر زوجها علی مجامعتها یردها علی أهلها»فإنه بمنزله التعلیل لجواز الرد بالنسبه إلی المسؤول عنه فی الروایتین فیتعدی إلی کل موضع و جدت فیه العله المذکوره. 

قال فی المسالک:و ما قیده به من کونه عیبا علی تقدیر منعه الوطی أصلا هو المذهب،لأنه حینئذ یصیر أولی بالحکم من القرن و العفل اللذین لا یوجبان انسداد المحل أصلا مع اشتراکهما فی العله الموجبه للفسخ و هو فوات الاستمتاع، فجری مجری فوات المنفعه فیما یطلب بالعقد منفعه.انتهی و هو جید. 

السابع [هل المحدوده فی الفجور من العیوب؟] 
عد الشیخ المفید فی عیوب النساء المحدوده فی الفجور،و به قال سلار و ابن البراج و ابن الجنید و أبو الصلاح و قطب الدین الکیدری،و عد الصدوق فی المقنع المرأه إذا زنت قبل الدخول بها فإنه یفرق بینهما و لا صداق لها،لأن الحدث کان من قبلها. 

و قال الشیخ فی النهایه:المحدوده فی الزنا لا ترد و کذلک التی کانت قد زنت قبل العقد،فلیس للرجل ردها،إلا أن یرجع علی ولیها بالمهر و لیس له فراقها إلا بالطلاق،و قال ابن إدریس:الذی یقوی فی نفسی أن المحدوده لا ترد بل یرجع علی ولیها بالمهر إذا کان عالما بدخله أمرها،فإن أراد فراقها طلقها.انتهی،و هو یرجع إلی کلام الشیخ فی النهایه و هو المشهور بین المتأخرین. 

و نقل عن الشیخ المفید أنه احتج باشتماله علی العار فکان موجبا للتسلط علی الفسخ و بالروایه الرابعه عشر،و الظاهر أن بناء الاستدلال بها علی أن قوله 
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«إن شاء زوجها أخذ الصداق ممن زوجها،و لها الصداق بما استحل من فرجها» و هو کنایه عن المفارقه بقرینه المقابله بقوله«و إن شاء ترکها»و حاصل الجواب أنه یتخیر بین فراقها فیأخذ الصداق ممن زوجها،و بین إمساکها و ترکها علی حالها،و الشیخ قد أجاب عن هذه الروایه فقال:إن هذا لا ینافی ما قدمناه من أنه لیس الرد بمجرد الفسق لأنه قال:إذا علم بها أنها کانت قد زنت کان له الرجوع علی ولیها بالصداق،و لم یقل أن له ردها،و لا یمنع أن یکون له استرجاع الصداق و إن لم یکن له رد العقد،لأن بأحد الحکمین منفصل عن الآخر، و ظاهر من تأخر عنه الجمود علی هذا الجواب،و لا یخفی ما فیه،فإن ما ادعاه من إمساکها مع أخذ الصداق مما لا یوافق أصولهم و قواعدهم،و کأنه علی هذا حمل قوله«و إن شاء ترکها»علی ترک أخذ المهر و إلا فلا معنی لهذا الکلام علی تقدیر حمله المذکور. 

و بالجمله فالظاهر من الروایه إنما هو التخییر بین فراقها و إمساکها،لکنه عبر عن فراقها بلازمه الذی هو استرجاع المهر ممن زوجها و لا معنی لقوله «و إن شاء ترکها»إلا علی هذا الوجه،علی أنه قد اعترضه فی المختلف فی هذا الجواب أیضا فقال:إذا ثبت هذا ففی إیجاب المهر علی الولی مع عدم کونه عیبا کما اختاره الشیخ و ابن إدریس إشکال،ینشأ من أن التضمین إنما هو باعتبار تدلیس العیب علی الزوج،فإن کان عیبا کان له الفسخ،و إن لم یکن فلا،و حاصله أن وجوب الضمان إنما هو باعتبار تدلیس العیب علی الزوج،فلو لم یکن عیبا فإنه لا ضمان و متی کان عیبا یوجب الضمان فإنه یوجب الفسخ أیضا. 

و بالجمله فإنه لا معنی للروایه إلا ما ذکرناه علی أنه قد تقدم جمله من الأخبار الداله علی ما دل علیه هذا الخبر فی الإلحاق الذی بعد المقام الثانی فی الزنا من المطلب الثالث فیما یحرم بالمصاهره،و تقدم ما یعارضها،و الأصحاب قد 
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أعرضوا عن العمل بتلک الأخبار،لمعارضتها بما هو أکثر عددا و أقوی سندا کما تقدم تحقیقه فی الموضع المذکور،مع أن هذه الروایه لا تنطبق علی القول المذکور،لأن موردها المحدوده فی الزنا لا مطلق الزانیه،و الروایه إنما اشتملت علی الثانی دون الأول،و المنقول عن أصحاب القول المذکور إنما هو التعلیل العقلی،و هو الأول،و الاستدلال لهم بالروایه إنما وقع من العلامه فی المختلف بناء علی قاعدته من تکلف الأدله لما ینقله من الأقوال. 

قال شیخنا فی المسالک-و نعم ما قال-:و منها المحدوده فی الزنا،ذهب أکثر قدماء الأصحاب إلی أنه یجوز للزوج فسخ نکاحها لأن ذلک من الأمور الفاحشه التی یکرهها الأزواج،و نفور النفوس منه أقوی من نحو العمی و العرج، و لزوم العار العظیم به یقتضی کون تحمله ضررا عظیما،و للروایه السابقه،و فیها مع قصور الدلاله عن جواز الرد،عدم دلالتها علی محل النزاع،و من ثم ذهب المتأخرون إلی أن ذلک کله لیس بعیب یجوز الفسخ،و الطلاق بید الزوج لجبر ما یشاء من الضرر و المشقه بتحملها،و للشیخ قول آخر بعدم الفسخ،لکن یرجع الزوج بالمهر علی ولیها العالم بحالها،عملا بمدلول الروایه،ورده فی المختلف بأن الضمان إنما هو باعتبار تدلیس العیب علی الزوج،فإن کان عیبا أوجب الفسخ،و إلا لم یجب المهر.انتهی و هو جید وجیه. 

و بالجمله فإنه لا دلیل علی ما نقله الشیخ المفید و من تبعه إلا هذا الوجه العقلی الاعتباری،فإن الروایات خالیه منه،و ما نقل عن الصدوق-رحمه الله علیه- من مطلق الزنا،فقد تقدم الکلام فیه مشروحا فی الموضع المشار إلیه آنفا. 


المطلب الثانی:فی أحکام العیوب 


اشاره

و فیه مسائل: 



[المسأله] الاولی [فی تجدد العیب بعد العقد و قبل الدخول] : 

عیوب المرأه المبیحه للفسخ إما أن تکون متقدمه علی العقد أو أو متجدده بعده و قبل الدخول أو متأخره عن الدخول،و الظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال فی الفسخ فی المتقدم علی العقد،و عدم الفسخ فی المتأخر عن الدخول. 
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أما الأول فلأنه مورد النصوص المتکاثره المتقدمه. 

و أما الثانی فإنه قال فی المسالک:لا خیار فی هذه الصوره اتفاقا علی ما یظهر من المصنف و غیره لجریان الدخول مجری التصرف المانع من الرد بالعیب، و سبق لزوم العقد فیستصحب، 

و لصحیحه عبد الرحمن بن أبی عبد الله (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المرأه ترد من أربعه أشیاء:من البرص و الجذام و الجنون و القرن ما لم یقع علیها،فإذا وقع علیها فلا». و هی شامله بإطلاقها لوقوعه علیها قبل وجود العیب و بعده،انتهی. 

و ربما ظهر من کلام الشیخ فی المبسوط أن العیب الحادث بعد الدخول یثبت به الفسخ کما نقله عنه فی المسالک،و بالجمله فالعمده عندهم الاستدلال علی عدم الفسخ مع تأخر العیب عن الدخول هو الإجماع المدعی مع ظاهر إطلاق الخبر المذکور. 

أقول:و التمسک بأصاله لزوم العقد حتی یقوم دلیل علی تطرق الفسخ إلیه أقوی مستمسک فی المقام،و محل الخلاف فی هذا المقام إنما هو تجدد العیب بعد العقد و قبل الدخول،و فیه قولان: 

(أحدهما)ثبوت الفسخ،ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط و الخلاف تمسکا بإطلاق الأخبار المتقدمه الداله علی ثبوت الفسخ بهذه العیوب أعم من أن تکون موجوده قبل العقد أو متجدده بعده. 

و(ثانیهما)العدم،و اختاره ابن إدریس و المحقق فی الشرائع و العلامه فی جمله من کتبه،و هو المشهور بین المتأخرین،محتجین بأن العقد وقع لازما فیستصحب،و بأن أمر النکاح مبنی علی الاحتیاط فلا یتسلط علی فسخه بأی سبب کان،و أجابوا عن الأخبار بأنها لیست صریحه فی ذلک،بل ربما ظهر من 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 409 ح 16،التهذیب ج 7 ص 427 ح 14،الفقیه ج 3 ص 273 ح 1،الوسائل ج 14 ص 592 ح 1. 




أکثرها تعلق الحکم بالموجود قبل العقد فیجب التمسک فیما عداه بمقتضی العقد اللازم،قال فی المسالک:و لا بأس بهذا القول و إن کان القول الآخر لا یخلو من قوه أیضا. 

و ظاهر سبطه فی شرح النافع اختیار هذا القول حیث قال-بعد الاحتجاج علیه بنحو ما ذکرنا-:و هذا أقوی. 

أقول:لا یخفی أن أکثر الروایات المتقدمه المشتمله علی الأسئله ظاهره فی تقدم العیب علی العقد مثل قوله فی الخبر الأول و الثانی (1)

قال: 

«سألته عن رجل تزوج إلی قوم فإذا امرأته عوراء». فإنه ظاهر فی تقدم العور علی العقد، لکن لما لم یکن العور من العیوب، 

قال علیه السلام 

«لا ترد و لکن ترد من البرص و الجذام و الجنون و العفل». بمعنی أنها ترد لو کانت المرأه المسؤول عنها کذلک،و المسؤول عنها کما عرفت من کان العور متقدما فیها علی العقد،و قوله فی الخبر الخامس 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه زوجها ولیها و هی برصاء». و هو ظاهر فی تقدم البرص علی العقد،و قوله فی الخبر السادس 

«فی الرجل إذا تزوج المرأه فوجد بها قرنا». و هو أیضا ظاهر فی التقدم،و مثله الخبر السابع بل هو أظهر باعتبار نسبه التدلیس إلی المرأه أو الولی،و التدلیس إنما یکون باعتبار العقد علیها و هی معیبه،و إلا فلو عقد علیها و هی صحیحه سالمه من العیب و إنما حدث العیب بعد العقد فإنه لا ینسب التدلیس إلیها و لا إلی ولیها و هو ظاهر،و فیها دلاله بالمفهوم الشرطی-الذی هو حجه عند المحققین-علی أنه متی لم یحصل التدلیس الذی هو کما عرفت عباره عن تقدم العیب علی العقد فإنها لا ترد علی أهلها، و هو یصدق علی من حدث بها العیب بعد العقد و قبل الدخول و أنها لا ترد لعدم التدلیس فیها الموجب للرد،و هو بحمد الله سبحانه ظاهر و مثل ذلک الخبر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 406 ح 6،التهذیب ج 7 ص 426 ح 12،الوسائل ج 14 ص 593 ح 6. 




التاسع و العاشر و قوله 

«تزوج امرأه فوجد بها قرنا». و قوله فی الخبر الحادی عشر 

«یتزوج المرأه فیؤتی بها عمیاء أو برصاء». و مثله الخبر الثالث عشر و الخامس عشر. 

و بالجمله فإن هذه الأخبار کما تری ظاهره فی تقدم العیب علی العقد، و ما أجمل منها و هو الأقل یمکن حمله علی ما دلت علیه هذه الأخبار من التقدم، و علی هذا فتبقی أصاله لزوم العقد سالمه من المعارض،و به یظهر قوه القول المشهور بین المتأخرین،إلا أنه بعد لا یخلو من نوع توقف،و المشهور فی کتب الأصحاب انحصار الخلاف فی هذه المسأله فی القولین المذکورین،و ربما یظهر من ابن الجنید هنا قول ثالث علی ما نقله فی المسالک،و هو ثبوت الفسخ بالجنون المتجدد،و إن کان بعد الدخول کما تقدم فی الرجل لأنه قال:و لو حدث ما یوجب الرد قبل العقد بعد الدخول لم یفرق بینهما إلا الجنون فقط،فجعل الجنون موجبا للخیار فی کل من الزوجین و إن حدث بعد الدخول،لأنه کما تقدم نقله عنه آنفا شرک فی العیوب التی ذکرها بین الرجل و المرأه،و مفهوم عبارته المذکوره أیضا ثبوت الخیار بباقی العیوب لو حدث قبل الدخول کقول الشیخ-رحمه الله علیه. 


المسأله الثانیه [فی أحکام خیار الفسخ] 

اشاره
قد ذکر الأصحاب لخیار الفسخ هنا أحکاما 


(منها) الفوریه 
،و المشهور فی کلامهم من غیر خلاف یعرف أن الخیار المذکور هنا فوری للرجل کان أم للمرأه،فلو علم من له الخیار و لم یبادر بالفسخ لزم العقد،و علل مع ذلک بأن الغرض من الخیار دفع الضرر بالتسلط علی الفسخ،و هو یحصل بذلک فیقتصر فیما خالف الأصل علی مقدار ما یحصل به. 

و اعترف فی المسالک بأنه لیس لهم نص فی ذلک بالخصوص.و قال سبطه فی شرح النافع:و فی بعض الروایات دلاله علیه،ثم إنه إن کان العیب ظاهرا متفقا علیه لا نزاع فیه بینهما فالفوریه معتبره فی الفسخ،و إن توقف ثبوته علی المرافعه إلی الحاکم فالفوریه فی المرافعه إلی الحاکم،فإذا ثبت صار الفسخ فوریا. 

و(منها)أن الفسخ المذکور لیس بطلاق،لأن الطلاق یفتقر إلی لفظ خاص 
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و شروط مقرره لا دلیل علی اعتبارها هنا و لا قائل بها،فلا یعد من الثلاث المحرمه، و لا ینتصف به المهر کما ینتصف بالطلاق إلا فی صوره خاصه خرجت بنص خاص، و هی الفسخ بالعنه کما تقدم. 

[عدم لزوم الرجوع إلی الحاکم فی الفسخ] 
و(منها)أن المشهور أنه لا یفتقر الفسخ بالعیوب إلی الحاکم،سواء کانت فی المرأه أو الرجل،بل لکل من المرأه و الزوج التفرد بالفسخ فی موضع یجب له الخیار إلا فی العنه،فإنه یفتقر لضرب الأجل،و غایه ما یفهم من النصوص أن الفسخ حق ثابت لکل من الزوجین فی مورده،فمتی اختاره فسخ به. 

و من الأخبار الداله علی کل من الحکمین الأخیرین 

روایه علی بن أبی حمزه (1)الوارده فی الجنون،و فیها 

«لها أن تنزع نفسها متی شاءت». و فی روایات الخصاء «یفرق بینهما»و هو خطاب لمن له قوه ید فی الأمر و النهی مطلقا،و کنایه عن انفساخ النکاح إذا لم ترض به،و فی بعض روایات العنن أنه بعد مضی السنه«إن شاءت تزوجت و إن شاءت أقامت»و فی بعض«تفارقه إن شاءت»و فی بعض«فإن أتاها فی ضمن السنه و إلا فارقته»و فی بعض أخبار عیوب المرأه«ترد علی أهلها من غیر طلاق»و هو صریح فی نفی الطلاق و مثله فی کتاب الفقه الرضوی مما تقدم قوله«یردها إلی أهلها بغیر طلاق»و فی جمله منها«یرد النکاح من البرص و الجنون»و نحو ذلک مما ذکر فی تلک الأخبار،و الجمیع کما تری ظاهر فی أنه لیس بطلاق،و لا یفتقر إلی الحاکم الشرعی بوجه. 

و أما ما اشتمل علیه بعض تلک الأخبار من قوله«إن شاء طلق و إن شاء أمسک»فالمراد بالطلاق هنا کما ذکره الشیخ-رحمه الله-الرد و السراح المذکوران فی غیر هذا الخبر. 

و بالجمله فالحکم بالنسبه إلی النظر فی الأخبار مما لا شک فیه و مما یدل 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 151 ح 1،التهذیب ج 7 ص 428 ح 19،الفقیه ص 338 ح 3. 




علی المرافعه إلی الحاکم فی العنه لضرب الأجل ما تقدم 

فی حدیث أبی البختری (1)من قوله 

«یؤخر العنین سنه من یوم مرافعه امرأته». و مثله حدیث کتاب قرب الاسناد (2)المتقدم أیضا. 

و ما ذکرناه من أنه لا یفتقر الفسخ إلی الرجوع إلی الحاکم فی غیر العنه هو المشهور فی کلام الأصحاب،و نقل الخلاف هنا عن ابن الجنید حیث قال:و إذا أریدت الفرقه لم یکن إلا عند من یجوز حکمه من و الی المسلمین أو خلیفته أو بمحضر من المسلمین إن کانا فی بلد هدنه أو سلطان متغلب،انتهی. 

و اضطرب کلام الشیخ فی المبسوط فی هذا المقام فقال:و إن اختار الفسخ أتی الحاکم بفسخ النکاح،و لیس له أن ینفرد به لأنها مسأله خلاف،هذا عند المخالف و لا یمنع عندنا أن یفسخ الرجل ذلک بنفسه أو المرأه،لأن الأخبار مطلقه فی هذا الباب،ثم قال بعد کلام طویل:فأما الفسخ فإلی الحاکم لأنه مختلف فیه،و لو قلنا علی مذهبنا أنه له الفسخ بنفسه کان قویا،و الأول أحوط لقطع الخصومه،ثم قال بعد ذلک:لا یجوز أن تفسخ-یعنی امرأه العنین-بغیر حاکم لأنه مختلف فیه. 

أقول:ظاهر کلامه و کذا ظاهر کلام ابن الجنید أن اشتراط الفسخ بالحاکم مذهب المخالفین.أما کلام الشیخ فهو صریح فی ذلک،و أن مذهب الإمامیه عدم اشتراطه،و أن هذا الاحتیاط الذی صار إلیه إنما هو بالنظر إلی خلاف العامه. 

و أما کلام ابن الجنید فإنه یشیر إلی ذلک بقوله إن کانا فی بلد هدنه-یعنی تقیه- أو سلطان متغلب-یعنی سلاطین الجور. 

و بالجمله فإن القول المذکور کما عرفت مع شذوذه لا دلیل علیه،و لیس فی هذا الکلام المنقول عنهما ما یدل علی المخالفه لما علیه الأصحاب و صریحا إن 

ص :374





1- 1) التهذیب ج 7 ص 431 ح 30،الوسائل ج 14 ص 612 ح 9 و فیهما«ترافعه». 

2- 2) قرب الاسناد ص 50،الوسائل ج 14 ص 612 ح 12. 




لم یکن أولی بالدلاله علی الموافقه،فإن کلامهم یدور علی أن ذلک إنما هو مذهب المخالفین،و القول به إنما هو علی جهه التقیه منهم،و هو ظاهر فیما قلناه و واضح فیما ادعیناه. 


المسأله الثالثه [فیما لو فسخ الزوج] 

اشاره
الظاهر أنه لا خلاف فی أنه إذا فسخ الزوج قبل الدخول فإنه لا مهر لها،و لو فسخ بعده فلها المسمی و یرجع به علی المدلس،و یدل علی الحکم المذکور جمله من الأخبار المتقدمه فی المقام الثانی من سابق هذا المطلب مثل 

صحیحه أبی عبیده (1)و هی الروایه السابعه من تلک الروایات،و قوله فیها 

«و ترد علی أهلها بغیر طلاق،و یأخذ الزوج المهر من ولیها الذی کان دلسها،فإن لم یکن ولیها علم بشیء من ذلک فلا شیء علیه،و ترد إلی أهلها،قال:و إن أصاب الزوج شیئا مما أخذت منه فهو له،و إن لم یصب شیئا فلا شیء له،قال:و تعتد عده المطلقه إن کان دخل بها،و إن لم یکن دخل بها فلا عده و لا مهر». 

و روایه رفاعه (2)و هی الخامسه من الروایات المتقدمه،و قوله علیه السلام فیها 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه زوجها ولیها و هی برصاء أن لها المهر بما استحل من فرجها و أن المهر علی الذی زوجها،و إنما صار المهر علیه لأنه دلسها،و لو أن رجلا تزوج امرأه أو زوجها رجل لا یعرف دخیله أمرها لم یکن علیه شیء و کان المهر یأخذه منها». 

و صحیحه الحلبی أو حسنته (3)و هی الثانیه من تلک الروایات و فیها 

«قلت: 

أ رأیت إن کان قد دخل بها کیف یصنع بمهرها؟قال:لها المهر بما استحل من 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 408 ح 14،التهذیب ج 7 ص 425 ح 10،الوسائل ج 14 ص 596 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 407 ح 9،التهذیب ج 7 ص 424 ح 8،الوسائل ج 14 ص 600 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 426 ح 12،الوسائل ج 14 ص 593 ح 6. 




فرجها،و یغرم ولیها الذی أنکحها مثل ما ساق إلیها». 

و نحو هذه الروایات أیضا روایه عبد الرحمن بن أبی عبد الله (1)و هی الرابعه عشر من تلک الروایات،و کذا صحیحه محمد بن مسلم (2)و هی الخامسه عشر. 

[مباحث]

اشاره 

و تمام تحقیق الکلام فی المقام یتوقف علی رسم مباحث: 



الأول: 

إذا فسخ الزوج بعد الدخول استحقت الزوجه المسمی و مقتضی القواعد الشرعیه أنه لا فرق فی ذلک بین کون العیب الذی فسخ به کان قبل العقد أو حدث بعده،لأن النکاح صحیح و إن فسخ بالخیار و ثبوت الخیار فرع علی صحه العقد فی نفسه،لأن الفسخ لا یبطله من أصله،و لهذا لا یرجع بالنفقه الماضیه، و حینئذ فالواجب هو المسمی لصحه العقد. 

و قال الشیخ فی المبسوط:إن کان الفسخ بالمتجدد بعد الدخول فالواجب المسمی لأن الفسخ إنما یستند إلی العیب الطارئ بعد استقراره،و إن کان بعیب موجود قبل العقد أو بعده قبل الدخول وجب مهر المثل،لأن الفسخ و إن کان فی الحال إلا أنه مستند إلی حال حدوث العیب،فیکون کأنه وقع مفسوخا حین حدث العیب،فیصیر کأنه وقع فاسدا،فیلحقه أحکام الفاسد،إن کان قبل الدخول فلا مهر و لا متعه،و إن کان بعده فلا نفقه للعده و یجب مهر المثل. 

قال فی المسالک:و لا یخفی ضعفه لأن النکاح وقع صحیحا،و الفسخ و إن کان بسبب العیب السابق لا یبطله من أصله بل من حین الفسخ،و لا یزیل الأحکام التی سبقت علیه خصوصا إذا کان العیب حادثا بعد العقد،فإن دلیله لا یخفی علیه. 

أقول:و فیه أیضا أن مقتضی کلامه أن ظهور العیب السابق علی العقد أو علی الدخول موجب لبطلان العقد،حیث إنه جعل العقد فی قوه المفسوخ به. 

و فیه أنه قد ثبت له التخییر بین الفسخ و الإمضاء،و اختیاره الإمضاء لا یجامع 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 425 ح 9،الوسائل ج 14 ص 601 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 432 ح 34،الوسائل ج 14 ص 597 ح 7. 




بطلانه بالعیب حین ظهوره. 

و کیف کان فإن المعتمد فی ذلک علی الأخبار،و هی کما عرفت داله علی أنه متی فسخ فإن لها المسمی مع الدخول،أعم من أن یکون العیب متقدما علی العقد أو متأخرا،بل ظاهر أکثرها کما قدمنا بیانه إنما هو تقدم العیب علی العقد،و هو الذی حکم فیه بمهر المثل،و الروایات صریحه فی المسمی کما عرفت. 


الثانی: 

قد دلت الأخبار و به صرح الأصحاب علی أنه متی فسخ الزوج بعد الدخول فإن لها المسمی،و أن الزوج یرجع به علی ولیها الذی دلسها،و المراد من التدلیس هو عدم إخبار الزوج بالعیب المذکور،مع علم المتولی للتزویج به، و لا فرق فی ذلک بین کون المدلس ولیا شرعیا أو غیره،بل لو کان التدلیس إنما وقع منها من غیر واسطه فی البین فإنه یرجع علیها بالمهر متی قبضته،و لو لم یدفع إلیها شیئا لم تستحق شیئا. 

و یدل علی ذلک فیما إذا کانت هی التی دلست نفسها ما تقدم 

فی روایه رفاعه (1)من قوله 

«و لو أن رجلا تزوج امرأه قد زوجها رجل لا یعرف دخیله أمرها لم یکن علیه شیء،و کان المهر یأخذه منها». و حاصله أن التدلیس لما لم یحصل من المتولی لتزویجها لعدم علمه،و إنما حصل منها لعدم إخبارها بالعیب مع علمها به،فإن للزوج الرجوع بالمهر علیها،و مقتضاه أنه لو لم یدفع إلیها شیئا فإنه لا یجب علیه،إذ لا معنی لدفعه لها و استرجاعه منها،و بما ذکرنا صرح الأصحاب أیضا. 

و یدل علی ذلک أیضا ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل ولته امرأه أمرها أو ذات قرابه أو جار لها لا یعلم دخیله أمرها فوجدها قد دلست عیبا هو بها،قال:یؤخذ المهر منها و لا یکون 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 407 ح 9،التهذیب ج 7 ص 424 ح 8،الوسائل ج 14 ص 596 ح 2. 
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علی الذی زوجها شیء». 

قال فی المسالک:إذا تقرر ذلک فمما غرم الزوج من المهر،و کان هناک مدلس رجع به علیه سواء کان ولیا أم غیره،حتی لو کان المدلس هو المرأه رجع علیها أیضا بمعنی أنه لا یثبت علیه لها مهر،و لا وجه لإعطائها إیاه ثم الرجوع علیها به. 

بقی الکلام فیما لو انتفی التدلیس بأن کان العیب خفیا لم تطلع علیه المرأه فضلا عن المتولی لتزویجها،و الظاهر أنه لا رجوع لانتفاء المقتضی لذلک،ثم إنهم ذکروا أنه لو کان الرجوع علی غیر الزوجه فلا ریب أنه یرجع لجمیع ما غرمه، و إن کان الرجوع علیها فإن المشهور أنه لا یرجع بالجمیع بل یجب أن یستثنی منه ما یکون مهرا،لأن الوطی المحرم لا یخلو من مهر،و قیل إنه یرجع بالجمیع تمسکا بالإطلاق،و استظهره السید السند فی شرح النافع. 

أقول:و یؤیده ما ذکرنا من روایه رفاعه،و قوله فیها«و کان المهر یأخذه منها»فإنه صریح فی الرجوع بالمهر کملا،و أصرح منها صحیحه الحلبی أو حسنته المذکوره. 

و أما ما ذکروه من أن النکاح المحرم لا یخلو من مهر علی إطلاقه ممنوع، فإن الظاهر أن الرجوع علیها بالمهر هنا عقوبه لتدلیسها کما فی صوره الرجوع علی المتولی لنکاحها إذا کان عالما بالعیب مع أنه أجنبی. 

ثم إنه علی تقدیر القول المشهور من استثناء شیء یکون مهرا ففی تقدیره قولان: 

(أحدهما)ما ذهب إلیه ابن الجنید من أنه أقل مهر مثلها،لأنه قد استوفی منفعه البضع فوجب عوضه،و هو مهر المثل. 

(و ثانیها)و علیه الأکثر أنه أقل ما یکون مهرا و هو أقل ما یتمول فی العاده، و وجهه ورود النص بالرجوع بالجمیع،فیجب الاقتصار فی المخالفه علی موضع 
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الیقین،و اعترف فی المسالک بأن النصوص خالیه من هذا الاستثناء.أقول:بل هی ظاهره فی رده لما عرفت من حدیث رفاعه. 


الثالث: 

قد دلت جمله من الأخبار المتقدمه فی المقام الثانی فی عیوب المرأه من المطلب الأول علی جواز الفسخ بعد الدخول مثل الخبر الثانی و الخامس و السابع (1)و یستفاد منها أن الوطی لا یمنع من الفسخ بالعیب السابق علی العقد،و لکن قد دلت جمله منها أیضا علی أن الدخول بها یمنع من الرد،کقوله علیه السلام فی 

روایه عبد الرحمن بن أبی عبد الله (2)و هی الروایه السادسه 

«أنه یردها ما لم یدخل بها». 

فإن مفهومه أنه متی دخل بها لا یردها،و 

فی صحیحته (3)و هی الثامنه من تلک الروایات 

«ترد من أربعه أشیاء.ما لم یقع علیها،فإذا وقع علیها فلا». 

و فی روایه غیاث بن إبراهیم (4)و هی الروایه الثالثه عشر 

«و إذا دخل بها فهی امرأته». 

و الوجه الواضح المنار فی الجمع بین هذه الأخبار هو أنه إن دخل بها مع علمه بالعیب فهو رضا منه بها،فلیس له الفسخ حینئذ،و علیه تحمل الأخبار الأخیره،و إن دخل بها جاهلا به فإن له الرد،و علیه تحمل الأخبار الأوله، و قد دل علی هذا التفصیل الخبر التاسع (5)و الخبر العاشر (6)بأوضح دلاله. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 426 ح 12 و ص 424 ح 8 و ص 425 ح 10،الوسائل ج 14 ص 593 ح 6 و ص 600 ح 2 و ص 596 ح 1. 
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3- 3) الکافی ج 5 ص 409 ح 16،التهذیب ج 7 ص 427 ح 14،الوسائل ج 14 ص 592 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 426 ح 11،الوسائل ج 14 ص 595 ح 14. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 409 ح 17،الفقیه ج 3 ص 274 ح 5،الوسائل ج 14 ص 599 ح 3. 
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الرابع: 

إذا فسخت الزوجه بعیب فی الزوج،فإن کان بعد الدخول فإن لها المسمی فی العقد لأن المسمی یلزم بالعقد،و یستقر بالدخول،و إن کان قبل الدخول فلا شیء لها لأن الفسخ جاء من قبلها،و استثنی من ذلک الفسخ بالعنن فإن لها نصف المهر. 

فأما ما یدل علی أن الفسخ متی کان من قبل المرأه فإنه مع عدم الدخول لا مهر لها فهو ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« قال أمیر المؤمنین علیه السلام فی المرأه إذا زنت قبل أن یدخل بها الرجل:یفرق بینهما و لا صداق لها،إن الحدث کان من قبلها». و هو ظاهر فی أنه متی کان السبب الموجب للفسخ من قبلها فإنه لا مهر لها عملا بالعله المذکوره،و هذا الحکم من القواعد المتفق علیها عندهم و المسلمه بینهم کما صرحوا به فی غیر موضع من الأحکام. 

و أما ما یدل علی استثناء الفسخ بالعنن من هذه القاعده 

فصحیحه أبی حمزه (2)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:إذا تزوج الرجل المرأه الثیب التی قد تزوجت زوجا غیره فزعمت أنه لم یقربها منذ دخل بها-إلی أن قال:-فعلی الامام أن یؤجله سنه فإن وصل إلیها و إلا فرق بینهما و أعطیت نصف الصداق و لا عده علیها». 

و قد تقدم الکلام فی هذا المقام أیضا. 


الخامس: 

قد ذکر الشیخ و جمله من الأصحاب أنه لو فسخت المرأه بالخصاء ثبت لها المهر مع الخلوه و یعزر،و استدلوا علیه بما رواه 

الشیخ (3)فی الصحیح عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 566 ح 45،التهذیب ج 7 ص 473 ح 105،الفقیه ج 3 ص 263 ح 38،الوسائل ج 14 ص 601 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 411 ح 7،التهذیب ج 7 ص 429 ح 20،الوسائل ج 14 ص 613 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 432 ح 33،الوسائل ج 14 ص 608 ح 3. 




ابن مسکان قال: «بعثت بمسأله مع ابن أعین قلت:سله عن خصی قد دلس نفسه لامرأه و دخل بها فوجدته خصیا،قال:یفرق بینهما و یوجع ظهره،و یکون لها المهر بدخوله علیها». 

و عن سماعه (1)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أن خصیا دلس نفسه لامرأه، قال:یفرق بینهما و تأخذ المرأه منه صداقها و یوجع ظهره کما دلس نفسه». 

و أنکر ابن إدریس هذا الحکم و قال:لا دلیل علی صحه هذه الروایه من کتاب و لا سنه مقطوع بها و لا إجماع،و الأصل براءه الذمه،و إن کان أورده شیخنا فی نهایته إیرادا لا اعتقادا. 

و قال العلامه فی المختلف:إن الشیخ بنی ذلک علی أصله من ثبوت المهر بالخلوه. 

قال السید السند فی شرح النافع-بعد نقل ذلک عن العلامه-:و فیه نظر فإن الشیخ إنما استند فی هذا الحکم إلی هذه الروایات،و لو صح سندها لوجب المصیر إلیه،و إذا لم یثبت ذلک الأصل فالمسأله محل تردد،انتهی. 

أقول:و من روایات المسأله ما رواه 

الثقه الجلیل عبد الله بن جعفر الحمیری فی کتاب قرب الاسناد (2)عن علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام قال: 

«سألته عن خصی دلس نفسه لامرأه ما علیه؟قال:یوجع ظهره و یفرق بینهما و علیه المهر کاملا إن دخل بها،و إن لم یدخل بها فعلیه نصف المهر». 

و ما صرح به 

الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (3)حیث قال: 

و إن تزوجها خصی فدلس نفسه لها و هی لا تعلم فرق بینهما و یوجع ظهره کما دلس نفسه، و علیه نصف الصداق و لا عده علیها منه». و نقل فی المختلف هذه العباره بلفظها عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 411 ح 6،التهذیب ج 7 ص 432 ح 32،الوسائل ج 14 ص 608 ح 2. 
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3- 3) فقه الرضا ص 237،مستدرک الوسائل ج 2 ص 604 ب 12 ح 2. 




الشیخ علی بن بابویه فی الرساله،و ابنه فی المقنع علی وجه الإفتاء بها. 

و أنت خبیر بأن المستفاد من هذه الروایات بعد ضم بعضها إلی بعض هو أن الخصاء و إن کان عیبا إلا أنه یمکن الجماع معه کما ذکره الشیخ و غیره،و من هذه الجهه لم یعده عیبا کما تقدم نقله عنه،قال:لأن غایته أنه لا ینزل، و إلا فإنه یبالغ فی الإیلاج أکثر من الفحل،و عدم الانزال لیس بعیب،و حینئذ فنقول إنه متی دخل الخصی بها وجب المهر.و هو مما لا إشکال فیه،و به صرحت صحیحه علی بن جعفر،و علیه یحمل صحیحه ابن مسکان و موثقه سماعه،و إن لم یدخل بها فنصف المهر کما صرحت به صحیحه علی بن جعفر أیضا و علیه یحمل کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی. 

و بذلک یظهر لک أن ما ذکره هؤلاء الأجلاء فی المقام فإنه نفخ فی غیر ضرام،: 

و مبنی هذا الاشکال عندهم و الاختلاف بینهم علی دعوی دلاله صحیحه ابن مسکان و موثقه سماعه علی وجوب المهر بالخلوه،فمن ثم اتخذهما الشیخ دلیلا علی ما ادعاه من وجوب المهر بالخلوه،و ردهما ابن إدریس لذلک،و هکذا کلام العلامه و السید المذکور. 

و فیه أن غایه ما یدل علیه الخبران المذکوران هو أنه بتزویجه بها و دخوله علیها یجب المهر،و هو مجمل بالنسبه إلی الوطی و عدمه،و لکن صحیحه علی بن جعفر قد فصلت الحکم بأنه إن کان قد دخل بها فلها المهر کملا،و إن لم یدخل فنصفه،و المجمل یحمل علی المفصل کما هو القاعده الکلیه و یعضدها کلامه علیه السلام فی کتاب الفقیه،و حکمه بالتنصیف فإنه محمول علی الفسخ مع عدم الدخول،و هذا بکرامته سبحانه واضح لا ستره علیه،و الله العالم. 


المسأله الرابعه [مواضع من أحکام العنن] 

اشاره
قد ثبت بما قدمناه فی المقام الأول من المطلب الأول أن العنن من جمله عیوب الرجل المتفق علی جواز فسخ المرأه به،بقی الکلام هنا فی مواضع من أحکامه: 
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الأول [فی الطریق إلی الحکم بالعنن] 
إنک قد عرفت أن العنه عباره عن ضعف الآله عن الانتشار و الولوج فی الفرج،فهو أمر مخفی لا یطلع علیه غیر من ابتلی به،فلا یمکن الاطلاع علیه بالشهاده حینئذ فلا طریق إلی الحکم به إلا بإقرار صاحبه علی نفسه أو قیام بینه بإقراره،فعلی هذا لو ادعت المرأه علیه بذلک و أنکر الرجل فالقول قوله بیمینه عملا بأصاله السلامه الراجعه إلی أصاله العدم،فإن حلف استقر النکاح،و إن نکل فإن قضینا بمجرد النکول ثبت العیب،و إلا ردت الیمین علی المرأه،فإن حلفت ثبت العیب،إلا أنه لا بد فی حلفها من حصول العلم لها به،و ذلک یحصل بممارستها له مده علی وجه یحصل لها بتعاضد القرائن العلم بالعنه. 

و نقل الأصحاب عن الصدوق-رحمه الله علیه-أن الرجل المدعی علیه العنه یقام فی الماء البارد،فإن تقلص حکم بقوله،و إن بقی مسترخیا حکم لها. 

و نقل ذلک فی المسالک عن ابن حمزه أیضا قال:و معنی تقلص انضم و انزوی، و لفظ الصدوق«و إن تشنج»و المراد به تقبض الجلد،قال:و أنکر هذه العلامه المتأخرون،لعدم الوثوق بالانضباط و عدم الوقوف علی مستند صالح،نعم هو قول الأطباء و کلامهم فیثمر الظن الغالب بالصحه،إلا أنه لیس طریقا شرعیا،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن ما نقلوه عن الصدوق فإنه قد رواه فی کتابه من لا یحضره الفقیه (1)عن الصادق علیه السلام مرسلا و به 

صرح الرضا علیه السلام فی کتابه (2)حیث قال: 

و إذا ادعیت علیه أنه عنین و أنکر الرجل أن یکون کذلک،فإن الحکم فیه أن یجلس الرجل فی ماء بارد فإن استرخی ذکره فهو عنین،و إن تشنج فلیس بعنین». 

و لکن أصحابنا المتأخرین حیث لم یصل إلیهم الکتاب المذکور و لا اطلعوا علیه لم یطلعوا علی ما فیه من الأحکام. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 357 ح 2،الوسائل ج 14 ص 614 ح 4. 

2- 2) فقه الرضا ص 237،مستدرک الوسائل،ج 2 ص 604 ب 14 ح 1. 




و روی الصدوق فی الفقیه (1)قال:و فی خبر آخر 

أنه یطعم السمک الطری ثلاثه أیام ثم یقال له:بل علی الرماه،فإن ثقب بوله الرماد فلیس بعنین،و إن لم یثقب بوله الرماد فهو عنین. 

الثانی [حکم ما لو تجدد العنن بعد الوطی] 
إذا تحقق العنن للرجل فإما أن یثبت تقدمه علی العقد أو تأخره عنه قبل الوطی أو بعده،و إنما یحصل بعد الوطی،و لا خلاف فی الفسخ به فی الصوره الاولی و علیه تدل الأخبار المتقدمه. 

و أما بعد العقد و قبل الوطی فالمشهور جواز الفسخ به أیضا،و ربما ظهر من عباره المبسوط عدمه،و أما المتجدد بعد الوطی فأکثر الأصحاب علی عدم الفسخ به. 

و ذهب الشیخ المفید و جماعه إلی أن لها الفسخ به أیضا،قال الشیخ المذکور -علی ما نقله عنه فی المختلف-:و إن تزوجته علی أنه سلیم فظهر لها أنه عنین انتظرت به سنه،فإن وصل إلیها فیها و لو مره واحده فهو أملک بها،و إن لم یصل إلیها فی مده السنه کان لها الخیار،فإن اختارت المقام معه علی أنه عنین لم یکن لها بعد ذلک خیار،و إن حدث بالرجل عنه بعد صحته کان الحکم فی ذلک کما وصفناه ینتظر به سنه،فإن تعالج فیها و صلح و إلا کانت المرأه بالخیار،انتهی. 

قال الشیخ فی التهذیب-بعد نقل ذلک عنه-:فأما الذی ذکره-رحمه الله علیه-من التسویه بین العنه إذا حدثت بعد الدخول و بینهما إذا کانت قبل الدخول إنما حمله علی ذلک عموم الأخبار التی رویت فی ذلک مثل ما رواه الحسین بن سعید،ثم نقل 

صحیحه محمد بن مسلم (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«العنین یتربص به سنه،ثم إن شاءت امرأته تزوجت و إن شاءت أقامت». 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 357 ح 3،الوسائل ج 14 ص 614 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 431 ح 27،الوسائل ج 14 ص 611 ح 5. 




و عن أبی الصباح الکنانی (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه ابتلی زوجها فلا یقدر علی الجماع أبدا،أ تفارقه؟قال:نعم إن شاءت». 

و عن أبی البختری (2)عن أبی جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول: 

یؤخر العنین سنه من یوم ترافعه امرأته فإن خلص إلیها و إلا فرق بینهما». 

ثم قال:و الأولی عندی الأخذ بالخبر الذی رویناه 

عن إسحاق بن عمار (3)عن جعفر عن أبیه علیه السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول:إذا تزوج الرجل امرأه فوقع علیها مره ثم أعرض عنها فلیس لها الخیار فلتصبر فقد ابتلیت و لیس لأمهات الأولاد و لا الإماء ما لم یمسها من الدهر إلا مره واحده خیار». 

و عن غیاث الضبی (4)عن الصادق علیه السلام 

«قال فی العنین:إذا علم أنه عنین لا یأتی النساء فرق بینهما،و إذا وقع علیها دفعه واحده لم یفرق بینهما،و الرجل لا یرد من عیب». 

أقول:مرجع کلام الشیخ إلی أن الأخبار التی استدل إلیه الشیخ المفید و إن دلت علی ما ذکره بإطلاقها إلا أن هذه الروایات باعتبار ما اشتملت علیه من أنه متی جامعها و لو مره واحده فإنه لا خیار لها خاصه صالحه لتقیید تلک الأخبار،و قضیه الجمع بینها تقیید ذلک الإطلاق بهذه الأخبار،و هو جید،فإن ذلک قاعده کلیه عندهم فی الجمع بین الأخبار. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 431 ح 28،الوسائل ج 14 ص 611 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 431 ح 30،الوسائل ج 14 ص 612 ح 9. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 430 ح 26،الوسائل ج 14 ص 612 ح 8. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 410 ح 4 و فیه«عباد الضبی»،التهذیب ج 7 ص 430 ح 25، الفقیه ج 3 ص 357 ح 4 مع تفاوت یسیر،الوسائل ج 14 ص 610 ح 2. 




و جمله من المتأخرین منهم صاحب المسالک و سبطه فی شرح النافع (1)و غیرهما رجحوا مذهب الشیخ المفید عملا بذلک الإطلاق حیث إن فی روایاته صحیحه محمد ابن مسلم،و الأخبار المقیده ضعیفه باصطلاحهم لا تصلح لمعارضه تلک الأخبار، و الجمع بین الأخبار عندهم فرع حصول التعارض،و موجب ذلک أن من لا یری العمل بهذا الاصطلاح کالمتقدمین و من تبعهم من متأخری المتأخرین فإنه یتحتم عندهم الجمع بین الأخبار بما ذکره الشیخ-رحمه الله علیه. 

قال فی المختلف-بعد نقل ما ذکرناه-:و الأشهر قول الشیخ عملا بمقتضی العقد اللازم و بما تقدم فی الروایه،و إن کان قول المفید لا یخلوا أیضا من قوه،لما فیه من دفع الضرر بفوات فائده النکاح،فنحن فی ذلک من المتوقفین،انتهی. 

و فیه أنه بعد ثبوت الحکم بالأخبار و دلالتها علی أنها قد ابتلیت فلتصبر لا وجه لهذا الکلام،و الأدله العقلیه فی حد ذاتها غیر مسموعه،فکیف فی مقابله الأخبار الصریحه فی ردها. 

و العجب من شیخنا المفید أنه حکم فی صوره العنن الأصلی بأنه متی أجل سنه و وصل إلیها فی تلک المده و لو مره فإنه یکون أملک بها-یعنی لا خیار لها- و هو أعم من أن یعود العنن إلیه بعد ذلک أم لا،فإنه لا خیار لها فی هذه الصوره علی کلا الاحتمالین،و حینئذ فلا بد من تقیید إطلاق الأخبار بغیر هذه الصوره، لأن مقتضی إطلاق تلک الأخبار هو أن العنن موجب للخیار أعم من أن یکون أصلیا أو إنما عرض بعد التزویج و الدخول،و مقتضی ما ذکره من أنه بعد ثبوت العنن و کونه أصلیا لو وصل إلیها مره فإنها لا خیار لها و إن عاد العنن له بعد 
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1- 1) قال السید السند فی شرح النافع بعد رده الروایات المقیده بضعف الاسناد:و المسأله محل تردد و ان کان المصیر الی ما علیه الأکثر من اشتراط حصول العنه قبل الوطی أولی اقتصارا فی فسخ العقد اللازم علی موضع الوفاق،و هو ظاهر فی اختیاره القول المشهور للتعلیل المذکور.(منه-قدس سره-). 




ذلک کما هو مقتضی إطلاق کلامه،الخروج عن مقتضی ذلک الإطلاق،فیجب تخصیصه بغیر هذه الصوره. 

و أنت خبیر بأنه لا فرق بین هذه الصوره و لا بین العنن العارض بعد الوطی إذ الجمیع من باب واحد،فلا معنی لاستثنائه هذه الصوره،و حکمه بالفسخ فی تلک الصوره.و بالجمله فالمعتمد هو القول الأول و هو الذی علیه المعول. 

الثالث [متی یتحقق العنن؟] 
ظاهر جمله من الأصحاب أن العنن إنما یتحقق بالعجز عن وطئها قبلا و دبرا،و العجز عن وطئ غیرها.فلو عجز عنها مثلا و أمکن وطئ غیرها لم یکن عنینا،و لم یترتب علیه جواز الفسخ. 

و یدل علی ذلک قوله علیه السلام 

فی روایه غیاث الضبی (1)المتقدمه 

«إذا علم أنه لا یأتی النساء فرق بینهما». و قوله 

فی روایه أبی بصیر (2)المتقدمه أیضا 

«ابتلی زوجها فلم یقدر علی الجماع». 

و استدل السید السند فی شرح النافع علی هذا القول 

بروایه عمار (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن رجل أخذ عن امرأته فلا یقدر علی إتیانها،فقال: 

إن کان لا یقدر علی إتیان غیرها من النساء فلا یمسکها إلا برضاها بذلک،و إن کان یقدر علی غیرها فلا بأس بإمساکها». 

ثم ردها مع روایه الضبی بضعف السند،و ظنی أن هذه الروایه لیست من روایات العنن،و إنما المراد بالأخذ فیها هو عمل شیء کالسحر یمنع من الجماع. 

قال فی القاموس (4):و الأخذ بالضم رقیه کالسحر،و علی هذا المعنی حمله فی الوافی 

ص :387






1- 1) الکافی ج 5 ص 410 ح 4،التهذیب ج 7 ص 430 ح 25،الوسائل ج 14 ص 610 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 411 ح 5،الوسائل ج 14 ص 610 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 411 ح 9،الوسائل ج 14 ص 611 ح 3. 

4- 4) ج 1 ص 350. 




أیضا و إن احتمل اراده العنن أیضا. 

و ظاهر عباره الشیخ المفید المتقدمه فی سابق هذا الموضع و قوله«انتظرت به سنه فإن وصل إلیها فیها و لو مره واحده فهو أملک بها،و إن لم یصل إلیها فی مده السنه کان لها الخیار»فإن ظاهرها أن العنن یصدق بمجرد عدم الوصول إلیها و إن أمکن الوصول إلی غیرها. 

و یدل علی ذلک قوله علیه السلام 

فی صحیحه أبی حمزه الثمالی (1)و قد تقدمت 

«فإذا ذکرت أنها عذراء فعلی الامام أن یؤجله سنه فإن وصل إلیها،و إلا فرق بینهما». 

فإن ظاهر هذا الکلام هو الاکتفاء فی حصول العنن،و جواز الفسخ بعجزه عن وطئها و إن لم یعلم عجزه عن وطئ غیرها،و یعترینی فی هذا المقام إشکال،و هو أنه قد تقدم فی کلام أهل اللغه فی معنی العنین أنه الذی لا یقدر علی إتیان النساء و لا یریدهن بالکلیه،و فی کلام الفقهاء أنه مرض تضعف معه القوه عن نشر العضو. 

و ظاهر الکلام فی الموضعین أنه لا یختلف باختلاف النساء فیزول بالنسبه إلی بعض،و یحصل بالنسبه إلی أخری،ففرض الأصحاب هذا الخلاف و جعله مسأله فی البین لیس فی محله،و الروایات المذکوره لا دلاله فیها علی ما ادعوه من الاختلاف بل هی بالنسبه إلی ما ندعیه أقرب و بما ذکرناه أنسب. 

و أما روایه الضبی و کذا روایه أبی بصیر فهما ظاهرتان فی أن العنین من لا یقدر علی مجامعه النساء من زوجته و غیرها و هو صریح فیما قلناه. 

و أما صحیحه أبی حمزه فغایه ما تدل علیه أنه إن جامعها فی هذه المده فإنه یعمل زوال العنه عنه،و إن لم یمکنه جماعها علم أنه عنین لا یمکن جماعها و لا جماع غیرها،نعم روایه عمار ظاهره فیما ذکروه إلا أنک قد عرفت أنها لیست من محل البحث فی شیء. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 411 ح 7،التهذیب ج 7 ص 429 ح 20،الوسائل ج 14 ص 613 ح 1. 




الرابع [فیما لو ادعی الوطی و أنکرت] 
أطلق الأکثر بأنه لو ادعی الوطی و أنکرت فالقول قوله بیمینه، سواء کان بعد ثبوت العنن أو قبله،و المحقق فی الشرائع فرض المسأله فیما لو ادعی الزوج الوطی بعد ثبوت العنن،و حکم بأن القول قوله بیمینه،و الحکم ظاهر فیما لو ادعی الزوج الوطی قبل ثبوت العنن،فإنه یقبل قوله بیمینه. 

قالوا:لأن دعوی الوطی یتضمن إنکار العنن المؤید بأصاله السلامه من العیب فیکون قوله مقبولا بیمینه،و یدل علیه ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن أبی حمزه قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:إذا تزوج الرجل المرأه الثیب التی قد تزوجت زوجا غیره فزعمت أنه لم یقربها منذ دخل بها فإن القول فی ذلک قول الرجل،و علیه أن یحلف بالله لقد جامعها،لأنها المدعیه،قال:فإن تزوجها و هی بکر فزعمت أنه لم یصل إلیها فإن مثل هذا تعرفه النساء فلینظر إلیها من یوثق به منهن،فإذا ذکرت أنها عذراء فعلی الامام أن یؤجله سنه، فإن وصل إلیها و إلا فرق بینهما،و أعطیت نصف الصداق و لا عده علیها». 

و قال فی الفقه الرضوی (2)

«و إذا ادعت أنه لا یجامعها-عنینا کان أو غیر عنین-فیقول الرجل أنه قد جامعها،فعلیه الیمین و علیها البینه لأنها المدعیه». 

و الخبران ظاهران فی أن الدعوی المذکوره قبل ثبوت العنن. 

و إنما الإشکال فیما إذا کانت الدعوی بعد ثبوت العنن کما فرضه المحقق و نحوه العلامه فی القواعد،و وجه الاشکال أنه مدع لزوال ما قد ثبت،فلا یکون قوله مقبولا،مع أنهم حکموا هنا بقبول قوله بیمینه. 

و المفهوم من کلام المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد أن الوجه فیما حکموا به من قبول قوله بیمینه فی هذه الدعوی مع ثبوت العنن أحد أمرین: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 411 ح 7،التهذیب ج 7 ص 429 ح 20،الوسائل ج 14 ص 613 ح 1. 

2- 2) فقه الرضا ص 237،مستدرک الوسائل ج 2 ص 604 ب 14 ح 1. 




إما لأن هذا الفعل لا یعلم إلا من قبله فیقبل قوله فیه،کدعوی المرأه انقضاء العده بالأقراء،و إما لأن العنه لا تثبت قبل مضی السنه،و إلا لثبت الفسخ،و أما الثابت العجز الذی یمکن أن یکون عنه و أن یکون غیرها،و لهذا یجب أن یؤجل سنه لینظر فیها هل یقدر علی الوطی أم لا،فإن قدر فلا عنه و إلا ثبتت و حکم بها،فیکون الزوج بدعواه الوطی و إن کان بصوره المدعی،إلا أنه فی الحقیقه منکر للعنه و الأصل الصحه و حصول العیب علی خلاف الأصل،و إن کان بعد ثبوت العجز،و حینئذ فیقبل قوله فیه،و استدلوا أیضا بصحیحه أبی حمزه المذکوره بدعوی أنها مطلقه فإن موردها اختلافهما فی حصول الوطی و عدمه المتناول لما إذا وقع ذلک قبل ثبوت العنه و بعده. 

و فیه أن الظاهر بعده،لأنه بعد ثبوت العنه یثبت لها الخیار فی الفسخ و عدمه،فلا وجه لما تضمنه الخبر حینئذ من الحکم المذکور فیه،و لا ضروره تلجأ إلیه. 

و فی المسأله قول آخر أیضا صرح به الشیخ فی الخلاف و الصدوق فی المقنع و جماعه من الأصحاب،و هو أن دعواه الوطی إن کان فی القبل،فإن کانت بکرا صدق بشهاده أربع نساء یشهدون بذهابها،و إن کانت ثیبا حشی قبلها خلوقا،ثم یؤمر بالوطء فإن خرج الخلوق علی ذکره کان القول قوله،و إلا فلا. 

و استدل علیه فی الخلاف بإجماع الفرقه و أخبارهم. 

و الذی ورد من الأخبار فی ذلک أما بالنسبه إلی البکر فما تقدم فی صحیحه أبی حمزه. 

و أما بالنسبه إلی الثیب فهو ما رواه 

الشیخ فی التهذیب و الکلینی فی الکافی (1)عن عبد الله بن الفضل الهاشمی عن بعض مشیخته قال: 

«قالت امرأه لأبی عبد الله 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 411 ح 8،التهذیب ج 7 ص 429 ح 21،الفقیه ج 3 ص 357 ح 1،الوسائل ج 14 ص 613 ح 2. 




علیه السلام،أو سأله رجل عن رجل تدعی علیه امرأته أنه عنین و ینکر الرجل،قال: 

تحشوها القابله بالخلوق و لا تعلم الرجل و یدخل علیها الرجل،فإن خرج و علی ذکره الخلوق صدق،و کذبت،و إلا صدقت و کذب». 

و رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن عبد الملک بن الفضل الهاشمی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له،أو سأله رجل عن رجل ادعت علیه امرأته»الحدیث (2). 

و ما رواه 

فی الکافی عن غیاث بن إبراهیم (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ادعت امرأه علی زوجها علی عهد أمیر المؤمنین علیه السلام أنه لا یجامعها،فأمرها أمیر المؤمنین علیه السلام أن تستذفر بالزعفران ثم یغسل ذکره فإن خرج الماء أصفر صدقه،و إلا أمره بطلاقها». 

و رد المتأخرون الروایات المذکوره بضعف الاسناد،فلا یسوغ التعلق بها، و الأظهر بناء علی إطراح هذا الاصطلاح المحدث العمل بها کما عمل بها المشایخ المتقدمون. 
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1- 1) ما عثرنا علی هذه الروایه بهذا السند فی التهذیب نعم روی فی الفقیه عن محمد ابن علی بن محبوب عن أحمد بن محمد عن أبیه عن أبیه عن عبد الله الفضل الهاشمی عن أبی عبد الله -علیه السلام-الی آخر الحدیث. 

2- 2) أقول:الذی فی الکافی عبد الله بن الفضل الهاشمی و هو ثقه فی الرجال،الا أن الحدیث فیه ضعف باعتبار الإرسال عن بعض مشیخته،و فی التهذیب عبد الملک بن الفضل الهاشمی و هو غیر موجود فی الرجال،و لا یبعد عندی أنه عبد الله المذکور فی روایه الکافی و انما حصل الغلط من قلم الشیخ بإبداله عبد الملک و له أمثال ذلک مما لا یخفی کثره،فیکون الحدیث صحیحا لانه رواه الحسن بن محبوب عن أحمد بن محمد عن أبیه عن عبد الملک و طریقه الی الحسن محبوب صحیح.(منه-قدس سره-). 

3- 3) الکافی ج 5 ص 412 ح 11 و فیه اختلاف یسیر،التهذیب ج 7 ص 430 ح 24،الوسائل ج 14 ص 614 ح 3. 




أما بالنسبه إلی البکر فحیث کان الخبر کما عرفت صحیحا باصطلاحهم، فإنهم حکموا بمضمونه،ثم إنه لو ادعی عود البکاره بعد ثبوتها بشهاده النساء و أنه قد وطأها،و لکن هذه البکاره التی شهدت النساء بها إنما تجددت بعد الوطی فالقول قول المرأه بیمینها،و إما بعدم الوطی أو بأن هذه البکاره بکاره الأصل لا متجدده،فإن دعواها معتضده بأصاله بقاء البکاره،و أن الظاهر عدم العود، هذا کله فیما لو کانت الدعوی وطؤها قبلا. 

أما لو ادعی وطؤ غیرها من النساء أو وطؤها دبرا فإن القول قوله بیمینه أیضا کما تقدم فی سابق هذا الموضع عملا بما تقدم فی تینک المسألتین من أصاله الصحه و عدم العیب فی إحداهما و تعذر إقامه البینه فی الأخری. 

الخامس [مده الخیار] 
قد تقدم أن العنن یثبت بأحد الطرق المتقدمه من اعتراف الرجل بالعجز عن المجامعه،أو القیام فی الماء البارد کما ذهب إلیه الشیخ فی الخلاف و الصدوق فی المقنع،أو أکل السمک طریا ثلاثه أیام و البول علی الرماد کما روی، و حینئذ فإن صبرت المرأه مع علمها بأن لها الخیار و رضیت به فلا خیار لها بعد ذلک لأن الخیار فوری،و إن لم تصبر رفعت أمرها إلی الحاکم فیؤجله سنه من یوم المرافعه،فإن واقعها فی ضمن تلک المده فلا خیار لها،و إلا تخیرت و فسخت، و لها نصف المهر،و قد تقدمت جمله من الأخبار الداله علی هذه الأحکام. 

و علل التمدید بالسنه الواقع فی الأخبار بأن تعذر الجماع ربما کان لعارض من خارج من حراره،فیزول فی فصل الشتاء،أو بروده فیزول فی فصل الصیف، أو یبوسه فیزول فی فصل الربیع،أو رطوبه فیزول فی الخریف،و المشهور أنه لیس لها الفسخ قبل المرافعه و مضی المده المذکوره. 

و قد تقدم نقل خلاف ابن الجنید و قوله:إن کانت العنه متقدمه علی العقد جاز للمرأه الفسخ فی الحال،و إن کانت حادثه بعد العقد أجل سنه،و یدل 
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علیه خبر غیاث الضبی و خبر أبی الصباح الکنانی،إلا أنهما مطلقان فیحمل إطلاقهما علی ما تضمنته الأخبار المقیده بذکر السنه. 

و المفهوم من الاخبار و کلام الأصحاب أن العجز عن إتیان النساء الذی فسر به العنن لیس باعتبار بعض دون بعض،لأنه مرض مخصوص یمنع من حرکه العضو و انتشاره مطلقا،و هو لا یختلف باختلاف النسوه،فأما مع العجز عن امرأه مخصوصه فإنه قد یتفق و یکون لانحباس الشهوه عنها بسبب نفره أو حیاء أو نحو ذلک،و لا یکون بذلک عنینا،و قد یکون له نوع اختصاص بالقدور علی جماعها بالإنس بها و المیل إلیها و انتفاء ذلک من غیرها،و لا فرق فی العنه عندهم بین کونها خلقیه أو عارضه،بین کونها قبل العقد و بعده قبل الدخول،و أما بعد الدخول فقد تقدم أن الأشهر الأظهر عدم الخیار و حیث یختار لها الفسخ فلها نصف المهر،و إن کان علی خلاف القاعده المقرره بینهم، لصحیحه أبی حمزه،و قد تقدمت و تقدم الکلام فی ذلک و الله العالم. 


المطلب الثالث فی التدلیس: 


اشاره

تفعیل من الدلس و هو الظلمه،قال فی کتاب المصباح المنیر (1):دلس البائع تدلیسا کتم عیب السلعه من المشتری و أخفاه. 

و قال الخطابی و جماعه و یقال:دلس دلسا من باب ضرب،و التشدید أشهر فی الاستعمال. 

قال الأزهری:سمعت أعرابیا یقول:لیس لی الأمر دنس و لا دلس،أی لا خیانه و لا خدیعه،و الدلسه بالضم الخدیعه أیضا.و قال ابن فارس:أصله من الدلسه و هی الظلمه،انتهی. 

أقول:و منه یعلم أنه لغه بمعنی الظلمه و المخادعه،و کأن المدلس لما أتی بالمعیب أو الناقص إلی المخدوع و قد کتم علیه عیبه و نقصانه أتاه به فی الظلمه و خدعه. 

قال فی المسالک:و الفرق بینه-یعنی التدلیس-و بین العیب أن التدلیس لا یثبت إلا بسبب اشتراط صفه کمال،و هی غیر موجوده أو ما هو فی معنی الشرط، 
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1- 1) المصباح المنیر ص 270. 




و لولاه لم یثبت الخیار بخلاف العیب،فإن منشأه وجوده،و إن لم یشترط الکمال و ما فی معناه فمرجع التدلیس إلی إظهار ما یوجب الکمال أو إخفاء ما یوجب النقص،و منشأ الخیار فوات مقتضی الشرط أو الظاهر،انتهی. 

و ظاهر هذا الکلام یقتضی أن للتدلیس معنی أخص فیقابل العیب،و معنی أعم یشمل به العیب،و المفهوم من کلام أهل اللغه هو الثانی،إلا أنه سبب الخیار فی العیب غیره بالنسبه إلی إظهار ما یوجب الکمال،و کیف کان فالأمر فی ذلک سهل بعد وضوح المقصود. 

و تحقیق الکلام فی هذا المطلب یقع فی مسائل: 

[المسأله] الأولی [فیما لو تزوج امرأه علی أنها حره فبانت أمه] 

إذا تزوج امرأه علی أنها حره باشتراط ذلک فی نفس العقد فبانت أمه،فللزوج فسخ النکاح إذا وقع النکاح بإذن المولی و کان ممن یجوز له نکاح الإماء،أما بدون ذلک فإنه یقع العقد باطلا فی الثانی،و فی الأول موقوفا علی الإجازه علی المشهور،و قیل:إنه باطل،و هو الأظهر،و لا فرق فی جواز الفسخ فی الصوره المذکوره بین الدخول بها و عدمه. 

أما ثبوت الفسخ فلأن ذلک قضیه الشرط دخل أم لم یدخل،فإن التصرف لا یسقط خیار الشرط کما سبق فی موضعه،أما لو وقع ذلک بغیر شرط،بل أخبرته أو أخبره المتولی لنکاحها بالحریه فتزوجها لذلک علی وجه حصل به تدلیس بأن وقع الخبر فی معرض التزویج،ففی إلحاقه بالشرط قولان ناشئان من تحقق التدلیس و أصاله لزوم العقد،و نقل عن الشیخ فی المبسوط أنه صرح باختصاص الحکم بما لو شرط ذلک،و عن القواعد أنه صرح بمساواه الأمرین. 

قال فی المسالک:و عباره المصنف و جماعه یحتمل إراده القسمین،و کذلک الروایه التی هی مستند الحکم و هی 

روایه الولید بن صبیح (1)عن أبی عبد الله 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 404 ح 1،التهذیب ج 7 ص 422 ح 1،الوسائل ج 14 ص 577 ح 1. 




علیه السلام «فی رجل تزوج امرأه حره فوجدها أمه قد دلست نفسها». إلی آخره،انتهی. 

و ظاهر السید السند فی شرح النافع القول بمساواه الأمرین حیث قال:إذا تزوج امرأه علی أنها حره فظهرت أمه،سواء شرط ذلک فی نفس العقد أو ذکر قبله و جری العقد علیه،و کان للزوج فسخ النکاح-إلی أن قال:-أما ثبوت الفسخ مع اشتراط ذلک فی العقد فظاهر،لأن ذلک فائده الشرط،و أما مع ذکره قبل العقد و جریان العقد علیه،فإن التراضی إنما وقع علی هذا الوجه المخصوص فإذا لم یبطل العقد بفواته فلا أقل من ثبوت الخیار،انتهی. 

أقول:لم أقف لما ذکره من الحکم بأن له الفسخ فی الصوره المذکوره علی نص واضح،إلا أنه فی صوره الشرط الظاهر أنه لا إشکال فیه عملا بقضیه الشرط و هو موضع اتفاق،و أما مع عدمه فلیس إلا ما ذکره السید السند هنا،و ظاهر جمله منهم الاستدلال علی ذلک 

بروایه الولید بن صبیح التی أشار إلیها فی المسالک، و هی ما رواه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه حره فوجدها أمه قد دلست نفسها قال:إن کان الذی زوجها إیاه من غیر موالیها فالنکاح فاسد،قلت:و کیف یصنع بالمهر الذی أخذت منه؟قال:إن وجد مما أعطاها شیئا فلیأخذه،و إن لم یجد شیئا فلا شیء له علیها،و إن کان زوجها إیاه ولی لها ارتجع علی ولیها بما أخذت منه،و لموالیها علیه عشر ثمنها إن کانت بکرا،و إن کانت غیر بکر فنصف عشر قیمتها بما استحل من فرجها،قال:و تعتد منه عده الأمه،قلت: 

فإن جاءت منه بولد؟قال:أولادها منه أحرار إذا کان النکاح بغیر إذن الولی» (1). 

و أنت خبیر بأن هذه الروایه لا دلاله فیها علی المدعی،و إنما الظاهر 
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1- 1) أقول:ربما یتسارع الی الوهم المغایره بین لفظ الولی فی الروایه و الموالی و هو باطل،فإنه لا ولی للأمه الا مولاها،فالولی بالنسبه إلیها و المولی بمعنی واحد کما لا یخفی،و یؤیده قرینه المقابله بینه و بین قوله فی صدر الخبر«ان کان الذی زوجه إیاها من غیر موالیها»فإنه ظاهر فی کون الولی من موالیها.(منه-قدس سره-). 




منها أنه متی کان الذی زوجها من غیر موالیها فالنکاح فاسد،و فیه رد لما یدعونه من أنه موقوف علی الإجازه کما تقدمت الإشاره إلیه،و متی کان المزوج لها من موالیها فإنه یرجع علیه بالمهر الذی أخذته منه،و هو ظاهر فی بطلان النکاح،و لکن لمولاها عوض ما استحل من فرجها العشر أو نصف العشر،و المدعی هو أنه لو کان التزویج بإذن المولی و التدلیس إنما وقع منه فإن الزوج یتخیر بین الرضا بالعقد و فسخه،و الروایه إنما تدل بظاهرها علی البطلان،لقضیه الرجوع علی المولی بالمهر الذی دفعه،و حینئذ فالخبر بالدلاله علی خلاف ما یدعونه أنسب،و إلی ما ذکرناه أقرب. 

و أما ما اشتمل علیه صدر الخبر من أنه إذا کان الذی زوجها إیاه من غیر موالیها فالنکاح فاسد،و أنه یرجع بالمهر علیها فیأخذ مما وجده دون أن یرجع علی الذی زوجها،فیجب حمله علی عدم علم الذی زوجها بالتدلیس کما یشیر إلیه قوله«دلست نفسها»فإنه فی هذه الحال إنما یرجع علیها،و أما لو کان المدلس هو الذی زوجها فالرجوع بالمهر إنما هو علیه دونها،کما تقدم تحقیقه. 

و بالجمله فالظاهر عندی من الخبر المذکور هو بطلان النکاح فی الصوره التی ادعوا أن للزوج الفسخ،بمعنی التخییر بین الرضا بالعقد و بین فسخه،فلیتأمل فی المقام. 

ثم إنه بناء علی ما ذکره من تخییر الزوج فی الفسخ لو فسخ قبل الدخول فإنه لا مهر،و الظاهر أنه لا خلاف فیه کما سبق فی العیوب،و إن فسخ بعده فحیث کان بإذن السید کما هو المفروض یلزم المسمی،و أما لو لم یکن بإذنه فإنه بناء علی ما قالوه،من أن العقد یقع موقوفا علی إذنه تأتی الأقوال الثلاثه المتقدمه فی مثله من المسمی أو مهر المثل أو العشر و نصف العشر علی التقدیرین،إلا أنک قد عرفت أن الظاهر من الأخبار فی هذه الصوره إنما هو البطلان. 

و منها روایه الولید المذکوره و قوله فیها«إن کان الذی زوجها من غیر 
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موالیها فالنکاح فاسد»و نحوها غیرها مما تقدم فی المسأله الاولی من الفصل الرابع فی نکاح الإماء. 

و أنت خبیر بأن ما ذکروه أیضا من لزوم المسمی بالدخول متی کان بإذن المولی مشکل بما ذکرناه،من أن المفهوم من روایه الولید المذکوره هو أنه یرجع فی الصوره المذکوره علی ولیها بالمهر الذی أخذته منه،و لکن الولی یرجع علیه بالعشر أو نصف العشر،فالواجب فی هذه الحال إنما هو العشر أو نصف العشر،و فیه إشاره إلی بطلان المسمی فی الصوره المذکوره،و الرجوع إلی العشر و نصف العشر. 

هذا مقتضی الخبر،و هم-رضوان الله علیهم-قد نقلوا الخبر المذکور و لم یتکلموا فی معناه و ما اشتمل علیه من هذه الأحکام بشیء بالکلیه،و ما ذکرناه من بیان معناه و ما اشتمل علیه من هذا التفصیل الذی ذکرناه ظاهر لمن تأمل بعین البصیره،و نظر بمقله غیر حسیره،و تناوله بید غیر قصیره. 

ثم إنهم قالوا بناء علی ما ذکره من أن للزوج الفسخ فی الصوره المذکوره أنه لو فسخ بعد الدخول فلا کلام فی وجوب المهر للمولی،و أنه لو فسخ بعد الدخول و غرم المهر و ما فی معناه و تبین بطلان العقد فإنه یرجع به علی المدلس، و قد تقدم فی أحکام العیوب ما یدل علیه. 

ثم إنه لا یخلو إما أن یکون المدلس هو المرأه أو مولاها أو أجنبیا، فإن کانت هی المدلسه لم یکن الرجوع علیها حال الرقیه،لأنه یکون کالرجوع علی المولی و هو باطل،بل إنما یرجع علیها بعد العتق و الیسار،فإن لم یکن دفع المهر إلیها غرمه المولی،لأنه له،و لکن یرجع به علیها کما عرفت علی الوجه المتقدم،و إن کان قد دفعه إلیها استعاده،لأنه باق علی ملکه حیث إن قبضها إیاه قبض فاسد إن کانت عینه باقیه کلا أو بعضا،و تبعها بالباقی حسبما تقدم،و إن کان المدلس المولی قالوا:فإن أتی فی لفظه بما یقتضی العتق،مثل 
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قوله هی حره،إنشاء أو إخبارا حکم علیه بحریتها إعمالا لسبب بحسب مقتضاه، و حینئذ فیصح العقد و یکون المهر لها دون السید،لأنها قد تحررت،و یعتبر فی صحه النکاح حینئذ إذنها سابقا أو إجازتها لاحقا کغیرها من الحرائر. 

و إن لم یتلفظ بما یقتضی العتق بل تکلم بکلام یحتمل الحریه و غیرها فلا شیء للسید،و لا للمملوکه،أما المملوکه فإنها لا تستحق من مهرها شیئا، و السید و إن استحقه بالدخول إلا أن للزوج الرجوع علیه لتدلیسه علیه و تغریره إیاه،و لا وجه لدفعه إلیه ثم استرجاعه منه. 

و هل یستثنی للسید أقل ما یصح أن یجعل مهرا و هو أقل ما یتمول أو أقل ما یکون مهرا لأمثالها کما ذهب إلیه ابن الجنید؟قیل:لا،و هو ظاهر اختیار المحقق تمسکا بإطلاق ما دل علی الرجوع علی المدلس مما غرمه و إن کان هو المولی.و قیل:نعم،لأن الوطی المحرم فی غیر صوره التحلیل یمتنع خلوه من العوض،و أجیب بأن العوض متحقق لکن یرجع به علی المدلس. 

أقول:قد تقدم الکلام فی هذا المقام فی المسأله الثالثه من المطلب الثانی،و قد ذکرنا ثمه أن ما ادعوه من هذه القاعده،و هو أن الوطی المحرم یمتنع خلوه من العوض علی إطلاقه ممنوع،بل ظاهر الأخبار خلافه کما قدمنا بیانه و شیدنا بنیانه. 

و إن کان المدلس أجنبیا رجع علیه بجمیع المهر المسمی للمولی.قالوا: 

و لو دفعه إلیها فی هذه الصوره و تلف فی یدها غرم مهرا آخر للسید و رجع به علی المدلس،لأن دفعه لها غیر شرعی،حیث إن المهر للمولی،فیجب علیه دفعه مره أخری للمولی،و یرجع به علی المدلس. 

أقول:حیث إنه لم یرد فی الأخبار ماله تعلق بهذه المسأله إلا روایه الولید ابن صبیح المتقدمه بالتقریب الذی ذکرناه فیها،فإنه یعسر الجمع بینها و بین ما قرروه فی هذا المقام فی جمله من المواضع: 
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(منها)إنهم ذکروا فی صوره ما إذا کانت هی المدلسه،أنه لو دفع إلیها المهر استعاده إن کان موجودا کلا أو بعضا،و إن لم یکن تبعها به العتق و الیسار، و ظاهر الروایه فی هذه الصوره کما بیناه أنه إن لم یجد شیئا فلا شیء له علیها. 

(و منها)إن ما ذکروه فی صوره تزویج المولی لها من التفصیل فی الألفاظ التی حصل بسببها التدلیس من حصول العتق بها فی بعض و عدم حصوله فی آخر یرده إطلاق الخبر المذکور فإن غایه ما دل علیه أنه إذا زوجها الولی-و هو الذی عرفت أن المراد به المولی-فإنه یرجع علیه بما أخذت منه أعم من أن یأتی بتلک الألفاظ المذکوره أو غیرها،و یؤیده أن الحکم بحصول العتق بمجرد تلک الألفاظ کما ذکروه من غیر قصد إلیه-و لا سیما أنه مشروط بالقربه و لم تحصل-مشکل. 

(و منها)ما تقدم ذکره من أن مقتضی کلامهم أنه متی کان النکاح بغیر إذن المولی فإنه یقع صحیحا موقوفا علی إجازته،و الخبر المذکور صریح فی أن النکاح فاسد و یعضده فی ذلک جمله من الأخبار التی قد تقدمت الإشاره إلیها. 

(و منها)ما تقدم الإشاره إلیه أیضا من أنهم صرحوا بأنه متی کان التزویج بإذن السید فإن له المسمی مع الدخول،مع أن الروایه المذکوره تدل بناء علی ما شرحناه فی معناها علی أن الزوج یرجع علی السید بالمهر المسمی لتدلیسه، و لکن للسید علیه العشر أو نصف العشر بما استحل منها،و هو ظاهر فی بطلان المسمی الذی حکموا به و الانتقال عنه إلی العشر أو نصف العشر. 

و بالجمله فإن من تأمل الروایه المذکوره حق التأمل لا یخفی علیه صحه ما قلناه،و لم أر من تعرض للکلام علی ما اشتملت علیه من هذه الأحکام،و قد تقدم الکلام فی المسأله بالنسبه إلی المهر و الولد فی المسأله الرابعه من الفصل الرابع فی نکاح الإماء. 


المسأله الثانیه [فیما لو تزوجت الحره عبدا علی أنه حر] 

إذا تزوجت الحره عبدا علی أنه حر-و إن کان بمجرد 
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إخباره قبل العقد بکونه حرا-ثم ظهر کونه عبدا،فإن کان التزویج بغیر إذن مولاه و لم یجز العقد بعد وقوعه کان العقد باطلا،و إن کان بإذنه أو إجازته صح العقد و کان للمرأه الفسخ،و لا فرق فی ذلک بین أن تتبین الحال قبل الدخول أو بعده إلا أنه إن فسخت قبل الدخول فلا مهر،و کذا لو تبین بطلان العقد لعدم إذن السید قبل الدخول بها فإنه لا مهر لها أیضا،و إن فسخت بعد الدخول فلها المهر،و إن وقع النکاح برضاء السید کان لها علیه المسمی و إلا کان لها مهر المثل علی المملوک یتبع به بعد العتق. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار فی هذا المقام ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه حره قد تزوجت مملوکا علی أنه حر فعلمت بعد أنه مملوک،فقال:هی أملک بنفسها إن شاءت قرت معه، و إن شاءت فلا،فإن کان دخل بها بعد ما علمت أنه مملوک و أقرت بذلک فهو أملک بها». و رواه الکلینی و الصدوق. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه حره دلس لها عبد فنکحها و لم تعلم إلا أنه حر،قال:یفرق بینهما إن شاءت المرأه». 

و الروایتان صریحتان فی ثبوت الخیار لها بعد العلم و إطلاقها دال علی أنه لا فرق فی ذلک بین کون ذلک بعد الدخول أو قبله،و أما باقی الأحکام فهی معلومه مما سبق فی غیر مقام. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 410 ح 2،التهذیب ج 7 ص 428 ح 18،الفقیه ج 3 ص 287 ح 13 و فیها«سألت أبا جعفر»،الوسائل ج 14 ص 605 ب 11 ح 1،و ما فی المصادر اختلاف یسیر مع ما نقله-قدس سره. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 410 ح 1،الوسائل ج 14 ص 606 ح 2. 





المسأله الثالثه [فیما لو عقد علی بنت رجل علی أنها بنت مهیره فبانت بنت أمه] 

اشاره
اختلف الأصحاب فیما لو عقد علی بنت رجل علی أنها بنت مهیره فبانت بنت أمه،فقال الشیخ فی النهایه أن له ردها،فإن لم یکن دخل بها لم یکن لها علیه شیء و کان المهر علی أبیها،و إن کان قد دخل بها کان المهر علیه بما استحل من فرجها،و قال ابن البراج:إذا تزوج من رجل علی ابنته أنها بنت مهیره فوجدها بنت أمه کان مخیرا بین ردها و بین إقرارها علی العقد، فإن ردها فعلی قسمین:إما أن یکون دخل بها فعلیه المهر بما استحل من فرجها، و إن لم یکن دخل بها لم یکن علیه شیء،و قد ذکر أن المهر یجب لها علی أبیها إذا لم یدخل بها،و الأولی أن ذلک لا یجب. 

و قال الکیدری:إن لم یدخل بها فلا شیء علیه و المهر علی أبیها علی ما روی، و الأصل انه غیر واجب. 

و قال ابن إدریس:إن لم یکن دخل بها لم یکن علیه شیء،و روی أن المهر علی أبیها،و لیس علیه دلیل من کتاب و لا سنه مقطوع بها و لا إجماع،و الأصل براءه الذمه،فمن شغل ذمه الأب بالمهر یحتاج إلی دلیل،و إن دخل بها کان المهر علیه لها بما استحل من فرجها،و رجع علی أبیها به،فإن رضی بعد ذلک بالعقد لم یکن له بعد رضاه الرجوع بالمهر و لا خیار الرد. 

و قال المحقق فی الشرائع:قیل:إذا عقد علی بنت رجل علی أنها بنت مهیره فبانت بنت أمه کان له الفسخ،و الوجه ثبوت الخیار مع الشرط لا مع إطلاق العقد،فإن فسخ قبل الدخول فلا مهر،و لو فسخ بعده کان لها المهر و یرجع به علی المدلس أبا کان أو غیره. 

أقول:و قد اتضح بما ذکرناه أن الخلاف هنا فی مواضع ثلاثه: 

(أحدها)إنه مع عدم الدخول بها هل یثبت لها المهر علی أبیها أم لا؟و الأول قول الشیخ فی النهایه خاصه،و الثانی هو المشهور. 

و(ثانیها)إنه هل الحکم فی هذه الصوره هو ردها علی أبیها کما ذکره 
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الشیخ،أو أنه یتخیر بین الرد و القبول کما هو المشهور. 

و(ثالثها)إنه علی تقدیر أن الحکم هو الخیار کما هو المشهور،هل الخیار مخصوص بما إذا شرط کونها بنت مهیره فی أصل العقد أو مطلقا؟عباره المحقق المذکوره صریحه کما تری فی الأول،و مثله العلامه فی المختلف حیث قال:و الوجه عندی أنه لا خیار إلا مع الشرع،و اختاره فی المسالک فقال-بعد أن نقل عن المحقق ذلک-:و هذا هو الأقوی و ظاهر الأکثر الثانی. 

ثم إن الأصحاب ذکروا مسأله أخری علی أثر هذه المسأله،فقالوا:لو زوجه بنت مهیره و أدخل علیه بنته من أمه فعلیه ردها،و لها مهر المثل إن دخل بها،و یرجع به علی من سائقها إلیه و یرد علیه التی زوجها،و کذا کل من أدخل علیه غیر زوجته فظنها زوجته،قالوا:و الفرق بین المسألتین أن العقد فی السابقه علی بنت الأمه مع دخوله علی أن تکون بنت الحره،فلذا کان له الخیار لفوات شرطه،أو ما أقدم علیه،و فی هذه الصوره وقع علی بنت الحره باتفاقهما،و إنما أدخل علیه بنت الأمه بغیر عقد،و الحکم بوجوب رد التی أدخلت علیه ظاهر،لأنها لیست هی المعقود علیها،و لها مهر المثل إذا دخل بها جاهلا بالحال،لأنه وطء شبهه،و مهر المثل عوضه،و یرجع به علی المدلس الذی ساقها إلیه لغروره. 

و قال الشیخ فی النهایه (1):و متی کان للرجل بنتان أحدهما بنت مهیره و الأخری بنت أمه فعقد الرجل علی بنته من المهیره،ثم ادخل علیه بنته من أمه کان له ردها،و إن کان قد دخل بها و أعطاها المهر کان المهر لها بما استحل من فرجها،و إن لم یکن دخل بها فلیس لها علیه مهر،و علی الأب أن یسوق إلیه ابنته من المهیره،و کان علیه المهر من ماله إذا کان المهر الأول قد وصل إلی 
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1- 1) النهایه ج 2 ص 485 طبعه قم. 




ابنته الاولی،و إن لم یکن قد وصل إلیها و لا یکون قد دخل بها کان المهر فی ذمه الزوج. 

و قال ابن البراج:و إن کان الرجل قد دفع الصداق إلی الأولی لم یکن لهذه علیه شیء،و وجب علی أبیها فی ماله صداقها دون الزوج. 

أقول:و الذی وقفت علیه من الأخبار فی هذا المقام ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)فی الموثق عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل خطب إلی رجل ابنه له من مهیره،فلما کان لیله دخولها علی زوجها ادخل علیه ابنه له اخری من أمه قال:ترد علی أبیها و ترد إلیه امرأته،و یکون مهرها علی أبیها». 

و هذه الروایه ظاهره فی المسأله بل صریحه فی المسأله الثانیه لدلالتها علی أن التی أدخلت علیه غیر الابنه التی وقع العقد علیها،و قد حکم علیه السلام بأنه ترد الابنه التی أدخلت علیه إلی أبیها لأنها لیست هی الزوجه،و یرد إلی الرجل ابنته التی وقع علیها العقد لأنها زوجته،و مهرها علی أبیها عوض تدلیسه،و المهر الذی دفعه أولا للتی أدخلت علیه بناء علی أنه دخل بها،و الروایه و إن کانت مجمله فی ذلک إلا أن هذا التفصیل معلوم مما سیأتی إن شاء الله تعالی. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن مسلم فی الصحیح أو الحسن قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یخطب إلی الرجل ابنته من مهیره فأتاه بغیرها،قال: 

ترد إلیه التی سمیت له بمهر آخر من عند أبیها،و المهر الأول للتی دخل بها». 

و هذه الروایه أیضا ظاهره بل صریحه فی المسأله الثانیه،و أن التی أدخلت علیه غیر زوجته المعقود بها،و قد کنی عن العقد فی الخبرین بالخطبه،و قد حکم 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 406 ح 4،التهذیب ج 7 ص 423 ح 3،الوسائل ج 14 ص 603 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 406 ح 5،التهذیب ج 7 ص 423 ح 2،الوسائل ج 14 ص 603 ح 1. 




علیه السلام بأن ما ساقه الزوج من المهر یکون للتی أدخلت علیه لمکان دخوله بها مع جهله بالحال،و أن علی الأب أن یدفع لزوجته التی عقد بها علیه المهر من ماله. 

و الروایتان المذکورتان کما تری علی خلاف قواعدهم (1)من إیجاب مهر المثل للتی أدخلت علیه لأنه نکاح شبهه،و هو موضع مهر المثل،و أنه یرجع به علی الأب لتدلیسه،مع أن الروایتین ظاهرتان فی أن لها المهر الذی ساقه الزوج أولا،و مقتضی قواعدهم أنه یجب للزوجه المهر الذی سمی فی العقد، و یجب علی الزوج دفعه لها،مع أنه علیه السلام حکم فی الخبرین بإیجابه علی الأب. 

و یعضد هذین الخبرین أیضا ما رواه 

الثقه الجلیل أحمد بن محمد بن عیسی فی کتاب النوادر (2)عن ابن أبی عمیر عن حماد عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إن علیا علیه السلام قضی فی رجل له ابنتان إحداهما لمهیره و الأخری لأم ولد،فزوج ابنته المهیره فلما کان لیله البناء أدخلت علیه ابنته لام ولد فوقع علیها،قال: 

ترد علیه امرأته التی کانت تزوجها،و ترد هذه علی أبیها،و یکون مهرها علی أبیها». 

و رواه 

الصدوق فی المقنع (3)مرسلا قال: 

«قضی علی علیه السلام»الحدیث. 

أقول:قول«و یکون مهرها علی أبیها»راجع إلی التی کانت قد تزوجها 
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1- 1) قال السید السند فی شرح النافع:ما تضمنته الروایه من کون مهر الزوجه علی أبیها مخالف للأصل،و یمکن حملها علی أن المسمی مساو لمهر المثل،فان ما أخذته التی دخل بها من المهر یکون للشبهه،و یرجع الی أبیها إذا کان قد ساقها الیه و یدفع الی ابنته الأخری،و یکون ذلک معنی کون المهر من عند أبیها،انتهی. و لا یخفی ما فیه من التعسف الظاهر،و أی ضروره تلجئ الی ذلک،إذ من الجائز بل هو الظاهر أن الحکم بذلک و ان کان علی خلاف القواعد الا أنه وقع عقوبه و مؤاخذه للأب بما فعله من التدلیس،و له نظائر قد تقدمت.(منه-قدس سره-). 

2- 2) النوادر ص 65،البحار ج 103 ص 365 ح 24،الوسائل ج 14 ص 603 ح 3. 

3- 3) الوسائل ج 14 ص 603 ذیل ح 2. 




کما صرح به الخبر المتقدم. 

و یؤکده أیضا ما رواه 

ابن شهرآشوب فی کتاب المناقب (1)عن إسماعیل بن موسی بإسناده 

«أن رجلا خطب إلی رجل ابنه له عربیه فأنکحها إیاه،ثم بعث إلیه بابنه له أمها أعجمیه فعلم بذلک بعد أن دخل بها،فأتی معاویه و قص علیه القصه فقال:معضله لها أبو الحسن،فاستأذنه و أتی الکوفه و قص علی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال:علی أبی الجاریه أن یجهز لابنه التی أنکحها إیاه بمثل صداق التی ساق إلیه فیها،و یکون صداق التی ساق منها لأختها بما أصاب من فرجها،و أمره أن لا یمس التی تزف إلیه حتی تقضی عدتها،و یجلد أبوها نکالا لما فعل» (2). 

و أنت خبیر بأن هذه الأخبار بعد حمل مجملها علی مفصلها قد اتفقت علی أن الحکم فی المسأله الثانیه هو وجوب مهر الزوجه التی أخر دخولها علی أبیها، و المهر الذی ساق الزوج أولا یکون للتی أدخلت علیه لمکان الدخول بها،و إن کان ذلک علی خلاف قواعدهم المشهوره إلا أنه صریح کلام الشیخ فی النهایه کما قدمناه،و کذا کلام ابن البراج،و المشهور بین المتأخرین خلافه کما عرفت مما قدمنا نقله عنهم. 

قال العلامه فی المختلف-بعد ذکر المسأله الثانیه و نقل قول الشیخ فی النهایه بنحو ما نقلناه آنفا و ذکر روایه محمد بن مسلم الاولی-:و الحق أن نقول إن کانت الأولی عالمه بأنها لیست الزوجه و دخل بها علی علمها بالتحریم لم یکن لها مهر لأنها زانیه،و إن لم تکن عالمه أو جهلت التحریم کان لها مهر مثلها-إلی أن 
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1- 1) المناقب ج 2 ص 376،البحار ج 103 ص 361 ح 3. 

2- 2) قد تضمنت هذه الروایه زیاده علی غیرها من روایات المسأله عدم جواز وطئ زوجته حتی تنقضی عده التی أدخلت علیه،و الوجه فیه ظاهر حیث انها أختها،و نکاحها صحیح لانه نکاح شبهه،و الوطی ما دامت فی العده یستلزم الجمع بین الأختین،و تضمنت جلده تأدیبا جزاء لما فعله من التدلیس و ارتکاب أمر محرم شرعا.(منه-قدس سره-). 




قال:-و أما الأولی فلها مهرها علی الزوج لأنه لا یسقط بدفع الزوج إلی الثانیه، ثم الزوج یطالب الأب الرافع بما دفعه الزوج إلی الثانیه لأنه غره،انتهی. 

و فیه أنه و إن کان ذلک مقتضی قواعدهم المقرره،لکن اتفاق هذه الروایات و دلالتها صریحا علی ما ذکرناه یمنع من ردها و طرحها فی مقابله ما ذکروه سیما مع ما عرفت فی غیر موضع مما تقدم من وقوع نحو ذلک فی مواضع لا تحصی کثره. 

و کیف کان فجمله هذه الأخبار إنما تضمنت حکم المسأله الثانیه،و لیس غیرها فی الباب،و علی هذا فالمسأله الأولی خالیه من الدلیل،و إن کثر فیها القال و القیل،و ما ذکروه فیها من الروایه بأن مهر تلک المرأه مع عدم الدخول بها علی أبیها لم نقف علیه فی خبر بالکلیه،و کذا المواضع التی وقع فیها الخلاف کما قدمنا ذکره لم نقف فیها علی خبر. 

و بالجمله فإنه لم یصل إلینا خبر یتضمن تلک المسأله بالکلیه،و إنما الذی وصل إلینا هذه الأخبار التی ذکرناها،و موضعها إنما هو المسأله الثانیه، و حینئذ فیشکل الکلام فیها و إن أمکن بالنظر إلی تقریباتهم العقلیه فی بعض المواضع منها،إلا أنها غیر معمول علیها عندنا کما عرفت فی غیر موضع مما تقدم. 

و العلامه فی المختلف بعد أن اختار فیها أنه لا خیار إلا مع الشرط کما قدمنا نقله عنه قال:و الشیخ عول علی روایه محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام، ثم ساق الروایه الاولی من روایته،ثم قال:و إن کان ضامنا فی هذه الصوره فکذا فی المتنازع لعدم التفاوت،و فی إیجاب المهر علی الأب إشکال،انتهی. 

و أنت خبیر بأن ظاهر کلامه أن الشیخ إنما قال بوجوب المهر علی الأب فی المسأله الأولی إلحاقا لها بالمسأله الثانیه،حیث أوجب علی الأب المهر للزوجه، و لا یخفی أنه مع کونها قیاسا،فهو قیاس مع الفارق،لأن التی حکم بإیجاب المهر لها علی الأب فی المسأله الأولی لیست زوجه،لأن الشرط و التراضی إنما وقع علی بنت المهیره،و هذه إنما هی مدلسه،و لذا حکم بردها علی أبیها،و من أجل 
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ذلک استشکل أیضا فی إیجاب المهر علی الأب،و التی حکم بإیجاب المهر لها فی المسأله الثانیه زوجه شرعیه مستحقه للمهر،لکن لما کان الأب سببا فی فوات مهرها باستحقاق الأخت التی أدخلت علیه لدخوله بها،غرم المهر عقوبه لابنته التی أخر إدخالها علی زوجها. 

و بالجمله فالمسأله حیث کانت عاریه عن النص فالکلام فیها مشکل،و حبس الفکر عن الجولان فی میدانها أوفق بالامتثال لما أمروا به فی أمثالها. 

فوائد 

الأولی: 

قد وقع التعبیر بالمهیره فی الأخبار و کلام الأصحاب، 

و فی الحدیث 

کان لداود علیه السلام (1)ثلاثمائه مهیره،و سبعمائه سریه. و هی فعلیه بمعنی مفعوله، و المراد بها علی ما ذکره أهل اللغه الحره کالجوهری و غیره،سمیت بذلک لأنها لا ینکح إلا بمهر،بخلاف الأمه فإنها قد توطئ بالملک و التحلیل. 

قال فی القاموس (2)المهیره هی الحره الغالیه المهر.و فی الصحاح (3):المهیره هی الحره. 



الثانیه: 

قال فی المسالک:و اعلم أنه لا فرق فی بنت المهیره بین کون أمها حره فی الأصل،أو معتقه لما عرفت من أن المراد منها لغه الحره،و هی شامله لهما و یحتمل ضعیفا (4)الفرق،بناء علی أن المعتقه یصدق علیها أنها کانت أمه، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 567 ح 50،الوسائل ج 14 ص 181 ح 9،و ما فی المصدرین «کان لسلیمان بن داود». 

2- 2) القاموس ج 2 ص 137. 

3- 3) الصحاح ج 2 ص 821. 

4- 4) أقول:أشار بهذا الاحتمال الی ما ذکره جمله منهم السید عمید الدین فی شرح القواعد فإنه استشکل فی المسأله لهذا الاحتمال،و المذکور فیها جوابه.(منه-قدس سره-). 




إذ لا یشترط فی صدق المشتق بقاء المعنی المشتق منه،و لا یخفی ضعفه إذ لا اشتقاق هنا،بل الأمه اسم للرقیه،و هو منتف بعد العتق،و تعریف أهل اللغه ینافیه،انتهی. 


الثالثه: 

لا یخفی أن ما صرحت به أخبار المسأله الثانیه من ثبوت المهر لمن أدخلت علیه مبنی علی الدخول بها مع عدم علمها بالحال،و إلا فلو کانت عالمه بأنها لیست زوجه فإنه لا شیء لها لأنها زانیه،و لو علم هو مع جهلها کان هو زانیا،و لکن لها مهر المثل عند الأصحاب لموضع الشبهه،و المهر الذی تضمنته الأخبار،هذا مع الدخول بها و إلا فلا شیء لها لا علی الرجل الذی أدخلت علیه و لا غیره،لأنها لیست معقودا علیها و لا موطوءه،و الله أعلم. 


المسأله الرابعه [فیما لو تزوج امرأه علی أنها بکر فظهرت ثیبا] 

إذا تزوج الرجل امرأه علی أنها بکر فظهرت ثیبا فظاهر کلام جمله من الأصحاب التفصیل فی ذلک بأنه إن کان شرط کونها بکرا و ثبت سبق الثیبوبه علی العقد فإنه یجوز له الفسخ لفوات الشرط المقتضی للتخییر کنظائره، و إلا فلا،لأن الثیبوبه فی نفسها لیست عیبا بحیث ترد به المرأه،و لذلک لم یذکر فی العیوب المتقدمه،و إنما جاز الفسخ من حیث الشرط. 

و یثبت سبق الثیبوبه بإقرارها و بالبینه،أو بقرائن الأحوال المفید للعلم، و لو تجددت الثیبوبه بعد العقد فلا خیار أیضا و لا رجوع لعدم المقتضی،و ما تجدد بعد العقد من جمله العوارض اللاحقه لها لا توجب شیئا،و لا یترتب علیها أثر،و لو اشتبه الحال بأن لم یعلم تقدم ذلک علی العقد أو تأخره عنه،فلا خیار أیضا لأصاله عدم التقدم،ثم إنه متی فسخ فإن کان قبل الدخول فلا شیء لها،و إن کان بعده فقد استقر المهر و یرجع به علی المدلس،و إن کانت هی المدلسه فلا شیء لها،إلا أنهم قالوا هنا جریا علی ما تقدم من نظائر هذا الموضع أنه یستثنی لها أقل ما یصلح لأن یکون مهرا کما هو أحد القولین. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار فی هذا المقام ما رواه 

ثقه الإسلام (1)فی الصحیح 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 413 ح 1،التهذیب ج 7 ص 428 ح 16،الوسائل ج 14 ص 605 ب 10 ح 1. 




عن محمد بن القاسم بن الفضیل عن أبی الحسن علیه السلام «فی الرجل یتزوج امرأه علی أنها بکر فیجدها ثیبا،یجوز له أن یقیم علیها؟قال:فقال:قد تفتق البکر من المرکب و من النزوه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)فی الصحیح عن محمد بن جزک قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام أسأله عن رجل تزوج جاریه بکرا فوجدها ثیبا،هل یجب لها الصداق وافیا أم ینتقص؟قال:ینتقص». 

و ظاهر الخبر الأول یتناول من اشترط بکارتها فی العقد أو ذکرت قبله و جری العقد علیها من غیر اشتراط له فی نفس العقد،و أنه مع عدم العلم بالتقدم علی العقد یجوز تجدده بأحد الوجهین المذکورین فلا یوجب ذلک الخیار،و ظاهر الثانیه هو أنه مع ظهور الثیبوبه ینقص شیء من المسمی،و سیأتی الکلام فیه إن شاء الله تعالی،و أما باقی الأحکام فی المقام فقد علم وجهها مما سبق. 

بقی هنا شیء،و هو أنه حیث لا فسخ إما لعدم وجود موجبه،أو لاختیاره المقام معها و إن جاز له الفسخ،فهل للزوج أن ینقص شیئا من المهر لظهور الثیبوبه التی هی علی خلاف ما وقع علیه الاتفاق من البکاره أم لا؟قولان،و الثانی منقول عن أبی الصلاح و بن البراج (2)و الأول هو المشهور. 

قال أبو الصلاح علی ما نقل عنه فی المختلف فی بحث المهور:إذا تزوج بکرا فوجدها ثیبا و أقرت للزوج بذلک حسب،أو قامت به البینه فلیس یوجب الرد و لا نقصانا فی المهر. 

و ظاهر هذا الکلام عدم ثبوت الخیار،و إن تقدم حصول الثیبوبه علی العقد 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 413 ح 2،التهذیب ج 7 ص 428 ح 17،الوسائل ج 14 ص 605 ب 10 ح 2. 

2- 2) و أما ابن البراج فإنه قال:إذا تزوجها علی أنها بکر فوجدها ثیبا جاز أن ینقص من مهرها شیئا،و لیس ذلک بواجب.انتهی،و ربما أشعرت هذه العباره بخلاف ما نقل عنه.(منه-قدس سره-). 




و شرط البکاره،و هو خلاف ما یفهم من کلام الأصحاب کما عرفت،و لهذا أن العلامه فی المختلف قال:و أبو الصلاح إن قصد التزویج بالبکر مع عدم شرط البکاره فهو مسلم،و إن قصد ذلک مع اشتراط البکاره فهو ممنوع،ثم إنه علی تقدیر القول المشهور من جواز أن ینقص من المهر شیئا فإنهم قد اختلفوا فی قدر ذلک علی أقوال: 

(أحدها)أن ینقص شیء فی الجمله،حیث قد ورد عن الشارع نقص شیء و لم یقدره کما تشعر به صحیحه محمد بن جزک المتقدمه،و التقریب فیها استلزام النقص تقدیر منقوص،و المناسب تقدیر لفظ شیء مبهم لاقتضاء المقام إیاه،و هذا القول للشیخ فی النهایه. 

و(ثانیها)إن الناقص السدس،و نقل عن القطب الراوندی فی شرح مشکل النهایه محتجا بأن الشیء فی عرف الشرع السدس،فلهذا حمل علیه فی الوصیه فکذا هنا،و غلطه المحقق فقال:بأن الشیء لم یذکر فی الروایه،و إنما وجب تقدیره لاقتضاء اللفظ نقصان قدر مبهم،و هو الشیء المنکر،لا الشیء المعین الذی هو السدس،ثم کون الشیء سدسا فی الوصیه لا یقتضیه فی غیرها،لانتفاء الدلیل علیه مع کونه أعم،ورده العلامه أیضا فی المختلف فقال:الجواب المنع من العرف الشرعی فی ذلک،و لهذا لا یحمل علیه فی الإقرار و غیره،و لا یلزم من تقدیره فی الوصیه تقدیره فی غیرها،إذ لیس فی الروایه لفظ شیء. 

و(ثالثها)إنه ینقص منه مقدار ما بین مهر البکر و الثیب،و هو قول ابن إدریس حیث قال-علی ما نقله فی المختلف-:الصحیح أنه ینقص من المسمی مقدار مثل ما بین مهر البکر إلی مهر الثیب،و ذلک یختلف باختلاف الجمال و السن و الشرف و غیر ذلک،فلأجل هذا قیل ینقص من مهرها شیء منکر غیر معروف،و اختاره فی المختلف،و هو قول المحقق فی الشرائع. 

و قد اعترض علی هذا القول السید عمید الدین فی شرحه علی القواعد فقال:و أنا أقول:إن کلام ابن إدریس لیس جیدا علی إطلاقه،فإنه ربما 
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أدی إلی سقوط المهر بالکلیه،و ذلک لأنا لو فرضنا أن مهرها بکرا خمسون و ثیبا أربعون کان له أن یسقط التفاوت و هو عشره،کما قال ابن إدریس،فلو فرضنا أن المسمی کان عشره لزم خلو البضع من المهر بإسقاط جمیعه،بل ینبغی أن یقال أنه یسقط نسبه ما بین مهرها بکرا و ثیبا،ففی هذه الصوره یسقط خمس ما وقع علیه العقد،و ذلک دیناران.انتهی و هو جید،و قد تقدم نظیره فی کتاب البیع. 

و نقل الشیخ ابن فهد فی الموجز عن فخر المحققین أنه رده بأن قیمه المثل یعتبر فی المعاوضات المحضه و النکاح لیس منها،و هو ظاهر فی رد قول ابن إدریس. 

و ظاهره فی المسالک (1)و سبطه فی شرح النافع حمل کلام ابن إدریس علی ما ذکره السید عمید الدین من إراده النسبه بین المهرین لا مجموع ما بینهما.و نسبه فی المسالک إلی العلامه فی التحریر أیضا،و قال:و وجهه أن الرضاء بالمهر المعین إنما حصل علی تقدیر اتصافها بالبکاره و لم تحصل إلا خالیه من الوصف،فیلزم التفاوت کأرض ما بین المبیع صحیحا و معیبا،قال:و یضعف بأن ذلک إنما یتم حیث یکون فواته قبل العقد،أما مع إمکان تجدده فلا،لعدم العلم بما یقتضی السقوط.انتهی و هو جید. 

و(رابعها)ما نقله فی المسالک عن المحقق أیضا و هو إحاله تقدیر ذلک علی نظر الحاکم،لانتفاء تقدیر النص شرعا مع الحکم بأصله بالروایه الصحیحه فیرجع فیه إلی رأی الحاکم،قال:و هذا القول منسوب إلی المصنف أیضا و هو أوجه الأقوال،لثبوت النقص بالروایه الصحیحه و عدم تقدیره لغه و شرعا،فلا 
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1- 1) حیث قال فی ثالثها:أنه ینقص منه مقدار ما بین مهر البکر و الثیب أی بنسبه ما بینهما لا مجموع ما بینهما لئلا یلزم استیعاب المسمی فی بعض الموارد بل الزیاده علیه، فلو فرض مهر مثل البکر مائه و الثیب خمسین نقص من الفرض نصف المسمی،و هو قول ابن إدریس-رحمه الله-و رجحه المصنف-رحمه الله علیه-و العلامه فی التحریر. الی آخر ما ذکرناه فی الأصل.(منه-قدس سره-). 




شیء أنسب له من نظر الحاکم،و حینئذ فینظر فی أصل المسأله برأیه،انتهی. 

أقول:الموجود من الأقوال فی المسأله هو الثلاثه الأول کما ذکره فی المختلف،و مثله السید عمید الدین فی شرح القواعد،و هذا القول نقله الشیخ أحمد ابن فهد عن المحقق فی النکت (1). 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن المسأله غیر خالیه من الاشکال،و الظاهر عندی ضعف القول الرابع بعد الثانی فإنه أضعف الأقوال،و ما احتج فی المسالک بهذا القول من ثبوت النقص بالروایه،و عدم تقدیره لغه و شرعا یعنی عدم تقدیر الشیء، فإنه لا یستلزم الرجوع إلی الحاکم بوجه من الوجوه،و کیف و الحاکم إنما یجوز له الحکم بشیء بعد قیام دلیل علیه عنده،و لم یرد من الشرع تفویض الأحکام الشرعیه أو تقدیر المجهولات إلیه یحکم فیها برأیه کما ادعاه من قوله،و ینظر فی أصل المسأله برأیه،و أی دلیل دل علی تفویض ذلک إلیه یحکم فیه برأیه، مع أنه مأخوذ علیه آیه و روایه أن لا یحکم إلا بما أنزل الله،و أقرب هذه الأقوال القول الأول و الثالث،بل یمکن إرجاعهما إلی قول واحد کما هو ظاهر العلامه فی المختلف حیث قال-بعد اختیار مذهب ابن إدریس-و هو غیر مناف لما قاله الشیخ،و الله العالم. 


المسأله الخامسه [فیما لو تزوج رجلان بامرأتین فأدخلت امرأه کل واحد منهما علی الآخر] 

قد صرح جمله من الأصحاب بأنه إذا تزوج رجلان بامرأتین فأدخلت امرأه کل واحد منهما علی الآخر فوطأها،فلکل واحده منهما علی واطئها مهر المثل،و ترد کل واحده علی زوجها،و علیه مهرها المسمی، و لیس له وطؤها حتی تنقضی عدتها من وطئ الأول،و لو ماتتا فی العده أو مات الزوجان ورث کل منهما زوجه نفسه و ورثته. 
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1- 1) و ظاهر السید السند فی شرح النافع المیل الی هذا القول تبعا لجده-قدس سرهما- حیث قال-بعد ذکر الوجه الذی نقلناه عن جده-:و لا بأس به.(منه-قدس سره-). 




و قال الشیخ فی النهایه (1)إذا عقد الرجلان علی امرأتین فأدخلت امرأه هذا علی هذا،و الأخری علی الآخر ثم علم بعد ذلک فإن کانا قد دخلا بهما فإن لکل واحده منهما الصداق،فإن کان الولی تعمد ذلک،اغرم الصداق،و لا یقرب کل واحد منهما امرأته حتی تنقضی عدتها،فإن ماتتا قبل انقضاء العده فلیرجع الزوجان بنصف الصداق علی ورثتها،و یرثانهما الزوجان،و إن مات الرجلان و هما فی العده فإنهما یرثانهما،و لهما المسمی. 

و قال ابن إدریس:و الصحیح من الأقوال أن بموت أحد الزوجین یستقر جمیع المهر کملا،سواء دخل بها الرجل أو لا. 

أقول:و الأصل فی هذه المسأله ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن جمیل بن صالح عن بعض أصحاب أبی عبد الله علیه السلام 

«فی أختین هدیتا إلی أخوین فی لیله، فأدخلت امرأه هذا علی هذا،و أدخلت امرأه هذا علی هذا،قال:لکل واحد منهما الصداق بالغشیان،و إن کان ولیهما تعمد ذلک اغرم الصداق،و لا یقرب واحد منهما امرأته حتی تنقضی العده،فإذا انقضت العده صارت کل واحده منهما إلی زوجها بالنکاح الأول،قیل له:فإن ماتتا قبل انقضاء العده؟قال:فقال:یرجع الزوجان بنصف الصداق علی ورثتهما،و یرثانهما الرجلان،قیل:فإن مات الرجلان و هما فی العده؟قال:ترثانهما و لهما نصف المهر المسمی،و علیهما العده بعد ما تفرغان من العده الأولی تعتدان عده المتوفی عنها زوجها». 

و روی هذه الروایه 

الصدوق فی الفقیه (3)عن الحسن بن محبوب عن جمیل بن صالح أن أبا عبد الله علیه السلام قال: 

«فی أختین أهدیتا»الحدیث،. و هو صحیح لأن طریق 
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1- 1) النهایه ص 488 ط قم مع إضافات فراجع. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 407 ح 11،التهذیب ج 7 ص 434 ح 41،الوسائل ج 14 ص 396 ب 49 ح 2. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 267 ح 54. 




الصدوق إلی الحسن بن محبوب صحیح،و باقی رجاله ثقات،و الأصحاب فی کتب الاستدلال کالمختلف و المسالک و غیرهما إنما نقلوا الخبر بروایه الکلینی و الشیخ، و ردوه بضعف السند،لما عرفت من الإرسال،و طعن فیه المسالک باشتماله علی تنصیف المهر فی موت کل منهما،و لا بأس بنقل کلامه،و إن طال به زمام الکلام لیظهر لک ما فیه من صحه أو سقام. 

قال-رحمه الله علیه-بعد الکلام فی المسأله و ذکر الروایه:و قد ظهر أن الروایه ضعیفه بالإرسال و القطع معا،و مع ذلک فالشیخ لم یعمل بموجبها فی الزوجین لتضمنها لثبوت نصف المهر بالموت فی کل منهما،و الشیخ خصه بموت الزوجه،و أوجب مع موت الزوج المسمی،و لعل لفظ المسمی وقع سهوا،و کان حقه نصف المسمی کما فی الروایه،لأنها هی مستند ذکره لها فی النهایه،و قد ذکرها الصدوق فی المقنع کما ذکرها فی التهذیب،و لکن الصدوق لم یجعلها مقطوعه،بل قال:و سئل الصادق علیه السلام عن أختین أهدیتا إلی أخوین.إلی آخر الحدیث،و فی المختلف اقتصر فی نقل الروایه علی ما تضمنه کلام الشیخ،و ترک حکایه آخرها المتضمن لثبوت نصف المهر علی تقدیر موت الزوج،فلم یحصل فیها مخالفه إلا فی موضع واحد،و هو ثبوت نصف المهر علی تقدیر موت الزوجه کما ذکره فی النهایه،ثم حمل الروایه علی أن المرأتین لیس لهما ولد،فیرجع الزوجان بالنصف فیما دفعاه مهرا علی سبیل المیراث،و رضیه منه المتأخرون، و هذا الحل مع بعده یتم فی جانب الزوج دون الزوجه لحکمه لها أیضا بالنصف، مع أن أول الروایه تضمن حصول الغشیان و وجوب الصداق،و آخرها اقتضی ثبوت النصف بالموت،و حملها علی ما لوقع ذلک قبل الدخول خلاف ظاهرها،و علی کل تقدیر،فإطراح الروایه لما ذکر من وجه الضعف أولی من تکلف حملها علی ما لا تدل علیه،انتهی. 

أقول-و بالله التوفیق-:إن ما طعن به من ضعف السند فقد عرفت جوابه، 
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و أنه مبنی علی نقله الروایه من التهذیب أو الکافی،و إلا فهی کما عرفت صحیحه فی الفقیه،و عباره المقنع التی حکاها مبنیه علی ذلک. 

و أما ما طعن به فی متن الخبر من اشتماله علی تنصیف المهر بموت الزوج و الزوجه مع ذکر الغشیان الذی هو کنایه عن الدخول فی صدر الخبر،فالجواب عنه أنه لا یخفی أن الغشیان الذی وقع إنما هو من ذلک الرجل الأجنبی الذی أدخلت علیه المرأه بظن أنه زوجها فجامعها علی أنها زوجته،و الصداق المذکور الذی استحقه بالغشیان مراد به مهر المثل الذی ذکره الأصحاب،حیث إن النکاح هنا وقع نکاح شبهه یوجب مهر المثل،غایه الأمر أنه عبر عنه بالصداق،و هو غیر بعید و لا مستغرب. 

و أما ما ذکره من السؤال فی الروایه بقوله:فإن ماتتا قبل انقضاء العده؟ قال:یرجع بنصف الصداق.فالمراد بالصداق هنا إنما هو المسمی فی العقد بین تلک المرأه و زوجها لا مهر المثل الذی تقدم فی صدور الروایه. 

و بذلک علی ذلک أن هذا السؤال إنما وقع علی أثر قوله:و لا یقرب واحد منهما امرأته حتی تنقضی العده،فإذا انقضت العده صارت کل امرأه منهما إلی زوجها،فإنه لما تضمن وجوب إرجاع کل واحده منهما إلی زوجها الذی عقد علیها،بعد أن تنقضی عده نکاح الشبهه رجع السائل و سأل عن موت أحد الزوجین من المرأه أو الرجل فی تلک العده. 

و حاصله یرجع إلی موت أحد الزوجین قبل الدخول و هی مسأله مشهوره سیأتی تحقیق الکلام فیها،و قد قیل بتنصیف المهر فی الموضعین و دلت علیه جمله من الأخبار أیضا،و هذا الخبر من جملتها،و إن عارضها غیرها من الأخبار. 

و بالجمله فإن کلا من المرأتین المذکورتین لها صداقان:أحدهما و هو مهر المثل علی الواطئ لها،و هو المذکور فی صدر الروایه،و المهر الآخر المسمی فی العقد علی الزوج،و هذا هو الذی وقع السؤال عن وجوبه کملا أو 
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تنصیفه بالموت،و هی مسأله مشهوره،و أخبارها من الطرفین مأثوره،و هذا الخبر من جملتها،و بذلک یظهر أنه لا طعن من هذه الجهه لوجود القائل،و دلاله الأخبار علی تنصیف المهر فی الموضعین،و لا ضروره إلی ما تکلفه فی المختلف و لا غیره، و لا إشکال بحمد الملک المتعال فی هذا المجال کما لا یخفی علی من عرف الرجال بالحق،لا الحق بالرجال. 

و من روایات المسأله أیضا و إن لم تشتمل علی هذه الأحکام ما رواه 

فی الفقیه (1)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجلین نکحا امرأتین،فأتی هذا بامرأه هذا،و هذا بامرأه هذا؟قال:تعتد هذه من هذا، و هذه من هذا،ثم ترجع کل واحده إلی زوجها». 

أقول:حکمه علیه السلام بالعده هنا محمول علی وقوع الدخول،و إلا فمع عدمه فإنه ترجع کل واحده إلی زوجها من حین العلم بالحال،و به صرح الأصحاب أیضا،و قد صرحوا أیضا بأنه متی کان الرجل عالما بالحال و هی جاهله فإنه یکون زانیا فیحد لذلک،و لها المهر،و علیها العده و لو علمت هی و جهل هو کانت زانیه لا مهر لها،و یجب علیها الحد و علیها العده لوطئه المحرم،و العده تثبت مع احترام الوطی من جهتها أو من جهته کما عرفت،و لو علما معا کانا زانیین فلا مهر و لا عده،و لو فرض دخول أحدهما دون الآخر أو العلم من أحدهما دون الآخر اختص کل بما یلزمه من الأحکام المذکوره،و الله العالم. 


المسأله السادسه [ثبوت مهر المثل ببطلان العقد و مهر المسمی بفسخه] 

من القواعد المقرره بینهم أن کل موضع حکم فیه ببطلان العقد فللزوجه مع الوطی مهر المثل لا المسمی،و کل موضع حکم فیه بصحه العقد فلها مع الوطی المسمی و إن تعقبه الفسخ. 

و علل الأول بأن مهر المثل عوض البضع المحرم حیث لا عقد،و مع بطلان العقد ینزل کعدمه فیکون کالوطئ لشبهه المجرد عن العقد. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 267 ح 52،الوسائل ج 14 ص 395 ب 49 ح 1. 




و علل الثانی بأن المسمی تابع لصحه العقد،فمتی صح العقد وجب المسمی و إن تعقبه الفسخ لوجوبه بالعقد،و الفسخ إنما یرفع العقد من حین الفسخ لا من أصل العقد،فلا یبطل المسمی الذی قد استقر بالدخول سواء کان الفسخ بعیب سابق له أو لا حق،و للشیخ فی المبسوط قول بالتفصیل،و هو أنه إن کان الفسخ بعیب سابق علی الوطی لزم مهر المثل سواء کان حدوثه قبل العقد أو بعده،و قد تقدم الکلام فی ذلک. 


المقصد الثانی فی المهور: 


اشاره

جمع مهر و هو علی ما عرفه فی الصحاح و القاموس (1):الصداق،قالا:و الصداق بکسر الصاد و فتحها:المهر. 

قال فی المسالک:و هو مال یجب بوطیء غیر زنا منهما و لا ملک یمین أو بعقد النکاح أو تفویت بضع قهرا علی بعض الوجوه کإرضاع و رجوع شهود. 

قال سبطه فی شرح النافع بعد نقل ذلک:و أورد علیه طردا عقر الأمه الزانیه إن جعلنا العقر مهرا کما ذکره المعرف فإنه جعل من أسماء المهر العقر،و عکسا أرض البکاره،فإنه یجب بالوطء المخصوص و لیس مهرا و النفقه إن قلنا أنها تجب بالعقد،و النشوز مانع،ثم قال:و الأمر فی ذلک هین. 

ثم إنه قال فی المسالک:و له أسماء کثیره منها الصداق بفتح الصاد و کسرها سمی به لإشعاره بصدق رغبه باذله فی النکاح الذی هو الأصل فی إیجابه،و الصدقه بفتح أوله و ضم ثانیه،و النحله،و الأجر،و الفریضه،و قد ورد بها القرآن،قال الله تعالی «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ نِحْلَهً» (2)و قال «فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» (3)و قال «وَ قَدْ فَرَضْتُمْ لَهُنَّ فَرِیضَهً» (4)و العلیقه،و العلائق، 

و قد روی (5)أن النبی صلی الله علیه و آله قال: 

أدوا العلائق،قیل:و ما العلائق؟قال:ما ترضی به الأهلون. 
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1- 1) الصحاح ج 4 ص 1506،القاموس ج 2 ص 136. 

2- 2) سوره النساء-آیه 4. 

3- 3) سوره النساء-آیه 24. 

4- 4) سوره البقره-آیه 237. 

5- 5) النهایه لابن الأثیر ج 3 ص 289. 




و العقر بالضم،و الحباء بالکسر،و یقال من لفظ الصداق و الصدقه:صدقتها،و من المهر:مهرتها،و لا یقال:أصدقتها و أمهرتها،و منهم من جوزه،و قد استعمله المصنف و غیره من الفقهاء،انتهی کلامه. 

قال فی کتاب المصباح المنیر (1):و مهرت المرأه مهرا من باب نفع أعطیتها المهر،و أمهرتها بالألف کذلک،و الثانی لغه تمیم و هی أکثر استعمالا،و منهم من یقول مهرتها إذا زوجها من رجل علی مهر فهی مهیره،فعلی هذا یکون مهرت و أمهرت لاختلاف معنیین.انتهی. 

و قال أیضا فی الکتاب المذکوره:و صداق المرأه فیه لغات أکثرها فتح الصاد، و الثانیه کسرها،و الجمع صدق بضمتین،و الثالثه لغه الحجاز صدقه،و یجمع صدقات علی لفظها،و فی التنزیل «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ» و الرابعه لغه تمیم صدقه،و الجمع صدقات،مثل غرفه و غرفات،و صدقه لغه خامسه و جمعها صدق مثل قریه و قری، و أصدقتها بالألف أعطیتها صداقها،و أصدقتها تزوجتها علی صداق،انتهی. 

و کیف کان ففی هذا المقصد بحوث: 


[البحث] الأول:فیما یصح أن یکون مهرا 


اشاره

،و فیه مسائل: 



[المسأله] الأولی [فی أن کل ما یملکه المسلم مما یعد مالا یصلح جعله مهرا] 

المفهوم من کلام الأصحاب الاتفاق علی أن کل ما یملکه المسلم مما یعد مالا یصلح جعله مهرا للزوجه عینا کان أو دینا أو منفعه،و المراد بالمنفعه ما یشمل منفعه العقار و الحیوان و الغلام و الأجیر،و إنما وقع الخلاف فی جعل المهر عملا من الزوج للزوجه أو ولیها،فمنعها الشیخ فی النهایه،و المشهور الجواز و هو قوله فی الخلاف و المبسوط،و إلیه ذهب الشیخ المفید و ابن الجنید و ابن إدریس، و جمله من تأخر عنه. 

قال فی النهایه:یجوز العقد علی تعلیم آیه من القرآن أو شیء من الحکم و الآداب،لأن ذلک له أجر معین،و قیمه مقدوره،و لا یجوز العقد علی إجاره، 
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1- 1) المصباح المنیر ص 801. 




و هو أن یعقد الرجل علی امرأه علی أن یعمل لها أو لولیها أیاما معلومه،أو سنین معینه. 

و ظاهر کلامه فی الخلاف أن القول بما ذهب إلیه فی النهایه کان موجودا قبله حیث قال:یجوز أن یکون منافع الحر مهرا مثل تعلیم قرآن أو شعر مباح أو تعلیم بناء أو خیاطه ثوب و غیر ذلک مما له أجر،و استثنی أصحابنا من جمله ذلک الإجاره،و قالوا:لا یجوز،لأنه کان یختص بموسی علیه السلام،و نحوه فی المبسوط. 

و ابن البراج قد تبع الشیخ فی النهایه فی کتاب الکامل،و وافق المشهور فی المهذب فقال:و یجوز أن یکون منافع الحر مهرا،مثل أن یخدمها شهرا و علی خیاطه ثوب،و علی أن یخیط له شهرا،و کذلک البناء و ما أشبهه،و کذلک تعلیم القرآن،و المباح من الشعر،و روی أصحابنا أن الإجاره مده لا تصلح أن تکون صداقا لأن ذلک مخصوص بموسی علیه السلام. 

و قال ابن إدریس:یجوز أن یکون منافع الحر مهرا،مثل تعلیم القرآن أو شعر مباح أو بناء أو خیاطه ثوب و غیر ذلک مما له اجره،لأن کل ذلک له أجر معین و قیمه مقدره. 

و استثنی بعض أصحابنا من جمله ذلک الإجاره إذا کانت معینه یعملها الزوج بنفسه،قال:لأن ذلک کان مخصوصا بموسی علیه السلام،و الوجه فی ذلک أن الإجاره إذا کانت معینه لا تکون مضمونه،بل إذا مات المستأجر لا یؤخذ من ترکته، و لا یستأجر لتمام العمل،و إذا کانت فی الذمه تؤخذ من ترکته،و یستأجر لتمام العمل،قال:و الذی أعتمده و أعمل علیه و أفتی به أن منافع الحر ینعقد بها عقود النکاح،و تصح الإجاره،و الأجره علی ذلک،سواء کانت الإجاره فی الذمه أو معینه لعموم الأخبار،و ما ذکره بعض أصحابنا من استثنائه الإجاره و أنها کانت مخصوصه بموسی علیه السلام فکلام فی غیر موضعه،و اعتماد علی خبر شاذ نادر. 
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فإذا تأمل حق التأمل بان و وضح أن شعیبا علیه السلام استأجر موسی علیه السلام لیرعی له،لا لیرعی لبنته،و ذلک کان فی شرعه و ملته أن المهر للأب دون البنت،و إذا کان کذلک فإنه لا یجوز فی شرعنا ما جاز فی شرع شعیب علیه السلام،فأما إذا عقد علی إجاره لیعمل لها فالعقد صحیح سواء کانت الإجاره معینه أو فی الذمه. 

و قد أورد شیخنا 

فی التهذیب (1)خبرا عن السکونی عن الصادق علیه السلام 

«قال لا یحل النکاح الیوم فی الإسلام بإجاره بأن یقول:أعمل عندک کذا سنه علی أن تزوجنی أختک أو بنتک،قال:حرام،لأنه ثمن رقبتها و هی أحق بمهرها». 

فهذا یدلک علی ما حررناه و بیناه،فمن استثنی من أصحابنا الإجاره، إن أراد الإجاره التی فعلها شعیب علیه السلام مع موسی علیه السلام فصحیح،و إن أراد غیر ذلک فباطل.انتهی کلامه،و هو جید للأخبار الداله علی ذلک عموما و خصوصا. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال سألته عن المهر ما هو؟قال:ما تراضی علیه الناس». 

و عن الفضیل بن یسار (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« الصداق ما تراضیا علیه من قلیل أو کثیر فهذا الصداق». 

و عن الحلبی (4)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المهر،فقال:ما تراضی علیه الناس»الحدیث. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 414 ح 2،التهذیب ج 7 ص 367 ح 51،الفقیه ج 3 ص 268 ح 56،الوسائل ج 15 ص 33 ح 2. 
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3- 3) الکافی ج 5 ص 378 ح 3،التهذیب ج 7 ص 354 ح 5،الوسائل ج 15 ص 1 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 379 ح 5،التهذیب ج 7 ص 354 ح 6،الوسائل ج 15 ص 1 ح 1. 




و عن زراره بن أعین (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الصداق کل شیء تراضی علیه الناس قل أو کثر فی متعه أو تزویج غیر متعه». إلی غیر ذلک من الأخبار التی بهذا المضمون. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« جاءت امرأه إلی النبی صلی الله علیه و آله فقالت:زوجنی،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله:من لهذه؟ فقام رجل فقال:أنا یا رسول الله صلی الله علیه و آله زوجنیها،فقال:ما تعطیها؟فقال:ما لی شیء،قال:لا،فأعادت،فأعاد رسول الله صلی الله علیه و آله الکلام،فلم یقم أحد غیر الرجل، ثم أعاد،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله،فی المره الثالثه أ تحسن من القرآن شیئا؟قال: 

نعم،قال:قد زوجتکها علی ما تحسن من القرآن فعلمها إیاه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن برید بن معاویه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« سألته عن رجل تزوج امرأه علی أن یعلمها سوره من کتاب الله عز و جل،فقال: 

ما أحب أن یدخل بها حتی یعلمها السوره و یعطیها شیئا،قلت:أ یجوز أن یعطیها تمرا أو زبیبا؟فقال:لا بأس بذلک إذا رضیت به کائنا ما کان». و هذه الأخبار کما تری ظاهره فی القول المشهور غایه الظهور،و لا سیما الخبرین الأخیرین. 

هذا و الذی وقفت علیه من الأخبار فی قصه موسی علیه السلام ما رواه 

فی الکافی (4)فی الصحیح أو الحسن عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:قول شعیب علیه السلام إنی أرید أن أنکحک إحدی ابنتی هاتین علی أن تأجرنی ثمانی حجج، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 378 ح 4،الوسائل ج 15 ص 2 ح 6. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 380 ح 5،التهذیب ج 7 ص 354 ح 3،الوسائل ج 15 ص 3 ح 1. 
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فإن أتممت عشرا فمن عندک،أی الأجلین قضی؟قال:الوفاء منهما أبعدهما عشر سنین، قلت:فدخل بها قبل أن ینقضی،الشرط أو بعد انقضائه؟قال قبل أن ینقضی،قلت له:فالرجل یتزوج المرأه و یشترط لأبیها إجاره شهرین،یجوز ذلک؟فقال:إن موسی علیه السلام قد علم أنه سیتم له شرطه،فکیف لهذا بأن یعلم أنه سیبقی حتی یفی له،و قد کان الرجل علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله یتزوج المرأه علی السوره من القرآن،و علی الدرهم،و علی القبضه من الحنطه». 

و روی الشیخ فی التهذیب (1)عن أحمد بن محمد عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج المرأه و یشترط إجاره شهرین،قال:إن موسی علیه السلام»الحدیث. کما تقدم بأدنی تفاوت. 

و روی الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی فی تفسیره (2)عن محمد بن مسلم فی حدیث طویل قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أی الأجلین قضی؟قال:أتمها عشر حجج،قلت له:فدخل بها قبل أن یقضی الأجل أو بعده؟قال:قبل،و قال قلت: 

فالرجل یتزوج المرأه و یشترط لأبیها إجاره شهرین مثلا،أ یجوز ذلک؟قال: 

إن موسی بن عمران علیه السلام علم أنه یتم له شرطه،فکیف لهذا أن یعلم أنه یبقی حتی یفی»الحدیث. 

و أجیب عن هذه الأخبار بأن الظاهر هو حمل النهی فیها علی الکراهه لا التحریم،لأن ما اشتملت علیه جار فی تعلیم القرآن الذی قد دلت الأخبار کما عرفت علی جواز جعله مهرا،بل کل مهر قبل تسلیمه کذلک،لأنه لا وثوق له بالبقاء حتی یسلمه،مع أن ذلک غیر قادح فی الصحه إجماعا. 

أقول:و الظاهر عندی أن هذه الأخبار إنما خرجت مخرج المجاراه، و التسلیم بمعنی أن العقد بهذه الصوره غیر جائز،لأن المهر حق للزوجه لا للأب، 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 366 ح 46،الوسائل ج 15 ص 33 ب 22 ح 1. 
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و مع فرض جواز ذلک للأب فإنه کیف له بالعلم بالبقاء هذه المده،و فعل موسی علیه السلام بناء علی جوازه فی تلک الشریعه إنما کان لعلمه بالبقاء إلی أن یفی بالمده، و أما غیره ممن لا یعلم فلا ینبغی له ذلک،و النهی أیضا علی هذا التقدیر لا یخرج عن الکراهه علی تقدیر جواز التزویج،و إلا فهو غیر جائز. 

و یدل علی عدم جواز التزویج بهذه الکیفیه ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یحل النکاح-کذا فی الکافی،و فی الکتابین الأخیرین عن أبی عبد الله علیه السلام أن علیا علیه السلام قال:لا یحل النکاح-الیوم فی الإسلام بإجاره،بأن یقول:أعمل عندک کذا و کذا سنه علی أن تزوجنی ابنتک أو أختک، قال:هو حرام،لأنه ثمن رقبتها و هی أحق بمهرها». 

قال فی الفقیه ذیل هذا الخبر:و فی حدیث آخر 

«إنما کان ذلک لموسی بن عمران لأنه علم من طریق الوحی هل یموت قبل الوفاء أم لا،فوفی بأتم الأجلین». 

و التقریب فی الخبر المذکور دلالته علی أن المنع من هذه الصوره إنما هو من حیث جعل المهر للأب و هو حق للمرأه،و ثمن رقبتها لا من جهه الإجاره،و فیه إشعار بأنه لو کانت الإجاره لها بأن یکون العمل لها فإنه صحیح لا مانع منه،و هو صریح فی بطلان هذا العقد لو کان العمل المجعول مهرا لأبیها،و ما ذیله فی الفقیه لا یظهر له وجه ارتباط بالخبر،بناء علی ما قلناه،لأن الخبر لم یتضمن المنع من حیث الإجاره،و التذییل المذکور إنما ینصب علی ذلک،لیصیر بمعنی التخصیص له،بل إنما تضمن بالمنع و البطلان من حیث إن هذا العمل الذی جعله مهرا لا یجوز جعله للأب لأنه مهر،و المهر حق الزوجه لا الأب. 

و بالجمله فالظاهر هو القول المشهور کما عرفت من ظهور الأخبار المتقدمه 
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فی ذلک،و عدم ظهور المنافاه من هذه الأخبار.و الله العالم و أولیاؤه الأخیار. 


المسأله الثانیه:لو عقد الذمیان و نحوهما علی ما لا یجوز العقد علیه فی شریعه الإسلام 

اشاره
کالخمر و الخنزیر صح،لأن ذلک مما یملک فی شریعتهم فیجوز جعله مهرا،لکن لو أسلما معا أو أحدهما،فإن کان بعد التقابض لا شیء للزوجه، لبراءه ذمه الزوج بقبضها فی شریعتهم،و إن کان قبل التقابض لم یجز دفع المعقود علیه،أما مع إسلامهما معا فإنه یحرم القبض و الإقباض فی دین الإسلام،و أما مع إسلام الزوج فإنه لا یجوز له إقباضه و لا دفعه،و أما مع إسلامها فإنه لا یجوز لها قبضه،و العله فی هذه المواضع هو عدم صحه تملک هذه الأشیاء فی شریعه الإسلام،و ما لا یکون مملوکا لا یکون مهرا،و حینئذ فالواجب بناء علی ما هو المشهور هو القیمه عند مستحلیه،لأن التسمیه وقعت صحیحه،و لهذا لو کان قد حصل التقابض قبل الإسلام برء،و لکن حیث تعذر تسلیم العین لما عرفت وجب الانتقال إلی القیمه،و هذا القول هو المشهور،مثله ما لو جعلاه ثمنا لمبیع أو عوضا لصلح أو إجاره أو نحوهما. 

و قیل:إن الواجب مهر المثل تنزیلا-لتعذر تسلیم العین-منزله الفساد، و رده السید السند فی شرح النافع بأنه ضعیف. 

أقول:و یدل علی ما هو المشهور من الرجوع إلی القیمه ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)عن رومی بن زراره عن عبید بن زراره قال: 

«قلت:لأبی عبد الله علیه السلام: 

النصرانی یتزوج النصرانیه علی ثلاثین دنا من خمر و ثلاثین خنزیرا،ثم أسلما بعد ذلک،و لم یکن دخل بها،قال:ینظر،کم قیمه الخمر و کم قیمه الخنازیر فیرسل بها إلیها ثم یدخل علیها،و هما علی نکاحهما الأول». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 437 ح 9،التهذیب ج 7 ص 356 ح 11،الفقیه ج 3 ص 291 ب 142 ح 1،الوسائل ج 15 ص 4 ح 2. 




و قد روی فی الکافی و التهذیب (1)عن طلحه بن زید عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سأله (2)رجل عن رجلین من أهل الذمه أو من أهل الحرب یتزوج کل واحد منهما امرأه و أمهرها خمرا و خنازیر ثم أسلما،فقال:ذلک النکاح جائز حلال، لا یحرم من قبل الخمر،و لا من قبل الخنازیر،قلت:فإن أسلما قبل أن یدفع إلیها الخمر و الخنازیر؟فقال:إذا أسلما حرم علیه أن یدفع إلیها شیئا من ذلک، و لکن یعطیها صداقا». 

و أنت خبیر بأن هذه الروایه للدلاله علی القول بمهر المثل،و احتمال حملها علی القیمه-کما دلت علیه الروایه الأولی-یحتاج إلی تکلف بعید. 

و لو کانا مسلمین أو أحدهما مسلما فعقدا علی خمر أو خنزیر أو نحوهما مما لا یصح تملکه،فلا ریب فی بطلان المسمی،و هل یبطل العقد أو یصح؟قولان و علی تقدیر الصحه ما الذی یجب عوض ذلک،فالکلام هنا فی موضعین: 

(أحدهما) فی صحه العقد و بطلانه 
،و قد اختلف الأصحاب فی ذلک فذهب جمع منهم الشیخان فی المقنعه و النهایه و القاضی و ابن البراج و التقی أبو الصلاح إلی القول بالبطلان،و قیل:بالصحه و هو مذهب الشیخ فی المبسوط و الخلاف،و به قال ابن حمزه و ابن زهره و ابن إدریس و المحقق،و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین. 

احتج الأولون بأن الرضا شرط فی صحه العقد،و هو إنما وقع علی جعل الخمر فی مقابله البضع مع أنه باطل،فما وقع علیه الرضا غیر صحیح،و ما هو صحیح لم یقع علیه التراضی،و لأنه عقد معاوضه (3)فیفسد بفساد العوض کالبیع، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 436 ح 5،التهذیب ج 7 ص 355 ح 10،الوسائل ج 15 ص 4 ح 1. 

2- 2) فی التهذیب«عن طلحه بن زید قال:سألته إلخ»و الظاهر أنه من سهو قلم الشیخ-رضی الله عنه.(منه-قدس سره-). 

3- 3) و الذی یدل علی کونه عقد معاوضه قوله سبحانه «فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» و الأدله الداله علی جواز النظر إلیها متی أراد تزویجها من قولهم-علیهم السلام-أنه مسام، و أنه یشتریها بأغلی الثمن،و نحو ذلک من الألفاظ الداله علی المعاوضه،و أن المهر عوض البضع،و یظهر أیضا من قولهم زوجتک بکذا،فان الباء للمعاوضه کما فی قولک بعث کذا بکذا.(منه-رحمه الله-). 




و قول الباقر علیه السلام (1)

«الصداق ما تراضیا علیه قل أو کثر». و یلزمه بطریق عکس النقیض أن ما لم یتراضیا علیه لم یکن مهرا. 

احتج الآخرون بوجود المقتضی للصحه و هو الإیجاب و القبول و عدم المانع إذ لیس إلا بطلان المهر،لکن بطلانه لا یؤثر فی بطلان العقد،لصحه،عرائه عنه، بل صحه العقد مع شرط عدمه،فلا یکون ذکر المهر الفاسد أعظم من اشتراط عدم المهر،و لأن المهر و العقد غیر ان،ففساد أحدهما لا یوجب فساد الآخر،و یظهر الغیریه فیما لو عقد بغیر مهر،فإنه یصح بلا خلاف. 

و أجیب عن دلیل الأولین بأن ما ادعوه من أن بطلان المسمی یوجب عدم الرضا بأصل العقد قیاسا علی سائر المعاوضات منقوض بما لو ظهر المهر مستحقا، فإن العقد صحیح بلا إشکال،مع أنه لو کان کذلک فی المعاوضه المحضه فإنها تفسد بظهور استحقاق أحد العوضین،و بذلک یظهر أنه لیس النکاح کالمعاوضه المحضه، و من ثم سماه الله تعالی نحله (2)و هی العطیه،و رکن العقد یقوم بالزوجین. 

و أما ما استندوا إلیه من الخبر،ففیه أن الظاهر أن المراد من الصداق الذی تراضیا علیه هو المهر الذی یذکر فی العقد،لا مطلق المهر،لأن المهر الواجب مع عدم ذکره فی العقد لم یتراضیا علیه،مع أنه صح أن یکون مهرا،و أیضا فالظاهر منه کون التراضی فی جانب القله و الکثره مع التعیین بقرینه قوله «قل أو کثر». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 378 ح 3،التهذیب ج 7 ص 354 ح 5،الوسائل ج 15 ص 1 ب 1 ح 3. 

2- 2) سوره النساء-آیه 4. 




و أجیب عن دلیل الآخرین بالفرق بین عدم التسمیه و تسمیه الفاسد،لأنهما فی الأول قد تراضیا علی عدم المهر،فصح العقد للرضا به خالیا عن العوض،إلا أنه یثبت مهر المثل حینئذ،لأنه العوض شرعا فی مثل ذلک،بخلاف الثانی،لأن التراضی لم یقع بالعقد خالیا عن العوض و المسمی باطل شرعا،و غیره غیر مرضی به،فلا تصح للعوضیه،و لا یلزم من تغایرهما مع التعویض تغایرهما مع التسمیه، لأن التراضی إنما وقع علی العقد المشخص بالمهر المعین،فکانا أمرا واحدا مرکبا،فیفوت بفوات أحد أجزائه. 

أقول:و المسأله لخلوها عن النص محل إشکال،سیما مع تدافع هذه الأقوال،و لهذا توقف العلامه فی المختلف،و کذا شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و سبطه فی شرح النافع،إلا أنه فی المسالک مع موافقته للعلامه فی التوقف قال: 

إن جانب الصحه لا یخلو من رجحان،و سبطه قال بعد نقله التوقف عن العلامه: 

و هو فی محله،و إن کان القول بالبطلان لا یخلو من رجحان،و قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم عدم جواز الاعتماد فی تأسیس الأحکام الشرعیه علی هذه التعلیلات العقلیه مع سلامتها من التعارض،فکیف و الحال کما رأیت. 

و(ثانیهما) [ما الذی یجب علی تقدیر الصحه؟] 
أنه علی تقدیر القول بالصحه کما هو المشهور بین المتأخرین، فما الذی یجب؟قد اختلف الأصحاب القائلون بهذا القول علی أقوال: 

الأول:إنه یجب مهر المثل مع الدخول کالمفوضه،ذهب إلیه الشیخ فی الخلاف و ابن إدریس و المحقق،و علل بأن عدم صلاحیه المسمی لأن یکون صداقا اقتضی بطلان التسمیه،فیصیر العقد خالیا من المهر،و یلزم بالوطء مهر المثل، لأنه قیمه البضع حیث لا تسمیه،و قد اختلف کلام العلامه هنا،ففی الإرشاد قید بالدخول کما ذکره هؤلاء المشار إلیهم،و فی غیره أطلق مهر المثل،و ظاهره وجوب مهر المثل و إن کان بمجرد العقد بدل المسمی حیث تعذر،و علی هذا یکون هذا القول منقسما إلی قولین،و قد نبه علیهما شیخنا الشهید فی شرح نکت الإرشاد، 
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و نقل القول بوجوب مهر المثل بنفس العقد عن الشیخ،و علل هذا القول بأن العقد وقع بالعوض،فلا یکون تفویضا،لکن لما تعذر العوض المعین وجب الانتقال إلی بدله،و هو مهر المثل. 

و رد بأن مهر المثل إنما ثبت کونه عوضا للوطئ حیث لا تسمیه،لا أنه یکون بدلا عن المهر الفاسد،و لا یبعد أن یکون مراده-رحمه الله علیه-بما أطلقه هو التقیید بالدخول کما ذکره فی الإرشاد،و إنما أطلق اعتمادا علی ظهور ذلک من القواعد الشرعیه،و کیف کان فإنه لو حمل علی ظاهره ضعیف جدا لا ینبغی أن یلتفت إلیه. 

الثانی:إن الواجب قیمته عند مستحلیه حتی لو کان المهر حرا قدر علی تقدیر رقیته،و نقل عن الشیخ فی موضع من المبسوط،و الوجه فیه أن قیمه الشیء أقرب إلیه عند تعذره،و لأنهما عقدا علی شخص باعتبار مالیته،فمع تعذر الشخص یجب المصیر إلی المال. 

و رد الأول بأن الانتقال إلی القیمه فرع صحه العقد علی ذی القیمه،لأن القیمه لم یقع التراضی علیها،و رد الثانی بأن تقدیر المالیه هنا ممتنع شرعا، فیجب أن تلغی کما ألغی التعیین. 

أقول:و مع قطع النظر عن الرد بما ذکر فی کل من الوجهین فإن إثبات الأحکام الشرعیه بمثل هذه التعلیلات العقلیه مما منعت منه الآیات القرآنیه و السنه النبویه علی الصادع بها و آله أشرف صلاه و تحیه. 

الثالث:الفرق بین کون المهر الذی لا یملکه المسلم متقوما فی الجمله کالخمر و الخنزیر فیعتبر قیمته،و غیر متقوم کالحر فیعتبر مهر المثل،و توضیحه أن الحر لیس مالا بالکلیه،فیکون ذکره کالعدم بخلاف الخمر،فإنه مضمون علی المسلم للذمی المستتر و کذا الذمی علی مثله،فتکون المالیه فیه ملحوظه فی الجمله،فلا یکون العقد خالیا عن المهر أصلا بخلاف الحر،و ضعف هذا القول یعلم مما سبق،فإنه مرکب منهما. 
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قال فی المسالک:و اعلم أنه علی القول الثانی یکون وجوب القیمه منوطا بمجرد العقد و إن لم یدخل بغیر خلاف،بخلاف القول الأول فإن فیه وجهین، و کذا علی الثالث،فإن الجهه التی توجب فیه القیمه تلحقه بالثانی،و الذی توجب مهر المثل تلحقه بالأول،انتهی. 

و ظاهر السید السند فی شرح النافع ترجیح الأول من هذه الأقوال الثلاثه حیث قال:و أجود الأقوال دلیلا الأول،و هذا الترجیح مبنی علی القول بالصحه، بمعنی أنه لو قیل بالصحه لکان هذا القول أجود الأقوال المذکوره،و إلا فقد عرفت آنفا أنه قد رجح القول بالبطلان من عبد التوقف فی المسأله،و الله العالم. 


المسأله الثالثه [فی أن المهر لا یتقدر بقدر فی جانب القله إلا بأقل مما یتمول] 

لا خلاف بین الأصحاب فی أن المهر لا یتقدر بقدر فی جانب القله إلا بأقل ما یتمول،أی یعد مالا. 

و أما فی جانب الکثره،فالمشهوره بین المتقدمین-و علیه کافه المتأخرین- أنه لا یتقدر بقدر بل بما شاء. 

و نقل الخلاف هنا صریحا عن المرتضی-علیه الرحمه-فی الانتصار،فإنه قال:و مما انفردت به الإمامیه أن لا یتجاوز بالمهر خمسمائه درهم جیاد قیمتها خمسون دینارا،فما زاد علی ذلک رد إلی السنه،و هو ظاهر ابن الجنید و الصدوق فی الفقیه،و کذا فی الهدایه (1)ورد ذلک بالآیات و الروایات،قال الله عز و جل «وَ آتَیْتُمْ إِحْدٰاهُنَّ قِنْطٰاراً فَلاٰ تَأْخُذُوا مِنْهُ شَیْئاً» (2). 
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1- 1) قال فی الهدایه،و مهر السنه خمسمائه درهم فمن زاد علی السنه رد إلی السنه، فان أعطاها من الخمسمائه درهما واحدا أو أکثر من ذلک ثم دخل بها فلا شیء لها بعد ذلک انما لها ما أخذت منه قبل أن یدخل. أقول:و هو مضمون روایه المفضل المذکوره فی الأصل،و نحو ذلک عباره ابن الجنید، فإنه ذکر روایه المفضل أیضا.(منه-قدس سره-). 

2- 2) سوره النساء-آیه 20. 




و القنطار علی ما فی القاموس (1):بالکسر وزن أربعین أوقیه من ذهب أو فضه أو ألف دینار أو ألف و مائتا أوقیه،أو سبعون ألف دینار أو ثمانون ألف درهم أو مائه رطل من ذهب أو فضه أو ألف دینار أو ملأ مسک ثور ذهبا أو فضه. 

و قال عز و جل «فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» (2)و قال «فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» (3)و هی عامه لکل ما وقع علیه التراضی،و قد تقدمت جمله من الروایات فی المسأله الأولی صریحه الدلاله بأن المهر ما وقع علیه التراضی قلیلا کان أو کثیرا. 

و فی حسنه الوشاء (4)عن الرضا علیه السلام 

«لو أن رجلا تزوج امرأه جعل مهرها عشرین ألفا و جعل لأبیها عشره آلاف کان المهر جائزا،و الذی جعل لأبیها فاسدا». 

و روی فی الکافی (5)فی الصحیح عن الفضیل قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه بألف درهم،فأعطاها عبدا آبقا و بردا حبره بألف درهم التی أصدقها،قال:إذا رضیت بالعبد و کانت قد عرفته فلا بأس إذا هی قبضت الثوب و رضیت بالعبد»الحدیث،. إلی غیر ذلک مما یضیق المقام عن نقله. 

احتج المرتضی علی ما نقله عنه بإجماع الطائفه،و بأن المهر یتبعه أحکام شرعیه،فإذا وقع العقد علی مهر السنه فما دون ترتب علیه الأحکام بالإجماع، و أما الزائد فلیس علیه إجماع و لا دلیل شرعی،فیجب نفیه. 

و أنت خبیر بما فیه بعد ما عرفت،و ضعفه أظهر من أن یذکر. 
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1- 1) القاموس المحیط ج 2 ص 122. 

2- 2) سوره النساء-آیه 24. 

3- 3) سوره البقره-آیه 237. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 384 ح 1،التهذیب ج 7 ص 361 ح 28،الوسائل ج 15 ص 19 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 380 ح 6،التهذیب ج 7 ص 366 ح 47،الوسائل ج 15 ص 35 ب 24 ح 1. 




نعم ربما أمکن الاستدلال له بما رواه 

الشیخ (1)عن محمد بن سنان عن المفضل ابن عمر قال: 

«دخلت علی أبی عبد الله علیه السلام فقلت له:أخبرنی عن مهر المرأه الذی لا یجوز للمؤمنین أن یجوزوه؟قال:فقال:السنه المحمدیه خمسمائه درهم فمن زاد علی ذلک رد إلی السنه و لا شیء علیه أکثر من الخمسمائه درهم،فإن أعطاها من الخمسمائه درهما أو أکثر من ذلک ثم دخل بها فلا شیء علیه،قال: 

قلت:فإن طلقها بعد ما دخل بها؟قال:لا شیء لها،إنما کان شرطها خمسمائه درهم،فلما أن دخل بها قبل أن تستوفی صداقها هدم الصداق،فلا شیء لها، إنما لها ما أخذت من قبل أن یدخل بها،فإذا طلبت بعد ذلک فی حیاه منه أو بعد موته فلا شیء لها». إلا أنه لا یوافق مذهبه،فی عدم العمل بالأخبار و لو کانت صحیحه فکیف إذا کانت ضعیفه. 

و قد أجاب العلامه فی المختلف عنها بالحمل علی الاستحباب،قال:و مع الزیاده یستحب الرد بالبراء إلی مهر السنه،فإذا حصل الإبراء لا یلزمه أکثر منه.انتهی،و لا بأس به،فإنه لیس بعد ذلک إلا طرحه لمخالفته لما عرفت من الآیات القرآنیه و السنه المستفیضه النبویه،و قد استفاضت الأخبار بعرض الأخبار علیهما و رمی ما خالفهما و هذا الخبر بظاهره مخالف لهما کما عرفت. 

قال فی المسالک:و احتج المرتضی علی مذهبه بإجماع الطائفه و هو عجیب، فإنه لا یعلم له موافق فضلا عن أن یکون مما یدعی فیه الإجماع،و قد اتفق له ذلک فی الانتصار فی مسائل کثیره ادعی فیها الإجماع،و لیس له موافق،ذکرنا جمله منها فی بعض الرسائل-الی أن قال بعد الطعن فی سند الروایه بمحمد بن سنان و المفضل بن عمرو الطعن فی متنها بمخالفتها لعموم الکتاب و السنه-ما لفظه: 

و بقی أنه قال بعد ذلک،فإن أعطاها من الخمسمائه إلی آخر ما تقدم،ثم قال: 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 361 ح 27،الوسائل ج 15 ص 17 ح 14. 




فانظر إلی هذه المخالفات العجیبه و الأحکام الغریبه فی هذا الخبر الواهی،و کیف یحسن بعد ذلک الاستناد إلیه فی حکم من هذه الأحکام مع مخالفه مدلوله فی جمیعها لما علیه علماء الإسلام،بل مثل هذا لا ینبغی إبداعه فی کتب الحدیث فضلا عن أن یجعل سند الحکم،انتهی. 

و فیه أن هذا الطعن لیس من خصوصیات هذا الخبر،بل هنا أخبار عدیده فیها الصحیح باصطلاحهم داله علیه،و بها قال جمله من الأصحاب أیضا کما سیأتی ذکره إن شاء الله تعالی عند ذکر المسأله المشار إلیها،بل ظاهر عباره الصدوق فی الفقیه و الهدایه هو القول بمضمون هذه الروایه،و کذا عباره ابن الجنید القائل بذلک أیضا،و لکن شیخنا الحر-رحمه الله-علی رد هذا الخبر و رمیه من البین غفل عن ذلک،نعم هو بما تضمنه صدره من عدم جواز الزیاده علی الخمسمائه درهم مخالف لعمومات الکتاب و السنه کما عرفت،و الله العالم. 

و کیف کان فإن الأفضل هو الاقتصار علی الخمسمائه لاستفاضه الأخبار بأنه مهر السنه حتی وقعت المبالغه فیه بما تضمنه هذا الخبر مما یؤذن بتعینه. 

فمن الأخبار المشار إلیها ما رواه 

ثقه الإسلام (1)فی الصحیح عن معاویه بن وهب قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:ساق رسول الله صلی الله علیه و آله إلی أزواجه اثنتی عشره أوقیه و نشا،و الأوقیه أربعون درهما،و النش نصف الأوقیه عشرون درهما، فکان ذلک خمسمائه درهم،قلت:بوزننا،قال:نعم». 

و عن حماد بن عیسی (2)فی الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول: 

قال أبی:ما زوج رسول الله صلی الله علیه و آله شیئا من بناته،و لا تزوج شیئا من نسائه علی أکثر من اثنتی عشره أوقیه و نش،و الأوقیه أربعون درهما،و النش عشرون درهما». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 376 ح 2،الوسائل ج 15 ص 5 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 376 ح 5،قرب الاسناد ص 10،الوسائل ج 15 ص 6 ح 4. 




و عن عبید بن زراره (1)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:مهر رسول الله صلی الله علیه و آله نساءه اثنی عشر أوقیه و نشأ،و الأوقیه أربعون درهما،و النش نصف الأوقیه و هو عشرون درهما». 

أقول:و بما دلت علیه هذه الأخبار من تفسیر الأوقیه و النش و صرح به أهل اللغه أیضا،قال ابن إدریس فی سرائره:النش-بالنون المفتوحه و الشین المعجمه المشدده-و هو عشرون درهما و هو نصف الأوقیه من الدراهم،لأن الأوقیه عند أهل اللغه أربعون درهما،فإنی سألت ابن القصار ببغداد و هو إمام أهل اللغه فی عصره فأخبرنی بذلک،انتهی. 

و قال فی القاموس (2):النش إلی أن قال:و نصف أوقیه عشرون درهما. 

و قال الجوهری (3):النش عشرون درهما و هو نصف أوقیه لأنهم یسمون الأربعین درهما أوقیه و یسمون العشرین نشا،و یسمون الخمسه نواتا. 

و روی ثقه الإسلام (4)عن الحسین بن خالد قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن مهر السنه کیف صار خمسمائه درهم؟فقال:إن الله تبارک و تعالی أوجب علی نفسه أن لا یکبره مؤمن مائه تکبیره،و یسبحه مائه تسبیحه،و یحمده مائه تحمیده، و یهلله مائه تهلیله،و یصلی علی محمد و آله مائه مره ثم یقول:اللهم زوجنی من الحور العین إلا زوجه الله حوراء عیناء و جعل ذلک مهرها،ثم أوحی الله إلی نبیه صلی الله علیه و آله أن یسن مهر المؤمنات خمسمائه درهم ففعل ذلک رسول الله صلی الله علیه و آله و أیما مؤمن خطب أخیه مؤمنه و بذل له خمسمائه درهم فلم یزوجه فقد عقه و استحق من الله أن لا یزوجه حوراء». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 376 ح 4،الوسائل ج 15 ص 6 ح 3. 

2- 2) القاموس المحیط ج 2 ص 290. 

3- 3) الصحاح ج 3 ص 1021. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 376 ح 7،و فیه«حوراء عین»،التهذیب ج 7 ص 356 ح 14 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 5 ح 2. 





المسأله الرابعه [لزوم تعیین المهر لو ذکر فی العقد] 

قد صرح الأصحاب بأن المهر إذا ذکر فی العقد فلا بد من تعیینه لیخرج عن الجهاله إما بالإشاره کهذا الثوب و هذه الدابه،أو بالوصف الذی یحصل به التعیین. 

و ظاهرهم أنه یکفی فیه المشاهده و إن کان مکیلا أو موزونا و أمکن استعلامه بها،بل صرح بذلک جمله منهم کالصبره من الطعام و القطعه من الفضه أو الذهب،و مرجع ذلک إلی المعلومیه فی الجمله من غیر استقصاء لجمیع طرقها، قالوا،و الوجه فیه أن النکاح لیس علی حد المعاوضات الحقیقیه،و الرکن الأعظم فیه الزوجان،و المهر دخیل فیه لم یعتبر فیه ما یعتبر فی غیره من المعاوضات المحضه. 

أقول:و یدل علی ذلک صحیح محمد بن مسلم (1)المتقدمه المتضمن لحکایه المرأه التی أتت إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و طلبت منه أن یزوجها فإن المهر فیها قد جعل ما یحسنه من القرآن،و لم یسأل عن مقداره،و هو مجهول،فإذا جاز التزویج بالمهر الذی علی هذا النحو،فبالمشاهده من غیر وزن و لا کیل بطریق أولی لحصول المعلومیه فی الجمله،بخلاف المهر فی هذا الخبر. 

و یؤید ذلک أیضا ما تقدم فی جمله من الأخبار«أن المهر ما تراضیا علیه» فإنه شامل بإطلاقه لما نحن فیه،و قد تقدم فی جمله من أخبار المتعه کف من طعام دقیق أو سویق أو تمر. 

و فی خبر (2)عن الکاظم علیه السلام 

«کان الرجل یتزوج علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله علی القبضه من الحنطه». و فی الجمیع دلاله واضحه علی الاکتفاء بالمعلومیه فی الجمله. 

بقی الکلام فیما لو قبضته و الحال هذه فإنه إن لم یتوقف علی العلم به أمر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 380 ح 5،التهذیب ج 7 ص 354 ح 7،الوسائل ج 15 ص 3 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 414 ح 7،التهذیب ج 7 ص 366 ح 46،الوسائل ج 15 ص 33 ح 1. 




و حصل العلم لها بعد ذلک فلا إشکال،و إن استمر الأمر علی المجهولیه و احتج بعد ذلک إلی معلومیته لتلفه قبل التسلیم أو بعده،و قد طلقها قبل الدخول لیرجع بنصفه،فالظاهر أنه لا وجه للرجوع إلا بطریق الصلح إذ لا طریق للمعلومیه لفواته علی المجهولیه،و نقل عن المحقق الشیخ علی أنه احتمل وجوب مهر المثل (1)و رده فی المسالک و مثله سبطه فی شرح النافع بأن ضمان المهر عندنا ضمان ید، لا ضمان معاوضه،و من ثم کان التلف قبل القبض یوجب الرجوع إلی القیمه،لا مهر المثل،و زاد فی المسالک:نعم هو مذهب العامه. 


المسأله الخامسه [فی صحه النکاح لو تزوج امرأتین فصاعدا فی عقد واحد بمهر واحد] 

اشاره
الظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال فی صحه النکاح لو تزوج امرأتین فصاعدا فی عقد واحد بمهر واحد،إنما الخلاف و الاشکال فی صحه المهر فی هذه الصوره و بطلانه،و أنه علی تقدیر الصحه،فهل یقسط المهر علی عدد رؤوسهن بالسویه أو یقسط علی مهر أمثالهن؟وجهان،بل قولان،و تفصیل هذه الجمله یقع فی مواضع: 


الأول [دلیل الحکم] 
إن ما ذکر من صحه النکاح فی هذه الصوره لم أقف فیه علی نص بخصوصه،إلا أن الظاهر دخوله تحت العمومات،و الأصحاب قد عللوا ذلک بوجود المقتضی للصحه و هو العقد الجامع لشرائطه،و انتفاء المانع،إذ لیس إلا جمع المهر علی شیء واحد و هو لا یصلح للمانعیه،لأنه علی تقدیر صحه المهر یظهر حق کل واحده بالتوزیع،و علی تقریر البطلان لا یؤثر فی العقد کما سیأتی بیانه و هو یرجع إلی ما ذکرناه. 


الثانی:فی صحه المهر و بطلانه 
،و المشهور هو الأول،حتی أن أکثرهم 
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1- 1) أقول:ظاهر کلام الشیخ علی-تقدس سره-فی شرح القواعد أن هذا الاحتمال انما هو بالنسبه إلی تلف المهر قبل التسلیم،دون ما إذا کان بعده و قد طلقها قبل الدخول، فإنه قال:لکن لو تلف قبل التسلیم أو بعده و قد طلقها قبل الدخول أمکن وجوب مهر المثل فی الأول إلی آخر ما ذکره.(منه-قدس سره-). 




لم ینقل هنا خلافا،و إنما تعرضوا للخلاف فی التقسیط کما سنذکره فی الموضع الآتی،و من حکم بالصحه کما هو المشهور قال:لأنه معلوم جمله،و حصه کل واحده یمکن علمها بعد ذلک کثمن المبیعین فی عقد واحد. 

و من حکم بالبطلان قال:لأن المهر هنا متعدد فی نفسه و إن کان مجتمعا، و حصه کل واحده منه لیست معلومه عند العقد،و علمها بعد ذلک لا یفید الصحه کما لو کان مجهولا منفردا و علم به بعد ذلک،و نمنع صحه البیع للملکین غیر المشترکین بثمن واحد کما هو مذهب الشیخ فی الخلاف و غیره (1). 

أقول:و یؤیده ما تقدم فی کتاب البیع من دلاله 

صحیحه محمد بن الحسن الصفار (2)علی أنه 

«لو باع ماله و مال الغیر بطل بالنسبه إلی مال الغیر،و صح بالنسبه إلی ماله». و الوجهان حکاهما الشیخ فی المبسوط،و لم یتعرض الأکثر لذکر البطلان و لا لذکر وجهه. 

أقول:حیث کانت المسأله عاریه من النص أشکال الکلام فیها سیما مع تدافع هذه التعلیلات،و إن کانت لا تصلح لتأسیس حکم شرعی. 
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1- 1) و ربما أجیب عن ذلک بأن المسمی هنا فی مقابله البضعین من حیث الاجتماع و لا یلزم من التقسیط الحکمی التقسیط اللفظی،و هو الموجب للجهاله فی المهر دون التقسیط الحکمی،و هو الجواب عن بیع الملکین أیضا و لزوم کون الثمن مجهولا بالتقسیط،ثم انه لو سلم عدم الجواز فی البیع کما هو المنقول عن الشیخ فی الخلاف فإنه یمکن أن یقال بالصحه هنا،لان النکاح لیس علی حد المعاوضات المحضه و ان أشبهها و لحق بها فی بعض الأحکام فإنه یحتمل من الجهاله ما لا یحتمله غیره من عقود المعاوضات. و أنت خبیر بما فی هذا الکلام عن تطرق المناقشه و عدم صلوحه لتأسیس الأحکام لما عرفته فی غیر مقام،و الأحکام الشرعیه انما تبنی علی الأدله الواضحه الجلیه لا هذه التخریجات العقلیه.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 150 ح 16،الوسائل ج 12 ص 252 ح 1. 




الثالث [فی تقسیط المسمی علی کل واحده] 
إنه علی تقدیر القول بالصحه یقسط المسمی علی کل واحده لیعرف مقدار ما یخصها من المهر،و فیه وجهان،بل قولان: 

(أحدهما)و هو قول الشیخ فی المبسوط و تبعه ابن البراج أنه یقسم بینهن بالتسویه،فیقسم علی الزوجین أنصافا و علی الثلاث أثلاثا و هکذا. 

و علل بأنه الأصل فی إطلاق الاستحقاق إذا قیل لفلان و فلان کذا و الترجیح علی خلاف الأصل. 

و(الثانی)و هو اختیار المحقق و العلامه و الأکثر و منهم المحقق الشیخ علی و الشهید الثانی فی المسالک و غیره التقسیط علی مهور أمثالهن،و تعطی کل واحده ما یقتضیه التقسیط کما لو باع عبده و عبد غیره بثمن واحد،أو جمع بین نکاح و بیع، و علل بأن العرض المالی إذا قوبل بعوض متقوم کانت القیمه ملحوظه،و من ثم یکون زیاده العوض و نقصانه ناشئا عن زیادتها و نقصانها غالبا،و قیمه البضع إنما هی مهر المثل فیکون قسط کل واحده من المسمی بحسبه لا محاله. 

ثم إنه لا ینبغی أن یعلم أنه علی القول بفساد المهر،فالذی صرح به فی المسالک أن لکل واحده مهر مثلها کما لو أصدقها مجهولا یتعذر تقویمه کعبد و دابه و شیء،لأن الصداق و إن لم یکن عوضا فی أصله إلا أنه إذا ذکر فی العقد جرت علیه أحکام المعاوضات،و الجهاله من موانع صحتها فیثبت مهر المثل،قال: 

و یحتمل الفرق و توزیع المسمی هنا علی مهور أمثالهن،و لکن واحده منه ما یقتضیه التوزیع،و یکون الحاصل لهن علی هذا القول کالحاصل إذا قلنا بصحه المسمی،و الفرق بینه و بین المجهول المطلق تعذر تقویم ذلک،و إمکان تقویم هذا. 

أقول:هذا حاصل ما ذکروه فی المسأله،و قد عرفت أن المسأله خالیه من النص بجمیع شقوقها،و ظاهر من ذهب إلی التقسیط علی مهور أمثالهن أن الوجه فی ذلک عنده هو إلحاق النکاح بالبیع،و قیاسه علیه للاشتراک فی المعاوضه، حیث إن المهر عوض البضع کما أن الثمن عوض المثمن،مع أنا قد قدمنا فی 
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کتاب البیع(أقول:قد تقدم ذلک فی المسأله الرابعه من المقام الثانی فی المتعاقدین من الفصل الأول) (1)أن هذا التقسیط علی الوجه المذکور،و الأخذ بالنسبه من الثمن لم نقف له علی نص،و أن طریق الاحتیاط فیه هو الصلح،و بذلک یظهر لک أن المسأله غیر خالیه من شوب الاشکال. 

و کیف کان فإن الذی ذکروه ثمه من التقسیط أو الأخذ من المسمی بالنسبه هو أنه یقوم المجموع أعنی ما باعه من ماله و مال غیره بقیمه عادله،ثم إنه یقوم أحدهما بانفراده و تنسب قیمته إلی قیمه المجموع و یؤخذ بهذه النسبه من المسمی فی العقد،و مقتضی ذلک بالنسبه إلی ما نحن فیه أن ینظر إلی مهور أمثال هؤلاء المعقود علیهن اثنتین أو أکثر،و إلی مهر مثل کل واحده واحده منهن فینسب إلی ذلک المجموع و یؤخذ من المسمی فی العقد بتلک النسبه،مثلا مهور أمثال هؤلاء المعقود علیهن مائه درهم،و مهر إحداهن خمسون درهما،و الثانیه خمسه و عشرون،و الثالثه خمسه و عشرون،فیؤخذ من المسمی للأولی بالضعف، و لکل من الثانیه و الثالثه بالربع،و علی هذا فقس. 

ثم إنه قال فی المسالک:و اعلم أنه لو زوج أمته من رجل علی صداق واحد صح النکاح و الصداق قولا واحدا.لأن المستحق هنا واحد،فهو کما لو باع عبدین بثمن واحد،و لو کان له بنات و للآخر بنون،فزوجهن صفقه واحده بمهر واحد،بأن قال:زوجت ابنتی فلانه من ابنک فلان،و فلانه من فلان إلی آخره بألف،ففی صحه الصداق کالسابقه وجهان،و أولی بالبطلان هنا لو قیل به،ثم لأن تعدد العقد هنا أظهر لتعدد من وقع له من الجانبین،انتهی. 


المسأله السادسه [فیما لو عقد علی مهر مجهول] 

لا خلاف بین الأصحاب کما ادعاه فی المسالک و غیره فی غیره فی أنه إذا عقد علی مهر مجهول بحیث لا یمکن استعلامه فی نفسه کعبد و دابه و شیء و نحو ذلک،فإنه یبطل المسمی و یثبت مهر المثل،لامتناع تقویم 
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1- 1) ج 18 ص 402. 




المجهول علی هذا الوجه. 

أقول:و الوجه فیه هو ما تقدم من أن المهر متی ذکر فی العقد فإنه یشترط فیه التعیین بالإشاره أو الوصف الرافعین للجهاله،و قضیه ذلک بطلان المسمی لو کان أحد هذه المذکورات أو بطلان العقد،إلا أنه نقل عن الشیخ و أتباعه و تبعه جمع من المتأخرین فیما لو تزوجها علی خادم أو دار أو بیت فإنهم حکموا بصحه العقد و المهر،و أن الواجب لها ما کان وسطا من هذه الأشیاء،استنادا إلی أخبار وردت بذلک و هی: 

ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن ابن أبی عمیر عن علی بن أبی حمزه قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:تزوج رجل امرأه علی خادم،قال:فقال:لها وسط من الخدم قال:قلت:علی بیت؟قال:وسط من البیوت». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)فی الصحیح عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن أبی الحسن علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه علی دار،قال:لها دار وسط». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن علی بن أبی حمزه قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن رجل زوج ابنته ابن أخیه،و أمهرها بیتا و خادما،ثم مات الرجل،قال: 

یؤخذ المهر من وسط المال،قال:قلت:فالبیت و الخادم؟قال:وسط من البیوت و الخادم وسط من الخدم،قلت:ثلاثین أربعین دینارا؟و البیت نحو من ذلک،فقال: 

هذا سبعین ثمانین دینار،أو مائه نحو من ذلک». 

و ظاهر المحقق فی الشرائع التوقف فی هذا الحکم حیث نسبه إلی«قیل» و کذا عباره العلامه فی القواعد،و یلوح عن ابن إدریس اختیاره،حیث أورده 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 381 ح 7 مع اختلاف یسیر،التهذیب ج 7 ص 366 ح 48، الوسائل ج 15 ص 36 ح 2. 

2- 2) ،التهذیب ج 7 ص 375 ح 83،الوسائل ج 15 ص 36 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 381 ح 8،الوسائل ج 15 ص 35 ح 1. 




بصیغه«روی»و لم یرده. 

و بالجمله فالظاهر من کلام المتأخرین الذین هم أصحاب هذا الاصطلاح المحدث فی الأخبار أنهم ما بین جازم ببطلان المسمی و الرجوع إلی مهر المثل، و ما بین متوقف فی المسأله. 

و أما المتقدمون الذین لا أثر لهذا الاصطلاح عندهم فإنهم قائلون بهذا الأخبار،و قصروها علی موردها لما عرفت من مخالفتها للقاعده التی قرروها فی المهر و هو الأظهر. 

قال فی المسالک-بعد نقل روایه علی بن أبی حمزه الاولی و مرسله ابن أبی عمیر- ما لفظه:و لا یخفی ضعف الروایه الأولی بعلی المذکور،فإنه رأس الواقفیه، و الثانیه مرسله،لکن مرسل ابن أبی عمیر قبله الأصحاب،اعتمادا منهم علی أنه لا یرسل إلا عن الثقه،مع أنه راوی الروایه الأولی عن ابن أبی حمزه،فإن تم ما قالوه فهو یتسامح فی الروایه مع ذکر المروی عنه لا مع ترکه،و لا بد لهذه الدعوی من إثبات،و الأقوی بطلان المهر کغیره،و الرجوع إلی مهر المثل لما ذکر، و لأن الوسط من هذه الأشیاء لا ینضبط بل هو مختلف اختلافا شدیدا خصوصا مع عدم تعیین بلد الدار و البیت،انتهی (1). 
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1- 1) و بنحو ما نقلناه عن المسالک صرح المحقق الثانی فی شرح القواعد فقال بعد رد الروایتین الأولتین بضعف السند:و مع ذلک لا یمکن العمل بهما،لان الوسط من الدور و البیوت و الخدام لیس شیئا معینا مضبوطا و لا هو مختلف اختلافا یسیرا،بل هو فی غایه البعد عن القسط، فإن الأعلی و الأدنی من ذلک لا یکاد یوقف علیه،و الوسط ان أرید به ما بین الطرفین فمعلوم شده اختلاف أفراده و تباین قیمتها،و أن ذلک طریق للتنازع و التخاصم،و موقع للحاکم فی التحدید.و ان أرید أوسط ما بین الطرفین فهو أبعد،و لان هذا لا یکاد یوقف علیه،فالقول بعدم الصحه و الرجوع الی مهر المثل لا یخلو من قوه،لأن الشارع أحکم من أن یضبط الأحکام بما لا ینضبط،انتهی. و اقتفاه فی هذا الکلام السید فی شرح النافع،و قد عرفت ما فیه و ما استبعده به-من أن الشارع أحکم من أن یضبط الأحکام بما لا ینضبط-مردود بأن الأمر علی ما یفهم من الاخبار فی هذا المقام و فی باب البیع و غیره من العقود لیس علی ما ضیقوه،بل هو أوسع من ذلک کما تقدم فی غیر موضع من الکتب السالفه.(منه-قدس سره-). 




أقول:لا یخفی أن ما جری علیه المتقدمون من المعاصرین للأئمه إلی زمان المحقق و العلامه و من فی عصرهم من أصحاب هذا الاصطلاح المحدث إنما هو صحه هذه الأخبار المنقوله فی أصولهم المشهوره،و الصحه و الضعف عندهم لیس باعتبار الراوی،و تعلیل العمل بمراسیل ابن أبی عمیر بما ذکره إنما هو تخرج من المتأخرین بناء علی عملهم بهذا الاصطلاح و ضیق الخناق فیه،فیعتذرون بهذه الأعذار الواهیه لیتسع لهم المجال إلی العمل بالأخبار،و نحوه قولهم بجبر الخبر الضعیف بالشهره،إذ لا یخفی علی المتأمل بالفکر الصائب أنه لو اقتصر فی العمل بالأحکام الشرعیه علی الأخبار الصحیحه باصطلاحهم لبطلت هذه الشریعه من أصلها و اضمحلت بکلها أصولا و فروعا،إذ لیس فی هذا القسم من الأخبار ما یفی بأقل قلیل من الأحکام کما لا یخفی علی ذوی الأفهام،و المنقول عن ابن أبی عمیر فی إرساله الروایات إنما هو حیث ذهبت کتبه لما کان فی حبس الرشید خمس سنین، فقیل:إن أخته وضعتها فی غرفه فذهبت بالمطر،و قیل:إنها دفنتها تلک المده حتی ذهبت،فحدث لذلک من حفظه و أرسل الأخبار لذلک،و لکنهم لضیق الخناق فی اصطلاحهم و احتیاجهم إلی العمل بأخباره لفقوا لأنفسهم هذا الاعتذار الشارد. 

و بالجمله فالکلام فی هذا الباب واسع لیس هذا مقامه،علی أن لقائل أن یقول:إن ما ادعوه من القاعده فی المهر فإنه لا بد بعد ذکره فی العقد من الإشاره إلیه أو وصفه بما یحصل به التعیین لم نقف لهم فیه علی نص یوجب الالتزام به،ورد ما خالفه إلیه،و إنما هو مجرد اصطلاح منهم بزعم أن الجهاله فیه 
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تؤدی إلی النزاع،و قد عرفت ما فی الاستناد إلی الأدله العقلیه فی الأحکام الشرعیه لورود الأخبار بخلافها فی مواضع لا تحصی مما مر بک،و سیأتی أمثاله إن شاء الله، و یؤید ما قلناه ما صرحوا به آنفا من اغتفار الجهاله فی المهر،و جوازه بمثل قبضه من طعام و نحو ذلک علی أن ما ذکروه من أن الوسط لا ینضبط بل هو مختلف اختلافا شدیدا إن أرید به الانضباط علی تقدیر ما اختاروه مسلم،و لکن لا دلیل علیه و إن أرید فی الجمله،و إن حصل الاختلاق أیضا فی الجمله فهو غیر ضائر و لا مانع من الصحه کما تشیر إلیه الروایه الثالثه،و لم یذکرها أحد منهم فإن ظاهرها أن الوسط الذی یؤخذ به فی قیم هذه الأشیاء هی هذه المقادیر المذکوره فی الخبر لصدق الوسط علی کل منها عرفا. 

و بالجمله فإن الأمر بالنظر إلی الأخبار أوسع مما ضیقوا به فی هذا الموضع و غیره مما تقدم،و تقدم الکلام فیه. 

و کیف کان فالأحوط الوقوف علی ما ذکروه من القاعده و ما یترتب علیها من الفائده،و الوقوف علی موارد هذه الأخبار جمعا بین ما ذکروه،و بین ما دلت علیه الأخبار المذکوره،و الله العالم. 


المسأله السابعه:لو تزوجها علی کتاب الله و سنه نبیه ص و لم یسم مهرا 

فالمشهور من غیر خلاف یعرف،بل ظاهر المحقق الشیخ علی و الشهید الثانی فی الروضه إن ذلک إجماع أن مهرها خمسمائه درهم لما عرفت من الأخبار المتقدمه أن مهر السنه هو هذا القدر. 

و یدل علیه هذا الحکم بخصوصه ما رواه 

فی التهذیب (1)عن أسامه بن حفص، و کان قیما لأبی الحسن موسی علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل تزوج امرأه و لم یسم لها مهرا و کان فی الکلام أتزوجک علی کتاب الله و سنه نبیه،فمات عنها أو أراد أن یدخل بها،فما لها من المهر؟قال:مهر السنه،قال:قلت:یقولون أهلها 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 363 ح 33،الوسائل ج 15 ص 25 ب 13 ح 1. 




مهور نسائها،قال:فقال:هو مهر السنه،و کلما قلت له شیئا قال:مهر السنه». 

و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی الروضه موافقه الأصحاب فی الحکم المذکور من غیر إشکال و لا مناقشه،قال بعد ذکر المصنف الحکم المذکور ما لفظه:للنص و الإجماع،و بهما یندفع الاشکال مع جهل الزوجین أو أحدهما لما جرت به السنه منه،و لقبوله الغرر کما تقرر،و العجب أنه خالف نفسه فی المسالک فناقش أولا فی صدق کون ذلک علی کتاب الله،حیث إنه لیس فی الکتاب ما یدل علی کون المهر خمسمائه ثم التجأ إلی قوله «وَ مٰا آتٰاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ» (1)قال:و مما آتانا به کون السنه فی المهر ذلک،ثم نقل روایه أسامه بن حفص المذکوره و طعن فی سندها بالضعف،ثم قال:فإن کان علی الحکم إجماع،و إلا فلا یخلو من إشکال،لأن تزویجها علی الکتاب و السنه أعم من جعل المهر مهر السنه،کما لا یخفی،إذ کل نکاح مندوب إلیه بل جائز فهو علی کتاب الله و سنه نبیه صلی الله علیه و آله ثم علی تقدیر إرادتهما بذلک کون المهر مهر السنه،ففی الاکتفاء بذلک عن ذکر القدر فی العقد نظر،کما لو قال:تزوجتک علی المهر الذی تزوج به فلان،انتهی. 

أقول:أما المناقشه الأولی فإنها مدفوعه أولا بالروایه المذکوره و ثانیا بالأخبار المستفیضه الداله علی أنه لا حکم من الأحکام إلا و هو مذکور فی القرآن حتی أرش الخدش،و الجلده و نصف الجلده،و فی جمله من الأخبار ما یدل علی استنباطهم علیهم السلام لجمله من الأحکام المخصوصه من آیات القرآن ما لم تبلغه عقولنا و لا تصل إلیه أفهامنا،و حینئذ فعدم علمه و معرفته-رحمه الله علیه-هو و غیره لهذا الحکم من القرآن لا یدل علی العدم،کما لا یخفی. 

و أما المناقشه الثانیه فإنها مدفوعه بالخبر المذکور المنجبر بالشهره،إذ لا مخالف فی الحکم المذکور و هو ممن نقل الإجماع علیه فی الروضه کما سمعت، و هذه قاعده مسلمه بین أصحاب هذا الاصطلاح بالاتفاق،و إن کانت ناشئه عن 
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1- 1) سوره الحشر-آیه 7. 




ضنک المجال فی هذا الاصطلاح و ضیق الخناق کما تقدمت الإشاره إلیه. 

و مما ذکرنا یعلم الجواب عن المناقشه الثالثه،فإنه متی ثبت المذکور و جب القبول لما اشتمل علیه من الأحکام،و منها ما ذکره فی هذا المقام. 

و بالجمله فإن الظاهر هو العمل بالخبر المذکور،و ما تضمنته من الأحکام، و منه یستفاد صحه العقد و إن کانا جاهلین بقدر مهر السنه کما أشار إلیه فی الروضه،و أما مع علمهما بذلک فینبغی القطع بالصحه. 

و کیف کان فهذا الخبر مؤیدا لما قدمنا ذکره فی المسأله السابقه من سعه الدائره فی صحه العقود،و أنها لیست علی الوجه الذی ضیقوه و اشترطوه من الشروط الموجبه للتعیین و التشخیص علی وجه لا یتطرق إلیه الجهاله الموجبه للتخاصم و التنازع. 


المسأله الثامنه:لو سمی لها مهرا و لأبیها أو غیره من الأولیاء أو واسطه أو أجنبی شیئا 

فظاهر کلام جمله من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع و العلامه فی فی القواعد و غیرهما فی غیرهما التفصیل فی ذلک بین أن یکون المشروط لغیرها خارجا عن المهر و یکون جزء من المهر ناسبین الثانی إلی لفظ قیل،و حینئذ فتحقیق الکلام فی هذا المقام فی موضعین: 

الأول:أن یکون المشروط لغیرها خارجا عن المهر بأن یجعل مهرها مثلا ألفا و یعقدان علی ذلک،و یشترطان لأبیها أو غیره فی العقد شیئا آخر زائدا علی الألف،و ظاهر الأصحاب الاتفاق علی صحه المهر الذی جعله للزوجه و بطلان ما سماه لغیرها،و بذلک صرح الشیخ فی النهایه فقال:لو عقد علی امرأه و سمی لها مهرا و لأبیها أیضا شیئا کان المهر لازما له،و ما سماه لأبیها لم یکن منه علیه شیء. 

و استند الأصحاب فیما ذکروه هنا إلی 

حسنه الوشاء (1)عن الرضا علیه السلام 

«قال 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 384 ح 1،التهذیب ج 7 ص 361 ح 28،الوسائل ج 15 ص 19 ح 1. 




لو أن رجلا تزوج امرأه و جعل مهرها عشرین ألفا و جعل لأبیها عشره آلاف کان المهر جائزا،و الذی جعله لأبیها فاسدا». 

و إطلاق الخبر یقتضی عدم الفرق بین کون المجعول لأبیها تبرعا محضا، أو لأجل وساطه و عمل محلل،و لا بین کون المجعول له مؤثرا فی تقلیل مهر الزوجه بسبب جعله فی العقد،و قصدها إلزامه به و عدمه. 

و نقل عن ابن الجنید أنه قال:و لا یلزم الزوج غیر المهر من جعاله جعلها لولی أو واسطه،و لو وفی الزوج بذلک تطوعا کان أحوط 

لقول النبی صلی الله علیه و آله (1)

«أحق الشروط ما نکحت به الفروج». فإن طلقها قبل الدخول لم یکن علیه إلا نصف الصداق دون غیره،فإن کان قد دفع ذلک رجع علیها بنصف المهر،و کذلک الجعاله علی الواسطه. 

و قال فی المختلف:و الوجه أن نقول إن کان قد جعل للواسطه شیئا علی فعل مباح،و فعله لزمه و لم یسقط منه شیء بالطلاق،لأنه جعاله علی عمل محلل مطلوب فی نظر العقلاء،و کان واجبا بالفعل کغیره،و إن لم یکن علی جهه الجعاله بل ذکره فی العقد لم یکن علیه منه شیء سواء طلق أو لا. 

و اعترضه فی المسالک بأن ما ذکره جید إلا أنه خارج عن محل الفرض، لأن الکلام فیما یشترط فی العقد و یلزم بمجرده،و کذلک کلام ابن الجنید، و إنما جعل الوفاء به علی وجه الاحتیاط رعایه للحدیث النبوی،و إذا دفعه علی هذا الوجه لا یملکه القابض بمجرد الدفع،فیجوز الرجوع فیه بعده سواء طلق أم لا،لکن فرضه مع الطلاق نظرا إلی فوات المطلوب من النکاح،فلم نجد فی الرجوع مخالفه للحدیث. 

و ما ذکره فی المختلف إنما یلزم من حیث الجعاله،لا من حیث ذکره فی العقد بل ذکره فی العقد بدون لفظ یقتضی الجعاله لغو،فهو خارج عن محل 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 252 ح 12 و فیه«عن أمیر المؤمنین-علیه السلام-»مع اختلاف یسیر. 




الفرض،و بتقدیر وقوعه بالجعاله علی عمل محلل لا إشکال فی لزومه بالفعل و عدم الرجوع فیه بالطلاق حیث لا یکون له مدخل فی ذلک،انتهی و هو جید. 

أقول:لا یخفی أن ما ذکروه فی فرض المسأله کما قدمنا ذکره و کذا ما یفهم من ظاهر الخبر من الإطلاق لا یخلو من الاشکال،و الأنسب بالقواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه هو أن یقال:إنه إذا تزوج المرأه و سمی لها مهرا،و سمی لأبیها أو غیره شیئا بحیث یکون المجموع فی مقابله البضع فإنه یسقط ما سمی لغیرها،لأن المهر إنما هو حق الزوجه فی مقابله البضع دون غیرها،و علی ذلک یحمل إطلاق الخبر المذکور. 

و بالجمله فإن سقوطه لا بد أن یکون من حیث استناده إلی عقد النکاح و إلا فلو شرط له شیئا علی جهه التبرع خارجا عن المهر و عن کونه جعاله فلا مانع من صحته،و قضیه الأخبار الداله علی وجوب الوفاء بالشروط وجوب الوفاء به،و لا فرق فی ذلک بین کون الاشتراط المذکور باستدعاء الزوجه أو بفعل الزوج ابتداء،و ینبغی علی تقریر صحه الشرط المذکور أن لا یؤثر الطلاق فیه کما هو ظاهر،و بما ذکرناه یظهر لک أیضا ما فی قول العلامه فی المختلف،و إن لم یکن علی جهه الجعاله بل ذکره فی العقد لم یکن علیه منه شیء،فإنه علی إطلاقه ممنوع،فإنه لو وقع علی جهه الشرط کما ذکرناه فما المانع من لزومه،بل ظواهر أخباره وجوب الوفاء بالشروط یقتضی وجوب الوفاء به،طلق أو لم یطلق. 

الثانی:أن یکون المشروط من جمله المهر،و ظاهر کلام ابن الجنید لزومه، حیث قال-علی أثر الکلام المتقدم نقله عنه-:فإن کانت المرأه اشترطت رجع علیها بنصف صداقها،و نصف ما أخذه من الذی شرطت له ذلک،لأن ذلک کله بعض الصداق الذی لم ترض بنکاحها إلا به،و المشهور بین الأصحاب علی ما نقله فی المسالک عدم الصحه نظرا إلی ما قدمنا ذکره من أن المهر حق الزوجه، 
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فشرطه لغیرها مناف لمقتضی العقد،و من ثم إن المحقق-رحمه الله-إنما نسب القول باللزوم (1)إلی لفظ قیل کما قدمت الإشاره إلیه،و ربما أید کلام ابن الجنید هنا بعموم الأخبار الداله علی أن (2)

«المؤمنین عند شروطهم». و لأن عطیتها من مالها جائز،فاشتراطه فی العقد لا یخالف السنه،و نقل عن الشهید فی شرح نکت الإرشاد المیل إلیه،و کذلک المحقق الشیخ علی (3)و هذا القدر المشروط هنا ینتصف بالطلاق لأنه من جمله المهر کما هو المفروض بأن شرط علیها بعد فرضه مهرها أن یدفع إلی أبیها منه شیء،فمتی طلقها رجع علیها بنصف المجموع، و بذلک صرح الشیخ علی فیما طویناه من کلامه و هو صریح عباره ابن الجنید المذکوره. 


المسأله التاسعه [فیما أفاده صاحب الشرائع من ضروره تعیین المهر بما یرفع الجهاله] 

قال فی الشرائع:لا بد من تعیین المهر بما یرفع الجهاله، فلو أصدقها تعلیم سوره وجب تعیینها و لو أبهم فسد المهر،و کان لها مع الدخول مهر المثل. 

و قال فی المسالک-بعد ذکر ذلک-:من جمله المفسد للمهر جهالته،فمتی عقد علی مجهول کدابه و تعلیم سوره غیر معینه بطل المسمی،لأن الصداق و إن لم یکن عوضا فی أصله،إلا أنه مع ذکره فی العقد یجری علیه أحکام 
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1- 1) قال المحقق فی الشرائع و لو سمی للمرأه مهرا و لأبیها شیئا معینا لزم ما سمی لها و سقط ما سمی لأبیها،و لو أمهرها مهرا و شرط أن تعطی أباها منه شیئا معینا قبل:یصح المهر و الشرط بخلاف الأول.و فی معناها عباره القواعد(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 371 ح 66،الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 

3- 3) حیث قال فی شرح القواعد:و الذی یقتضیه النظر-الی أن قال:-و ان کان قد سمی المجموع للزوجه مهرا و شرط علیها أن تدفع إلی أبیها منه شیئا علی جهه التبرع منه و الإحسان،فالفساد لا وجه له،لان ذلک شرط لا یخالف الکتاب و السنه، فلا وجه لإبطاله،و علی هذا لو طلقها یرجع ینصف المجموع لان جمیعه هو المهر،انتهی و هو مؤید لما ذکرناه(منه-قدس سره-). 




المعاوضات،و الجهاله من موانع صحتها،فیثبت مهر المثل مع الدخول،و المتعه مع الطلاق،کالمفوضه،لا بمجرد العقد لأن فساد المهر باعتبار الجهل به الموجب لتعذر تقویمه صیر العقد کالخالی عن المهر،فلا یثبت مثل المهر بمجرد العقد کما صرح به المصنف و غیره،و فهم خلاف ذلک و هم،انتهی. 

أقول:قد عرفت مما قدمنا ذکره أن ما ذکره من اشتراط التعیین علی الوجه الذی ذکروه مما لم یقم علیه دلیل،بل ربما ظهر من الأدله خلافه (1). 

و صحیح محمد بن مسلم المتضمن لحکایه المرأه التی طلبت من النبی صلی الله علیه و آله أن یزوجها ظاهر فیما قلناه،فإنه صلی الله علیه و آله قال فی المره الثالثه 

«أ تحسن من القرآن شیئا؟قال:نعم،قال:قد زوجتکها علی ما تحسن من القرآن،فعلمها إیاه». 

و من الظاهر أن هذه صیغه العقد مع أن ما یحسنه غیر معلوم و لا مضبوط بکونه سوره أو أقل أو أکثر،فأی جهاله أشد من هذه الجهاله،و هم قد أثبتوا الجهاله فیما لو أصدقها تعلیم سوره،و هی أعم من الطویله و القصیره فلا بد من تعیینها، و الخبر قد تضمن ما یحسن من القرآن،و هو أشد إجمالا و إبهاما،و الروایه صحیحه باصطلاحهم،و قد تلقوها بالقبول فی جمله من الأحکام التی اشتملت علیها، و هی ظاهره فی خلاف ما ذکروه هنا. 

و قد عرفت أیضا ورد الأخبار بصحه التزویج علی الدار و البیت و الخادم،و أن لها وسطا من هذه الأشیاء،و من الظاهر أن هذه الأشیاء إنما خرجت مخرج التمثیل، فالحکم بالصحه غیر مقصور علیها،لکنهم من حیث الالتزام بهذه القاعده التی اتفقوا 
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1- 1) و یشیر الی ما ذکرناه ما صرح به السید السند فی شرح النافع حیث قال:و ربما ظهر من صحیحه محمد بن مسلم المتضمنه لقصه تلک المرأه التی طلبت من النبی-صلی الله علیه و آله-أن یزوجها جواز کون المهر مجهولا فإنه-صلی الله علیه و آله-زوجها علی ما یحسن من القرآن من غیر أن یسأله عما یحسن من ذلک،انتهی.(منه-قدس سره-). 




علیها فی المهر قصروا الحکم فیها علی مورد هذا الأخبار،و إلا فالحق أن هذه القاعده و إن اتفقوا ظاهرا علیها لکن لما کانت غیر منصوصه و لا دلیل علیها فی الأخبار فإنه بالنظر إلی الأخبار الوارده فی المقام مما ذکرناه و غیره لا مانع من صحه العقد فیما منعوا منه،و یؤید ذلک الأخبار الداله علی أن المهر ما تراضیا علیه من قلیل أو کثیر،فإنه بإطلاقه شامل للمجهول الذی منعوا من العقد علیه،علی أنهم قد صرحوا-کما قدمنا نقله عنهم آنفا فی المسأله الرابعه-بالاکتفاء بالمعلومیه فی الجمله،حتی أنهم حکموا فی الموضع الذی یحتاج فیه إلی تنصیف المهر بالرجوع إلی الصلح من حیث المجهولیه،و عدم إمکان استعلام النصف. 

و یؤید ذلک أیضا الأخبار المتفق علی العمل بها الوارده بجعل المهر ما حکمت به الزوجه أو الزوج (1)،فإن العقد قد اشتمل علی مهر مجهول،و من شروط صحته أن یکون المهر المذکور فی العقد معلوما،و الاکتفاء فی الصحه بالمعلومیه بعد العقد کما دلت علیه تلک الأخبار لا یوجب الصحه بمقتضی قواعدهم،فإنهم صرحوا بأنه لو عقد علی مجهول بطل العقد،و لا یفیده العلم بعد ذلک صحه، و إلیه یشیر قوله فی عباره المسالک المذکوره،إلا أنه مع ذکره فی العقد تجری علیه أحکام المعاوضات،و الجهاله من موانع صحتها. 

و ما یؤید ذلک أیضا ما رواه 

فی التهذیب (2)عن محمد بن مسلم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:ما أدنی ما یجری من المهر؟قال:تمثال من سکر». و حمله علی تمثال مشاهد أو معلوم بأحد الوجوه خلاف ظاهر الخبر. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 379،التهذیب ج 7 ص 365،الوسائل ج 15 ص 31-34. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 382 ح 16،التهذیب ج 7 ص 363 ح 36،الوسائل ج 15 ص 1 ح 2. 




و من الأخبار الظاهره فی المسأله المذکوره ما رواه 

الشیخ (1)عن برید بن معاویه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه علی أن یعلمها سوره من کتاب الله عز و جل،فقال:ما أحب ان یدخل بها حتی یعلمها السوره، و یعطیها شیئا،قلت:أ یجوز أن یعطیها تمرا أو زبیبا؟فقال:لا بأس بذلک إذا رضیت به کائنا ما کان». 

و الخبر کما تری ظاهر فی أن المهر تعلیم سوره فی الجمله و هو علیه السلام قد حکم بالصحه،و لم یشترط تعیینها و کونها سوره کذا کما هو ظاهر کلامهم،و لیس فی سند هذا الخبر مما ربما یتوقف فی شأنه،إلا الحارث بن مؤمن الطاق،و هو و إن لم یوصف بمدح و لا توثیق،إلا أنه من أصحاب الأصول. 

قال النجاشی (2)بعد ذکره:روی عن الصادق علیه السلام،له کتاب یرویه عنه عده من أصحابنا منهم الحسن بن محبوب. 

و قال الشیخ فی الفهرست (3):له أصل عنه الحسن بن محبوب،و الراوی عنه هنا هو الحسن بن محبوب،و هو مشعر بنوع مدح له،لأن روایه هؤلاء الأجلاء عنه و الاعتماد علی کتابه لا یقصر عن وصفه بالمدح الموجب لعد حدیثه فی الحسن، بناء علی اصطلاحهم،و کیف کان فالخبر ظاهر فی خلاف ما ذکروه من اشتراط التعیین،کما هو ظاهر للحاذق المکین. 


المسأله العاشره [فی جواز جعل الصداق تعلیم صنعه لا یحسنها أو سوره لا یعلمها] 

قد صرحوا بأنه یجوز أن یجعل الصداق تعلیم صنعه لا یحسنها بالفعل،أو تعلیم سوره لا یعلمها و نحو ذلک،و الوجه فیه أن المعتبر کونه معینا فی حد ذاته و مقدورا علیه عاده،و لا یشترط فیه وجوده بالفعل عنده، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 380 ح 4،التهذیب ج 7 ص 367 ح 50،الوسائل ج 15 ص 12 ح 2. 

2- 2) النجاشی ص 101. 

3- 3) الفهرست ص 89. 




بل لمکان تحصیله له بنفسه أو بمعاون،و غایته أنه یثبت فی الذمه،و یجب و فاؤه عند المطالبه إن أمکن ذلک،و مع عدم إمکان حصوله فیما نحن فیه من تعلیم الصنعه أو السوره فإنه یرجع إلی أجره المثل،لأنه قیمه المهر حیث تتعذر عینه. 

قال فی المسالک:و هل یعتبر فی المعلم لها غیره المحرمیه؟وجهان،من استلزامه سماع صوت الأجنبی المحرم و نظره کذلک،و من تقییده بخوف الفتنه، و استثناء نظر یمکن معه التعلیم،و قد تقدم بحثه فی بابه خصوصا تعلیم القرآن إذا کان واجبا فإنه یستثنی للضروره،و لا إشکال لو أمکن من وراء الحجاب. 

أقول:قد تقدم الکلام فی أن ما ادعوه-من تحریم سماع صوت المرأه و تحریمه بأکثر من خمس کلمات-و إن کان هو المشهور،إلا أن الأدله المعصومیه فی خلافه و اضحه الظهور،و تحدث النساء فی مجالس الأئمه و فاطمه صلوات الله علیها مع الصحابه،و لا سیما فی مخاصمتها لطلب المیراث أمر غیر منکور، و تقدم أیضا فی کتب العبادات و غیرها استثناء الوجه و ظاهر الکفین و الرجلین من المرأه،و لهذا یجوز کشفها فی الصلاه،و حینئذ فلا إشکال فی جواز تعلیم الأجنبی لها،نعم یبقی الاشکال لو فیما استلزم الفتنه فما ذکروه من الکلام فی المقام علی إطلاقه غیر موجه،ثم إنه إن شرط تعلیمها بنفسه فالظاهر أنه لا إشکال فی وجوب تعلمه لتعلیمها،و أما مع عدمه فإشکال من أنه تکسب لوفاء الدین،و هو غیر واجب علیه،و من توقف الواجب علیه. 


المسأله الحادیه عشر:إذا عقد علی هذا الظرف علی أنه خل فی زعمها فبان خمرا 

،أو علی شخص معین أنه عبد فبان حرا و نحو ذلک مما یظن صلاحیته لأن یکون مهرا فیظهر عدمها،فإنه لا خلاف فی صحه العقد،لما عرفت من أن المهر لیس من أرکانه،و لا شرط فی صحته و لا خلاف أیضا فی فساد المعین بعد ظهوره علی خلاف ما یصلح لأن یکون مهرا،و إنما الخلاف فیما یجب من المهر فی هذه الحال،لأن العقد صحیح و البضع لا بد له من عوض،و فی ذلک أقوال: 
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(أحدها)هو اختیار ابن الجنید و ابن إدریس و المحقق فی الشرائع و العلامه فی المختلف فی مثل الخل فی المثال المتقدم،و هکذا فی باقی الأمثله یرجع إلی مثل ذلک المظنون،و علل بأن تراضیهما وقع علی ذلک الجزئی المعین الذی ظنا کونه خلا،و هو یستلزم الرضا بالخل الکلی مهرا،لأن الجزئی یستلزم الکلی،فالرضاء به یستلزم الرضاء به،فإذا فات ذلک الجزئی لعدم صلاحیته للملک بقی الکلی،لأنه أحد الأمرین اللذین وقع التراضی بهما،و لأنه أقرب إلی المعقود علیه لأنه مثله،و اعترضه المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد فقال: 

و لقائل أن یقول أن الکلی الذی وقع التراضی علیه بالعقد علی الجزئی هو الکلی المقترن بالمشخصات الموجوده فی ذهن المتعاقدین،و هذا یمتنع بقاؤه،و إذا ارتفعت المشخصات،و المحکوم بوجوبه غیره،أعنی الکلی فی ضمن شخص آخر و هذا لم یقع التراضی علیه أصلا أصاله و لا تبعا،فإیجابه بالعقد إیجاب لما لم یتراضیا علیه،و کونه أقرب إلی المعقود علیه مع تسلیم صحته لا یستلزم وجوبه، لأن المهر الذی یجب بالعقد هو ما تراضیا علیه،و لا یلزم من التراضی علی أحد المثلین التراضی علی الآخر. 

أجاب فی المسالک عن ذلک-بعد أن ذکره بلفظ إن قیل-بما صورته: 

قلنا الجزئی الذی وقع التراضی علیه و إن لم یساوه غیره من أفراد الکلی،إلا أن الأمر لما دار بین وجوب مهر المثل و قیمه الخمر،و مثل الخل،کان اعتبار المثل أقرب الثلاثه،لأن العقد علی الجزئی المعین اقتضی ثلاثه أشیاء ذلک المعین بالمطابقه، و إراده الخل الکلی بالالتزام،و کون المهر واجبا بالعقد،بحیث لا تنفک المرأه عن استحقاقه،حتی لو طلقها کان لها نصفه،أو مات أحدهما فجمیعه،و إذا فات أحد الثلاثه،و هو الأول،وجب المصیر إلی بقاء الآخرین بحسب الإمکان (1)

«إذ 
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1- 1) رواه النراقی فی الفوائد ص 88 عن عوالی اللئالی عن علی-علیه السلام. 




لا یسقط المیسور بالمعسور». و عموم (1)

«إذا أمرتکم بأمر فأتوا منه ما استطعتم». و هما لا یوجدان معا فی ضمن وجوب مهر المثل،لأنه لا یجب إلا بالدخول عند القائل به،و إمکان وجودهما فی ضمن قیمه الخمر یفسد بما سنبینه من ضعف دلیله له، فلم یبق إلا المثل،و لا شبهه فی أن الرضاء بالخل المعین فی الظرف یستلزم إراده کون المهر خلا بخلاف القیمه و نحوها. 

أقول:یقتضی هذا الکلام تسلیم صحه ما أورده المحقق المذکور و بطلان الدلیل الأول الذی قرروه،و أن المعتمد إنما هو الدلیل الذی قرره هنا. 

و(ثانیها)إن الواجب مهر المثل،إختاره العلامه فی القواعد و فی أکثر کتبه مستدلا علیه بأن الکلی غیر مرضی به إلا فی ضمن الجزئی المشترط،فهو منفی بتغلیب التشخص علیه،و الشخصی باطل لخروجه عن المالیه،فیرجع الأمر فی شرط عوض لم یسلم لها فینتقل الی مهر المثل. 

و ظاهر المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد اختیار هذا القول،قال فی المسالک:و یشکل بما مر،و بأن مهر المثل ربما کان زائدا عن قیمه الخل کثیرا،فلا یکون مقصودا للزوج أصلا،أو ناقصا کثیرا فلا یکون مقصودا للزوجه و لا مرضیا به، 

و قد قال علیه السلام 

«المهر ما تراضیا علیه الزوجان». و لا یرد مثله فی وجوب مثل الخل،لأن ذلک أقرب إلی ما تراضیا علیه،بل ربما لم یخالف ما تراضیا علیه إلا بمشخصات لا دخل لها فی المقصود و لا فی المالیه،فیلغو عند حصول مثل هذا العارض،انتهی. 

و(ثالثها)وجوب قیمه الخمر عند مستحلیه،و إلیه ذهب الشیخ فی المبسوط و الخلاف،مستندا إلی أن قیمه الشیء أقرب إلیه عند تعذره،و لأنهما عقدا علی شخص باعتبار مالیته،فمع تعذره لظهور بطلان المعاوضه علیه یصار إلی القیمه. 
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1- 1) رواه مسلم فی صحیحه ج 1 ص 513،و النسائی ج 2 ص 1. 




قال فی المسالک:و فیه منع بین لأن الخمر غیر مقصود أصلا،و لا وقع علیه التراضی،فکیف ینتقل إلی قیمته،و اعتبارها فرع صحه العقد علی العین بخلاف ما لو عقدا علی الخمر عالمین به،فإنهما قد تراضیا علی العین،فلا یمتنع الانتقال إلی القیمه لتعذر العین کما تقدم،و ظاهر الحال أن قول المصنف أقرب الأقوال إلی مراد المتعاقدین فینبغی أن یکون العمل علیه. 

ثم قال فی المسالک أیضا:هذا کله فی المثلی کالخمر.أما القیمی کالعبد إذا ظهر حرا فالانتقال إلی قیمته لقیامها مقام المثل فی المثلین و لیس هذا کالقول الثالث،لأن ذلک یعتبر فیه قیمه العین بالوصف الواقع الذی امتنع صحته علیه بواسطته،و هنا اعتبرت القیمه باعتبار الوصف المقصود لهما،و علی هذا فیسقط القول الثالث فی القیمی لأن الحر لا قیمه له.نعم لو ظهر مستحقا کان اعتبار قیمته جاریا علی القولین،و علی هذا فالقول بالمثل متعذر فی القیمی مطلقا،و بقیمه الواقع متعذر فی الحر،فلیس فیه إلا القول بقیمته أو مهر المثل، فإطلاقهم تشبیه الحکم فی مسأله الحر بظرف الخمر لا یأتی علی إطلاقه،بل یحتاج إلی تنقیح. 

أقول:و حیث إن المسأله غیر منصوصه فالاعتماد فی الحکم فیها علی هذه التعلیلات سیما مع ما عرفت من تدافعها مشکل علی طریقتنا،و الاحتیاط فیها واجب،و الظاهر أنه یحصل بالتراضی علی مهر المثل أو مثل الخل،و الثانی أظهر لأنه الأقرب إلی ما ظناه و عقدا علی تقدیره،و الله العالم. 


المسأله الثانیه عشر [فی أن المهر مضمون فی ید الزوج قبل تسلیمه إلی الزوجه] 

لا خلاف بین الأصحاب فی أن المهر مضمون فی ید الزوج قبل تسلیمه إلی الزوجه،و إنما الکلام فی وجه الضمان فی أنه هل یکون ضمانه کضمان المبیع فی ید البائع و الثمن فی ید المشتری؟أو کضمان المقبوض بالسوم و ضمان العاریه المضمونه؟و یعبر عن الأول بضمان العقد و ضمان المعاوضه، و یعبر عن الثانی بضمان الید،و علی تقدیر الأول فالمضمون مهر المثل کما سیأتی 

ص :454






تحقیقه،و علی تقدیر الثانی یکون المضمون مثل المهر إن کان مثلیا،و قیمته إن کان قیمیا. 

وجه الأول علی ما ذکروه إن الصداق مملوک بعقد معاوضه،فکان کالمبیع فی البیع،و یظهر کونه معاوضه من قوله عز و جل «وَ آتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» (1)و قولهم «زوجتک بکذا»کما یقال«بعتک بکذا»و لأنها تتمکن من رده بالعیب کما فی المبیع،و تحبس نفسها لتستوفیه بمعنی أنها تمنع عن الدخول بها حتی تقبضه کما سیأتی ذکره فی محله-إن شاء الله تعالی-و الحکمان الأخیران من أحکام المعاوضه. 

و وجه الثانی إنه لیس عوضا حقیقیا لجواز العقد،و صحته بدونه و أن یکون عاریا منه و عدم انفساخ النکاح بتلفه،و لا ینفسخ برده،و لا یفسد بفساده، و لا یتزلزل بتزلزله،و لا شیء من الأعواض الحقیقیه کذلک،و یؤیده أیضا إطلاق اسم النحله علیه فی قوله سبحانه «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ نِحْلَهً» (2)و من أجل ما ذکرناه فی هذین الوجهین حصل الاشتباه فی الضمان علی أحد الأمرین المذکورین، إلا أن المشهور فی کلام الأصحاب هو الثانی کما صرح به فی المسالک،و إلیه یشیر کلام المحقق فی الشرائع بقوله«و المهر مضمون علی الزوج،فلو تلف قبل تسلیمه کان ضامنا له بقیمه وقت تلفه علی قول المشهور لنا». 

قال الشارح:و نبه بنسبته إلی القول علی عدم تعینه و احتمال القول الآخر. 

أقول:لا یبعد أن مراده بالنسبه إلی قول المشهور إنما هو الإشاره إلی عدم دلیل من النصوص علی الحکم المذکور،و لیس إلا مجرد الشهره کما هو الغالب فی عباراته و عبارات غیره. 

و بالجمله فإن المسأله-کما عرفت-عاریه عن النص،و لیس إلا هذان الوجهان الاعتباریان المتضادان،و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر إلا بالشهره المدعاه 
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1- 1) سوره النساء-آیه 52. 

2- 2) سوره النساء-آیه 4. 




فی الثانی،و فرعوا علی الوجهین المذکورین فروعا منها ما نحن فیه من تلف المهر فی ید الزوج قبل تسلیمه إذا کان التلف من جهته أو من جهه الله. 

فعلی الوجه الأول یجب مهر المثل لأنه ینفسخ المهر فیرجع إلی مهر المثل، کما أنه إذا تلف أحد العوضین فی البیع قبل القبض انفسخ البیع،و إنما جعل الانفساخ فی البیع دون النکاح لأن العوضین من أرکان البیع،بخلاف المهر،فإنه لیس برکن فی عقد النکاح،فإنما أرکانه الزوجان فلا یبطل النکاح بفواته قبل القبض،و معنی کونه مضمونا علیه هو أن فواته من ماله فیکون فی حکم ما لو لم یذکر بالکلیه،و یرجع إلی مهر المثل و یکون هو الواجب،کما لو لم یذکر المهر بالکلیه. 

و علی الوجه الثانی یکون مضمونا علی الزوج بالمثل إن کان مثلیا،أو القیمه إن کان قیمیا کغیره من الأموال المضمونه ضمان ید مما تقدم ذکره و نحوه،و أکثر الأصحاب إنما ذکروا فی هذا المقام الضمان علی هذا الوجه من غیر أن ینقلوا قولا بوجوب مهر المثل أو یذکروه احتمالا فی المسأله. 

و الظاهر أن القول بمهر المثل إنما هو للعامه،و إن ذکره بعض متأخری أصحابنا وجها و احتمالا فی المسأله کما یشیر إلیه کلام الشیخ فی المبسوط حیث قال-بعد نقل القولین عن العامه-:و الذی یقتضیه مذهبنا فی کل مهر معین إذا تلف،فإنه تجب قیمته و لا یجب مهر المثل،لا یقال:إن ظاهر کلام العلامه ینافی ذلک،حیث إنه أوجب مهر المثل فی مواضع نزل فیها المهر منزله التالف، و من جملتها ما لو تزوجها علی ظرف خل فظهر خمرا،أو ما لو تزوج المسلم علی خمر أو خنزیر عالما بالحال،فإن حکمه بمهر المثل هنا إنما یتم علی تقدیر ضمان المعاوضه لا ضمان الید،من حیث إن هذا فی حکم التلف،مع أنه لا یقول بضمان المعاوضه فی التلف الحقیقی،لأنا نقول:إن موضع البحث فی البناء علی ضمان المعاوضه أو ضمان الید إنما هو بالنسبه إلی عروض التلف بعد الحکم بالصحه 
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کما فی ما نحن فیه،لأنه بعد صحه المهر عرض له البطلان بالتلف،أما مع فساد المهر ابتداء من أول الأمر فلا إشکال فی وجوب مهر المثل. 

و المواضع التی نقلناها عن العلامه إنما هی من قبیل الثانی،لا الأول،و بذلک صرح الشیخ فی المبسوط أیضا حیث قال-عقیب ما تقدم نقله عنه-:و أما المهر إذا کان فاسدا فإنه یوجب مهر المثل بلا شک،و العلامه إنما ذکر مهر المثل بناء علی أن المهر المذکور فاسد من أصله،و لذلک ذکر مهر المثل. 

بقی الکلام فی أنه علی تقدیر الضمان بالقیمه إذا کان قیمیا،فالاعتبار بأی القیم،هل هی قیمته وقت التلف؟أو أعلی القیم من حین العقد إلی حین التلف؟أو الأعلی من حین المطالبه إلی وقت التلف فیما إذا طالبته و امتنع من التسلیم؟ (1)أقوال: 

للأول أن العین ما دامت موجوده لا تجب القیمه قطعا،و إنما ینتقل إلیها مع تلف العین فیکون المعتبر فیها وقت الانتقال إلیها،و لا ینافی ذلک کون العین مضمونه علیه حینئذ،لأن معنی ضمانها إنما هو بمعنی أنها لو تلفت لوجب الانتقال إلی البدل،و هذا القول هو الذی صرح به المحقق فی الشرائع و العلامه فی الإرشاد، قال فی المسالک:و هو الأقوی.و فی القواعد اقتصر علی القولین الأولین من غیر ترجیح لشیء منها،و الظاهر أنه هو المشهور کما تقدم فی کتاب البیع. 

و علل الثانی بأنه مضمون فی جمیع الأوقات،و من جملتها ضمان علو القیمه 
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1- 1) و هذا القول للشیخ فی المبسوط،و ظاهره أنه مع عدم المطالبه فالقیمه یوم التلف،قال فی الکتاب المذکور:إذا کان المتلف الزوج أو أمرا سماویا،فان کان مثلیا کان لها مثله،و ان لم یکن له مثل فالقیمه،فإن کانت قد طالبت به فمنعها فعلیه أکثر ما کانت له قیمه من یوم المطالبه إلی یوم التلف لانه کالغاصب،و ان تلف فی یده من غیر مطالبه قیل:علیه قیمه یوم التلف،و هو الأقوی،و قیل:الأکثر،لأنه کالغاصب إلا فی الإثم،انتهی. (منه-قدس سره-). 




خصوصا مع مطالبتها بالتسلیم و امتناعه،لأنه یصیر حینئذ غاصبا فیؤخذ بأشق الأحوال و جوابه یعلم مما ذکر فی تعلیل القول الأول. 

و بیانه أن ما ذکره من کونه مضمونا فی جمیع الأوقات لیس إلا بمعنی أنه لو تلف لوجب الانتقال إلی البدل کما عرفت،و التعدی بالمنع بعد المطالبه،و عدم التسلیم غایه ما یوجبه الإثم لا الزیاده فی القدر الذی قام الدلیل علی ضمانه،و منه یعلم الجواب عن الثالث أیضا. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن المذکور فی کلام غیر واحد من الأصحاب هنا کما تقدمت الإشاره إلیه إنما هو الضمان بالمثل أو القیمه من غیر تعرض لمهر المثل،و لا تفریع ذلک علی مسأله أخری،و ما نقلناه من تفریع ذلک علی تقسیم الضمان إلی ضمان ید و ضمان معاوضه لم أقف علیه إلا فی کلام شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد،و قد صرحا بأنه لو تلف المبیع فی ید البائع أو الثمن فی ید المشتری فإنه ینفسخ البیع و یجب مثل المبیع أو قیمته فی الأول،و حیث إنه لا سبیل هنا إلی فسخ النکاح،لأن المهر لیس رکنا فیه، بخلاف البیع بالنسبه إلی المبیع و الثمن،فإنهما رکنان فیه،و إنما ینفسخ المهر خاصه،کان الواجب علی هذا الوجه مهر المثل،قال فی المسالک:و علی الأول -و أراد ضمان المعاوضه-یجب مهر المثل،کما لو تلف أحد العوضین فی البیع قبل القبض،فإن البیع ینفسخ،و یجب مثل البیع أو قیمته،و نحوه کلام المحقق الشیخ علی أیضا،و لا یخلو من الاشکال. 

و وجه الاشکال-أن ما صرحوا به هنا من الضمان لو تلف المبیع فی ید البائع فإنه ینفسخ العقد،و یجب علیه مثل المبیع أو قیمته-ینافی ما صرحوا به فی کتاب البیع من أنه فی هذه الصوره یبطل البیع من أصله،و یرجع کل من المبیع و الثمن إلی صاحبه الأول،و لا ضمان بالکلیه. 

قال فی المسالک-بعد قول المصنف إذا تلف المبیع قبل قبضه فهو من مال 
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بایعه-ما صورته:المراد أنه ینفسخ العقد بتلفه من حینه،و یرجع الثمن إلی المشتری إلی آخره،فإنه صریح فی بطلان البیع من رأس،و لم یذکروا ثمه ضمانا و لو إشاره،و یؤکده أنهم حکموا بأن بطلان البیع إنما هو بعد دخول المبیع فی ملک البائع بعد انتقاله آنا ما،و أن التلف کاشف عنه. 

و بالجمله فإن کلامهم ثمه ظاهر فی أنه لا ضمان بالکلیه،و بذلک یظهر لک أن الحکم هنا بالضمان و تسمیته ضمان معاوضه،و تفریع النکاح علیه من هذه الجهه لا یخلو عندی من إشکال،و لعله لقصور فهمی الفاتر و جمود ذهنی القاصر، فلیتأمل. 


المسأله الثالثه عشر:لو ظهر الصداق معیبا 

فلا یخلو(إما)أن یکون العیب کان قبل العقد و لکن لم تعلم به الزوجه،و الحکم فیه عند الأصحاب أن لها رده بالعیب و الرجوع إلی قیمته،و لها إمساکه بالأرش،لأن العقد إنما وقع علی السلیم،فإذا لم یجده کذلک أخذت عوض الفائت و هو الأرش،و لم ینقلوا فیها خلافا. 

(و إما)أن یکون بعد العقد و قبل التسلیم،فالذی صرح به الشیخ فی المبسوط علی ما نقل عنه أنها تتخیر بین أخذه بالأرش،و رده فتأخذ القیمه کما لو تلف، لأنه مضمون علیه و قد وقع العقد علیه سلیما،فإذا تعیب کان لها رده،و المشهور فی کلام المتأخرین أن الذی لها فی هذه الصوره أرش النقصان من غیر رد،لأنه عین حقها،و نقصه ینجبر بضمان أرشه،و ضعفوا ما ذکره الشیخ بأن کونه مضمونا ضمان الید یوجب بقاؤه علی ملکها،و ضمان الفائت لا غیر،کما لو عابت العین المغصوبه عند الغاصب،علی أنه فی موضع آخر من المبسوط قوی عدم الخیار و تعین أخذ الأرش. 

أقول:لم أقف علی نص فی المقام و بذلک یشکل البحث فیها و الکلام. 


المسأله الرابعه عشر [فی جواز الامتناع من تسلیم نفسها قبل قبض المهر] 

اشاره
الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی أنه یجوز للزوجه الغیر المدخول بها الامتناع من تسلیم نفسها حتی تقبض إذا کان المهر 
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حالا و الزوج موسرا،و إنما الخلاف فیما إذا کان معسرا،و کذا الخلاف لو کانت المطالبه بعد الدخول،و الکلام فی هذا المقام یقع فی مواضع: 

الأول:فیما إذا سمی لها مهرا و کان موسرا و لم یدخل بها و المهر حال 
، و المشهور-بل ادعی علیه الإجماع-هو جواز الامتناع لها،و لا أعرف لهم دلیلا غیر ما یدعونه من الإجماع،و أن النکاح من قبیل المعاوضات التی قد تقرر فیها أن لکل من المتعاوضین الامتناع من تسلیم ما فی یده من العوض حتی یتسلم الآخر. 

قال شیخنا الشهید فی المسالک-بعد الکلام فی المسأله و ذکر مقدمات مهدها قبل الکلام فی المسأله-ما صورته:و خلاصه القول فیها أن الزوجه إن کانت کامله صالحه للاستمتاع و لم یکن قد دخل بها الزوج و المهر حال و هو موسر،فلها الامتناع من التمکین حتی تقبض مهرها بتمامه اتفاقا،لا بمعنی وجوب ابتداء الزوج بتسلیم المهر أولا،بل إما کذلک،أو بتقابضهما معا،بأن یؤمر الزوج بوضع الصداق فی ید من یتفقان علیه أو ید عدل،و تؤمر بالتمکین، فإذا مکنت سلم العدل الصداق إلیها،و هذا فی الحقیقه فی معنی إقباض المهر أولا، إلا أن ما یخافه الزوج من فواته بوصوله إلیها یستدرک بوضعه علی ید العدل فیصیر فی معنی التقابض معا،حیث إن القابض نائب عنها،و إنما اعتبر ذلک لما تقرر فی المقدمه الأولی أن فی النکاح معنی المعاوضه،و فی الثانیه أن لکل من المتعاوضین الامتناع من الإقباض حتی یقبض الآخر و طریق الجمع ما ذکره، و فی المسأله وجهان آخران: 

أحدهما:أنه یجبر الزوج علی تسلیم الصداق أولا،فإذا سلم سلمت نفسها، و الفرق بینهما أن فائت المال یستدرک،و فائت البضع لا یستدرک. 

و الثانی:لا یجبر واحد منهما،لکن إذا بادر أحدهما إلی التسلیم اجبر الآخر علی تسلیم ما عنده،و أصحهما الأول لما فیه من الجمع بین الحقین،و به 
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یحصل الجواب عن الوجه الثانی. 

و فی الثالث:أنه قد یؤدی إلی بقاء النزاع لعدم بدءه أحدهما و لا بد من نصب طریق شرعی یحسم مادته،و هذه الأوجه قد مضی نقلها فی البیع،انتهی کلامه علت فی الخلد أقدامه. 

و قال سبطه السید السند و العلامه الأوحد السید محمد فی شرح النافع-بعد ذکر ذلک،و نعم ما قال،فإنه الأصح من هذه الأقوال کما لا یخفی علی من عرف الرجال بالحق،لا الحق بالرجال-ما صورته:إنا لم نقف فی هذه المسأله علی نص،و الذی یقتضیه النظر فیها أن تسلیم الزوجه نفسها حق علیها،و تسلیم المهر إلیها حق علیه،فیجب علی کل منهما إیصال الحق إلی مستحقه،و إذا أخل أحدهما بالواجب عصی،و لا یسقط بعصیانه حق الآخر،فإن تم الإجماع علی أن لها الامتناع من تسلیم نفسها إلی أن تقبض المهر کما ذکره الأکثر أو إلی أن یحصل التقابض من الطرفین فلا کلام،و إلا وجب المصیر إلی ما ذکرناه.انتهی و هو جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه. 

و ما اعترضه به هنا بعض مشایخنا المعاصرین من المحدثین (1)-حیث قال بعد نقله ما صورته:و قد ظهر من کلامه أنه مخالف للأصحاب فی المسأله،و إنما خالفهم لعدم وقوفه فی المسأله علی نص،مع أن الذی ذکره أیضا خال من النص، فلا وجه لترجیحه علی کلامهم،انتهی-ظاهر السقوط،و ذلک لأن ما ذکره السید المزبور و إن کان خالیا من النص علی الخصوص،إلا أنه الموافق للقواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه،إذ لا یخفی أن قضیه العقد أوجبت استحقاق الزوج البضع،و استحقاق المرأه المهر،فلیس لأحدهما الإخلال بما وجب علیه فی مقابله امتناع الآخر،و إخلاله بما وجب علیه،و هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لکل ناظر. 
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1- 1) هو الشیخ المحدث الصالح الشیخ عبد الله بن صالح البحرانی فی جواب المسائل الحسینیه.(منه-رحمه الله علیه-). 




و ما ذکره السید المشار إلیه هنا قد سبقه إلیه أستاذه المحقق الأوحد المولی أحمد الأردبیلی-رحمه الله علیه-فی کتاب البیع فی شرحه علی الإرشاد کما ذکره ثمه حیث قال-بعد نقل قول المصنف«و یجب علی المتبایعین دفع العوضین من غیر أولویه»إلی آخره-ما صورته:اعلم أن الأکثر هکذا قالوا: 

و حاصله أنها یجب علیها معا الدفع،أو بعد أخذ العوض،و یجوز لکل المنع حتی یقبض،و کأنهم نظروا إلی أن البیع معاوضه محضه،و لا یجب علی کل منهما الدفع،لأن العوض مال الآخر،فما لم یأخذ العوض لا یجب إعطاء العوض، و المسأله مشکله کسائرها لعدم النص،و ثبوت الانتقال بالعقد یقتضی وجوب الدفع علی کل واحد منهما عند طلب الآخر،و عدم جواز الحبس حتی یقبض،و جواز الأخذ لکل حقه من غیر إذن الآخر إن أمکن له علی أی وجه کان،لأن ذلک هو مقتضی الملک،و منع أحدهما حق الآخر و ظلمه لا یستلزم جواز الظلم للآخر، و منعه من حقه فیجبرهما الحاکم معا علی ذلک إن امتنعا،فیعطی من ید و یأخذ من أخری،أو یقبض لأحدهما،و یأمره بالإعطاء،انتهی کلامه. 

و قد تکلف بعض المجتهدین من مشایخنا المعاصرین (1)فی الاستدلال للقول المشهور بأدله لا یخلو من القصور حیث سئل عن هذه المسأله فأجاب-رحمه الله علیه- بأن لها الامتناع حتی تقبضه هی أو وکیلها وفاقا للمشهور،قال:لأن تقدیم المهر أو بعضه هو المتعارف فی جمیع الأعصار و به جرت السنه،فعند إطلاق العقد یکون بمنزله ما شرط تقدیمه،فلها الامتناع حتی تقبضه أو ترضی بشیء عملا لمقتضی الشرط،و ما کان بمنزلته. 

و یدل علیه ما رواه 

الشیخ (2)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا 

ص :462





1- 1) هو شیخنا الشیخ أحمد الجزائری المجاور بالنجف الأشرف حیا و میتا قدس الله سره.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 357 ح 15،الوسائل ج 15 ص 12 ح 1. 




تزوج الرجل المرأه فلا یحل له فرجها حتی یسوق إلیها شیئا درهما فما فوقه أو هدیه من سویق أو غیره». و المعنی لا یحل له جبرها علی فرجها حتی یسوق إلیها مهرها أو شیئا ترضی به،و أما إذا رضیت فهی حلال له،و لا تحرم بلا خلاف، و یکون المهر دینا علیه کما تدل علیه الأخبار. 

و یدل علیه أیضا 

قول أبی جعفر علیه السلام فی صحیحه الفضیل بن یسار (1)

«فالذی أخذت من الزوج قبل أن یدخل بها حل للزوج به فرجها قلیلا کان أو کثیرا إذا هی قبضته منه و قبلت و دخلت علیه،و لا شیء لها بعد ذلک». 

و قول أبی عبد الله علیه السلام فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (2)

«إذا أهدیت إلیه و دخلت بیته ثم طلبت بعد ذلک فلا شیء لها». فإن فیه إشعارا و واضحا بأن لها الامتناع من الدخول حتی تقبض ما ترضی به،و یرشد إلی ذلک،أن فائت المال یستدرک بإقامه مثله،و فائت البضع لا یستدرک،لعدم إمکان قیام مثله مقامه. 

فینبغی أن یسلم المهر إلیها أولا ثم هی تسلم نفسها،فإذا أرادت مهرها و بذلت نفسها فعلی الحاکم أن یجبره علی التسلیم أولا إذا امتنع،کما یجبره علی الحقوق، فإن بذله لها مقدما فعلی الحاکم أن یجبرها علی تسلیم نفسها إن امتنعت،و هذا هو الموافق للعدل،و المأمور به من قوله« أَوْفُوا بِالْعُقُودِ ،و المفتی به عند الکل،انتهی. 

أقول:الظاهر عندی أن ما تکلفه من هذا الدلیل،فإنه لا یشفی العلیل، و لا یبرد الغلیل،و لا یفی بالهدایه إلی ذلک السبیل. 

أما(أولا)فإن ما ذکره من أن تقدیم المهر أو بعضه لما کان هو المتعارف فی جمیع الأعصار،و به جرت السنه،فهو کالشرط فی إطلاق العقد،فلها الامتناع 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 385 ح 1،التهذیب ج 7 ص 359 ح 22،الوسائل ج 15 ص 17 ح 13. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 385 ح 2،التهذیب ج 7 ص 359 ح 23،الوسائل ج 15 ص 15 ح 18. 




حینئذ حتی تقبض المهر،لا یخفی ما فیه بعد تسلیم ما ذکره علی من راجع الآیات و الأخبار الداله علی التشدید فی الفتوی،فإنه لا بد من العلم و الیقین فیما یحکم به و یفتی به،و وجوب الوقوف مع الاشتباه،و هی مستفیضه فی الکافی و غیره. 

و من ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)بإسناده إلی زراره قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام:ما حق الله علی العباد؟فقال:أن یقولوا ما یعلمون،و یقفوا عند ما لا یعلمون». 

و عن هشام بن سالم (2)عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و عن زیاد بن أبی رجا (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«ما علمتم فقولوا،و ما لم تعلموا فقولوا:الله أعلم». 

و عن إسحاق بن عبد الله (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن الله خص عباده بآیتین من کتابه«أن لا یقولوا حتی یعلموا،و لا یردوا ما لم یعلموا،و قال الله تعالی «أَ لَمْ یُؤْخَذْ عَلَیْهِمْ مِیثٰاقُ الْکِتٰابِ أَنْ لاٰ یَقُولُوا عَلَی اللّٰهِ إِلاَّ الْحَقَّ» (5). 

و عن حمزه الطیار (6)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:لا یسعکم فیما ینزل بکم مما لا تعلمون إلا الکف عنه،و التثبت و الرد إلی أئمه الهدی حتی یحملوکم فیه علی القصد». 

و فی حدیث صاحب البرید المروی فی الکافی (7)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أما إنه شر علیکم أن تقولوا بشیء ما لم تسمعوه منا». إلی غیر ذلک من الأخبار. 
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1- 1) الکافی ج 1 ص 43 ح 7،الوسائل ج 18 ص 11 ح 9. 

2- 2) الکافی ج 1 ص 50 ح 12،الوسائل ج 18 ص 12 ب 4 ح 10. 

3- 3) الکافی ج 1 ص 42 ح 4،الوسائل ج 18 ص 10 ب 4 ح 5. 

4- 4) الکافی ج 1 ص 43 ح 8. 

5- 5) سوره الأعراف-آیه 169. 

6- 6) الکافی ج 1 ص 50 ح 10،الوسائل ج 18 ص 59 ح 29. 

7- 7) الکافی ج 2 ص 402 ذیل ح 1 ط طهران،الوسائل ج 18 ص 47 ب 7 ح 25. 




و حینئذ فکیف یمکن التجاسر علی الحکم لها بالامتناع من تسلیم نفسها بعد ملک الزوج للبضع بالعقد،و أنه هو الناقل له،و المبیح أن یقال فیه أنه محتمل لذلک،لا أنه دلیل شرعی یصح تأسیس الأحکام الشرعیه به و ترتبها علیها، و لو صح الاعتماد علی مثل هذه التخریجات فی الأحکام الشرعیه لاتسع المجال و عظم الاشکال،سیما مع ما عرفت من استفاضه الآیات و الروایات بالنهی عن القول و الفتوی بغیر علم قطعی،و یقین شرعی کما عرفت. 

و أما(ثانیا)فإن ما استند إلیه من روایه أبی بصیر-و أن المعنی أنه لا یحل له جبرها علی فرجها حتی یسوق إلیها مهرها أو شیئا ترضی به-ففیه أن المراد من الروایه کما ذکره الأصحاب قدیما و حدیثا إنما هو کراهه الدخول بها قبل ذلک،و کیف لا،و هو قد استباح فرجها بالعقد،و ملک بضعها بذلک،فکیف یتوقف حلها علی دفع المهر أو شیء آخر مع اتفاق الأصحاب علی أن المهر لیس رکنا فی العقد،و یملک البضع بدون ذکره بالکلیه. 

و یوضح ذلک بأتم إیضاح قیام غیر المهر مقامه فی ذلک،فإن الاتفاق قائم علی أن حل الفرج لا یتوقف علی ذلک بالکلیه،فکیف یتوهم من لفظ لا یحل هنا التحریم،و الحال کما عرفت. 

و من الأخبار الظاهره فیما ذکرناه 

صحیحه برید العجلی (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه علی أن یعلمها سوره من کتاب الله، فقال:ما أحب أن یدخل حتی یعلمها السوره أو یعطیها شیئا،قلت:أ یجوز أن یعطیها تمرا أو زبیبا؟قال:لا بأس بذلک إذا رضیت به کائنا ما کان». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 380 ح 4،التهذیب ج 7 ص 367 ح 50،الوسائل ج 15 ص 12 ح 2. 




و روی أحمد بن محمد بن عیسی (1)فی کتاب النوادر عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل تزوج امرأه بنسیه،فقال:إن أبا جعفر علیه السلام تزوج امرأه بنسیه،ثم قال لأبی عبد الله علیه السلام:یا بنی لیس عندی من صداقها شیء أعطیها إیاه و أدخل علیها،فأعطنی کساءک هذا فأعطیها إیاه،فأعطاها ثم دخل بها». 

و فی موثقه أبی بصیر (2)قال: 

«تزوج أبو جعفر امرأه فزارها و أراد أن یجامعها،فألقی علیها کساه ثم أتاها،قلت:أ رأیت إذا أوفی مهرها إله أن یرتجع الکساء؟قال:لا إنما استحل به فرجها». 

و إنما حملنا هذه الأخبار علی الکراهه،لما بإزائها من الأخبار الداله علی جواز الدخول بها من غیر أن یعطیها شیئا. 

و منها روایه عبد الحمید بن عواض (3)عن أبی عبد الله علیه السلام الداله علی أنه یصلح أن یواقعها و لم ینقدها من مهرها شیئا. 

و فی روایه أخری (4)له عنه علیه السلام قال: 

«قلت له:أتزوج المرأه و أدخل بها و لا أعطیها شیئا؟قال:نعم یکون دینا لها علیک». 

و فی ثالثه له (5)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه فلا یکون 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 13 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 368 ح 53،الوسائل ج 15 ص 43 ب 33 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 413 ح 1،التهذیب ج 7 ص 358 ح 17،الوسائل ج 15 ص 16 ب 8 ح 10. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 413 ح 3،التهذیب ج 7 ص 357 ح 16،الوسائل ج 15 ص 16 ب 8 ح 9. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 414 ح 4،التهذیب ج 7 ص 358 ح 19،الوسائل ج 15 ص 14 ب 8 ح 2. 




عنده ما یعطیها فیدخل بها؟قال:لا بأس،إنما هو دین لها علیه». 

و ما رواه 

أحمد بن محمد بن عیسی (1)فی کتاب النوادر فی الموثق عن زراره قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه،أ یحل له أن یدخل بها قبل أن یعطیها شیئا؟قال:نعم». 

و لو تم ما ذکره من أنه لا یحل له جبرها علی فرجها حتی یسوق إلیها مهرها أو شیئا ترضی به،للزم طرح هذه الأخبار،مع أنها هی المعتضده بالاتفاق علی التحلیل بالعقد،و أنه هو المبیح لذلک لا غیر. 

و أما ما اشتمل علیه خبر أبی بصیر من أنه لا یرتجع الکساء،لأنه إنما استحل فرجها به،فإنه محمول علی تأکد استحباب الدفع إلیها شیئا قبل الدخول،و ذلک لأنه إنما استحل فرجها بالعقد لا بما دفعه أخیرا من مهر أو هدیه،و ما استند إلیه من لفظ«لا تحل»و أنه محمول علی ظاهره من التحریم فهو مما لا یتجسمه محصل،للاتفاق نصا و فتوی علی التحلیل بالعقد،فلا بد من الحمل علی المجاز کما و رد فی 

قوله صلی الله علیه و آله 

«لا یحل لامرأه تؤمن بالله و الیوم الآخر أن تدع عانتها فوق عشرین یوما». رواه فی الکافی (2)،علی أن ما اعتمده من هذه الأخبار مدخول أیضا من وجهین: 

أحدهما:إن مقتضی کلامه أن الأمر بدفع هذه الأشیاء قبل الدخول إنما هو لیرضیها،و إلا فلو رضیت من غیر شیء فهی له حلال،و المفهوم من الأخبار التی تلوناها أن دفع ذلک إنما هو من حیث إنه السنه فی الدخول قبل دفع المهر، فإنه یدفع لها ذلک،و إن رضیت بالدخول بغیر شیء بالکلیه إذ لا إشعار فی شیء منها بأن الدفع إنما هو لامتناع المرأه من الدخول،و أن الإعطاء إنما هو لاسترضائها،و أخبار الکساء الذی ألقاه الباقر علیه السلام علی امرأته ثم أتاها ظاهره 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 18 ح 17. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 506 ح 11،الوسائل ج 1 ص 439 ب 86 ح 1. 




فیما قلناه،و کذا غیرها. 

و ثانیهما:إن محل البحث و مطرح الکلام هو أن لها الامتناع حتی تقبض المهر،و الذی دلت علیه هذه الأخبار هو الاکتفاء بدفع شیء علی جهه الهدیه،و أنه لیس لها الامتناع بعد ذلک،و أحدهما غیر الآخر،و حینئذ فلا دلاله فیها علی ما ادعوه. 

و أما(ثالثا)فإن ما استند إلیه من صحیحه الفضیل بن یسار و صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج الدالتین علی سقوط المهر بالدخول،فمع أنهما لا إشعار فیهما بما نحن فیه کما ادعاه و سجل علیه بأنه إشعار و اضح،فالقول بما دلا علیه مرغوب عنه کما سیأتی تحقیقه إن شاء الله تعالی فی محله. 

و کیف کان فما ادعاه من إشعارهما بما ذکره لا أعرف له وجها،و لعل وجه الاشعار عنده بهذه العباره التی نقلها من صحیحه الفضیل (1)و هی قوله:فالذی أخذت من الزوج قبل أن یدخل بها،حل للزوج به فرجها من حیث الاشعار بتحریم الفرج علی الزوج مع عدم الأخذ،و إذا کان الفرج حراما بدون ذلک فلها الامتناع حینئذ قبل الأخذ،و فیه ما عرفت من أن حل الفرج هنا إنما حصل بالعقد،لا بدفع المهر کلا أو بعضا أو غیره من هدیه و نحوها،و هذا الکلام فی جمله هذه الاخبار إنما خرج مخرج التجوز فی الکنایه عن استحباب تقدیم المهر أو بعضه أو غیره من هدیه و نحوها لا أنه محمول علی ظاهره فإنه باطل اتفاقا إذ لا خلاف و لا إشکال فی أن تحلیل الفرج إنما حصل بالعقد،و تؤیده الأخبار المتقدمه الداله علی جواز الدخول بها و إن لم یدفع إلیها شیئا. 

و أما(رابعا)فإن ما ذکره-من أنه یرشد إلی ذلک أن فائت المال یستدرک إلی آخره-بمعنی أنه یجب تقدیم المهر إلیها أولا لأنه لو امتنعت من تسلیم 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 385 ح 1،التهذیب ج 7 ص 359 ح 22،الوسائل ج 15 ص 17 ح 13. 




البضع یمکن استرجاعه منها،بخلاف ما إذا قدمت البضع و دخل بها،فإنه لا یمکن استدراکه إذا لم یدفع المهر. 

فیه أنه أول المسأله و محل البحث،فإن الخصم یمنع ذلک،و یقول:إن البضع هنا لیس بفائت،بل هو تسلیم للحق إلی مستحقه،دفع الزوج المهر أم لم یدفع،لأن الزوج قد ملک البضع بمجرد،العقد،کما أنها قد ملکت المهر فی الصوره المفروضه کذلک،و بما شرحناه و أوضحناه یظهر لک ما فی قوله،هذا هو الموافق للعدل و المأمور به من قوله «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (1)فإن فیه أن دعوی موافقته للعدل عدول عن المنهج الواضح،بل الموافقه للعدل إنما تحصل بالجری علی ما اقتضاه العقد من انتقال کل من العوضین إلی الآخر،و وجوب تسلیمه إلیه من غیر توقفه علی شیء،و هذا هو المأمور به فی قوله عز و جل «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» حیث إن قضیه العقد انتقال البضع إلی الزوج و المهر إلی الزوجه،فیجب علی کل منهما الوفاء بما اقتضاه العقد من الانتقال علی الوجه المذکور من غیر توقف لأحدهما علی الأخر،و حینئذ فالآیه علیه لا له،و بالجمله فإن جمیع ما لفقه فی هذا المقام و زعم أنه دلیل و اضح فهو من جمله الأوهام التی لا یعرج علیها فی الأحکام. 

الثانی:الصوره الأولی بحالها و لکن الزوج معسر 
،و المشهور أن الحکم فیها کما تقدم من جواز الامتناع لها حتی تقبض المهر،و إنما الفرق بین الصورتین عندهم بالإثم و عدمه،فإنه مع الیسار و طالبتها یأثم الزوج بالمنع،و تستحق عنده النفقه،و إن لم تسلم نفسها إذا بذلت التمکین بشرط تسلیم المهر،و أما مع إعساره فلا إثم علیه بالتأخیر. 

و فی استحقاق النفقه وجهان (2)و ذهب ابن إدریس إلی أنه لیس لها الامتناع 
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1- 1) سوره المائده-آیه 1. 

2- 2) أحدهما:العدم لانتفاء التمکین حیث انه معلق بأمر ممتنع عاده،و هو اختیار الشهید فی شرح الإرشاد،و ثانیهما:انها تستحق النفقه کما فی الموسر لاشتراکهما فی بذل التمکین بشرط تسلیم المهر،و امتناع التسلیم عاده،و لا دخل له فی الفرق سیما أنه یمکن الاجتماع بالعرض و نحوه،و هو اختیار شیخنا الشهید الثانی-قدس سره-فی المسالک.(منه-قدس سره-). 




مع الإعسار لمنع مطالبته،فیبقی وجوب حقه بلا معارض،و اختاره السید السند فی شرح النافع،و هو جید،و اعترضه المحقق الشیخ علی و مثله الشهید الثانی بأن منع المطالبه مع الإعسار لا یقتضی وجوب التسلیم قبل دفع العوض،و لأن النکاح نوع معاوضه،فلا یجب تسلیم أحد العوضین بدون الآخر،و إلی ما ذکره یمیل کلام شیخنا المحدث المعاصر المتقدم ذکره (1)حیث قال-فی رد کلام ابن إدریس بناء علی ما ذکره فی المسأله السابقه-:إن الذی اقتضاه الدلیل أمران، أحدهما جواز الامتناع قبله،و الثانی جبره علی تسلیم المهر إلیها إذا طلبته، و الإعسار إنما رفع الثانی و لا یستلزم رفع الأول. 

و أنت خبیر بعد الإحاطه بما أسلفناه ما فی کلامیهما من النظر الظاهر،و من ثم مال إلی ما اخترناه فی هذه المسأله و فی السابقه المولی الفاضل ملا محمد باقر الخراسانی فی کتاب الکفایه. 

قال السید السند فی شرح النافع-بعد نقل کلام المحقق الشیخ علی المتقدم- ما صورته:و هو مدفوع بعموم ما دل علی أنه یجب للزوجه طاعه الزوج خرج من ذلک ما إذا امتنع من تسلیم المهر إلیها مع یسار،فیبقی ما عداه مندرجا فی العموم،انتهی. 

و اعترضه هنا أیضا شیخنا المحدث المذکور بأن فیه نظرا،لأن مقتضی هذا الدلیل یتناول المعسر و الموسر معا،و قد تقرر سابقا أن مقتضی النظر أن لیس 
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1- 1) هو شیخنا المحدث الصالح الشیخ عبد الله بن صالح البحرانی-قدس سره- و شیخنا المعاصر الأخر الذی قدمنا ذکره أیضا انما هو من المجتهدین،و الإشاره بالمحدث قرینه إراده الأول دون الأخر.(منه-قدس سره-). 




لها الامتناع و إن عصی،لعدم النص علی ذلک،و لیس الإجماع عنده متحققا،فما باله یرد کلام الشیخ بحجه لم یتحقق عنده،فإما أن یقول الأصحاب مطلقا، أو یخالفهم مطلقا،فإن التفصیل مدخول،و الدلیل معلول.انتهی،و ظنی أن ما اعترضه به-رحمه الله علیه-لا وجه له. 

أما(أولا)فلأن کلام السید-رحمه الله علیه-فی المسأله الاولی لیس بصریح فی الجزم و الفتوی بما ذکره بل علق علی ثبوت الإجماع و عدمه،فإن ثبت الإجماع علی ما ادعوه کان الأمر علی ما قالوه،و إلا وجب المصیر إلی ما ذکره، و لم یصرح بأن الإجماع عنده متحقق أو غیر متحقق،بل الإجماع عنده فی مقام الاحتمال،فلذا جعل الحکم فی قالب الإجمال. 

و(ثانیا)إن کلامه هنا إنما جری فیه علی طریق المماشاه مع الأصحاب فیما ذکروه فی تلک المسأله فإنه علی تقدیر صحه کلامهم فی المسأله السابقه لا یتم إلحاق هذه بها،و جعلها مثلها-کما ادعوه-لظهور الفرق بینهما بما ذکره من أن ما دل (1)علی عموم إطاعه الزوجه للزوج و إن خصص فی تلک المسأله بالإجماع المدعی علی جواز امتناعها،إلا أنه لا مخصص هنا له،لعدم تحقق الإجماع فی المسأله،و هو کلام صحیح لا غبار علیه،و لا یتطرق القدح بوجه من الوجوه إلیه، ثم إن شیخنا المحدث المذکور،قال-بعد البحث فی المسأله الذی من جملته ما نقلناه عنه-ما صورته:و عندی فی کلا الحکمین توقف،لعدم الظفر بشیء من النصوص من أهل العصمه علیهم السلام فیها و قد أرجیت حکمها إلی العالم من أهل بیت محمد-عجل الله فرجه-و رددتها إلی الله و رسوله و إلیه-صلوات الله و سلامه علیه- انتهی کلامه. 

أقول:ما ذکره من التوقف-و إن کان لا یخلو من وجه-لعدم النص فی المسأله علی الخصوص،إلا أن ما ذکره السید السند المتقدم ذکره جریا علی ما ذکره 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 513،الوسائل ج 14 ص 111 ب 79. 




شیخه المحقق الأردبیلی-عطر الله مرقدیهما-فی المقام لا یخلو من قرب تام لما ذکرناه من أن مقتضی العقد انتقال البضع إلی الزوج،و انتقال حق المهر فی الصوره المفروضه إلی الزوجه،و أنه لا دلیل علی توقف دفع أحدهما علی الآخر إلا ما یدعی من الإجماع،و قد عرفت ما فیه فی غیر موضع مما تقدم،و لا سیما فی بحث صلاه الجمعه من کتب العبادات،و ما یدعونه من أن النکاح من المعاوضات، و فیه ما عرفت أیضا من عدم الدلیل علی الامتناع فی المعاوضات،و مع تسلیم الدلیل فی المعاوضات،فحمل النکاح علیها قیاس لا یناسب أصول المذهب سیما مع اعترافهم بأنه لیس من المعاوضات الحقیقیه کما تقدم ذکره،و إنما له شبه بها فی بعض الموارد،و مجرد المشابهه لا یقتضی أن یکون من کل وجه،و للأدله الداله علی وجوب قیامها بحقوق الزوجیه الواجبه علیها،و وجوب إطاعته متی أرادها،خرج من ذلک ما قام الدلیل علی خروجه،و بقی الباقی و هذا منه،حیث إنه لم یقم هنا دلیل شرعی علی العذر لها فی الامتناع. 

الثالث:الصوره الاولی و أن یکون المهر مؤجلا 
،معسرا کان الزوج أو مؤسرا،و قد قطع الأصحاب بأنه لیس لها الامتناع،إذ لا یجب لها علیه شیء فیبقی وجوب حقه علیها بلا معارض،فیجب الوفاء بالعقد الواقع عن رضاها به، و الحکم هنا لا إشکال فیه،و إنما الکلام فیما لو مضت المده و لم یدخل بها لمانع من جهته کمرض أو غیبته أو نحوهما،أو مانع من جهتها شرعی کالحج و المرض المانع من جمیع أنواع الاستمتاع،أو غیر شرعی کما لو منعت نفسها عصیانا و أقدمت علی فعل الحرام حتی انقضت المده،قالوا:فی جواز امتناعها إلی أن تقبضه تنزیلا له منزله الحال ابتداء،و عدمه نظرا إلی استصحاب وجوب التمکین الثابت قبل الحلول وجهان:استجود السید فی شرح النافع الثانی،و جعله الأقوی فی شرح المسالک،و نقله عن الشیخ فی المبسوط قال:و تبعه علیه الأکثر. 
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أقول:و القول بجواز الامتناع منقول عن الشیخ فی النهایه،حیث أطلق جواز امتناعها حتی تقبض المهر الشامل لمحل النزاع،أما بخصوص المسأله فلا نعلم به قائلا،و لا ذکره أحد ممن تعرض لنقل الأقوال علی ما صرح به فی المسالک، و إنما ذکره من ذکره وجها فی المسأله و احتمالا. 

ثم أقول:و علی ما اخترناه و حققناه فلا وجه للوجه الأول،إذ الواجب علیها بذل الطاعه و عدم جواز الامتناع سواء کان المهر حالا أو مؤجلا کما عرفت. 

الرابع:الصوره الأولی،إلا أنه قد دخل بها 
،و المشهور أنه لیس لها الامتناع بعد ذلک،و به صرح الشیخ فی الخلاف و المرتضی و أبو الصلاح،و اختار المحقق و جمله من المتأخرین،قال فی المسالک:و هو الأقوی عملا بمقتضی القواعد السابقه، فإن المهر قد استقر بالوطء،و قد حصل تسلیمها نفسها برضاها،و متی سلم أحد المتعاوضین الذی قبله باختیاره لم یکن له بعد ذلک حبسه،و قیل بجواز الامتناع لها و هو خیره الشیخ فی النهایه و المبسوط و الشیخ المفید و القاضی ابن البراج، و فرق ابن حمزه بین تسلیم نفسها اختیارا،فحکم بسقوط حقها من الامتناع، و إکراها،فجوز لها الامتناع لأنه بسبب الإکراه قبض فاسدا فلا یترتب علیه أثر القبض الصحیح،و لأصاله بقاء الحق الثابت إلی أن یثبت المزیل. 

أقول:و هذا التفصیل مبنی علی ما ذکره فی المسالک من أنه هل یشترط فی القبض وقوعه طوعا،أم یکتفی به مطلقا؟وجهان،من حصول الغرض و انتفاء الضمان به کیف اتفق،و من تحریم القبض بدون الاذن،فلا یترتب علیه أثر الصحیح،قال:و الحق أن بعض أحکام القبض متحققه کاستقرار المهر بالوطء کغیرها،و بعضها غیر متحقق قطعا کالنفقه،و یبقی التردد فی موضع النزاع حیث یدخل بها أکرها هل لها الامتناع بعده من الإقباض حتی تقبض المهر أم لا؟انتهی. 

و أنت خبیر بأنه علی ما حققه فإن الحکم بقی فی قالب الاشتباه،ثم لا یخفی 
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أن البحث هنا جار علی ما مهدوه من الحکم یکون النکاح من قبیل المعاوضات التی یشترط فیها التقابض من الطرفین،و أما علی ما اخترناه فإنه لا ثمره لهذا الخلاف لوجوب الطاعه علیها،و بذل نفسها له متی طلبها،سلم إلیها المهر أو لم یسلمه، دخل بها أو لم یدخل،ثم إنه علی تقدیر تسلیم ما ذکروه من البناء علی تلک القاعده،فإنه یمکن أن یقال فی بطلان القول الثانی:إن مقتضی العمومات الداله علی وجوب التمکین متی طلبها و أرادها هو عدم جواز الامتناع،خرج منه ما قبل الدخول بالإجماع المدعی إن تم،فیبقی الباقی مندرجا تحت العمومات المذکوره. 

و أما ما ذکره ابن حمزه-فی صوره الإکراه من أنه قبض فاسد،فلا یترتب علیه أثر القبض الصحیح،و لأصاله بقاء الحق الثابت إلی أن یثبت المزیل-یمکن دفعه بأن العقد لما اقتضی استحقاق الزوج للبضع و ملکه له،و دلت الأخبار علی وجوب إطاعه الزوجه لزوجها متی طلبها و أرادها مطلقا،مع ما عرفت من عدم الدلیل علی التوقف علی المهر،فإن ما ذکره من فساد القبض ممنوع،فإنه قبض حقه،و الاذن فیها غیر شرط بعد ثبوت استحقاقه،و وجوب الطاعه علیها، و الحق الذی أوجبه لها و هو الامتناع حتی تقبض المهر ممنوع،لعدم الدلیل علیه، هذا هو مقتضی التحقیق بالنظر إلی الأدله الشرعیه و القوانین المرعیه،و ما عداه فهو کما عرفت إنما تبنی علی دعاوی عاریه من الدلیل،لا تشفی العلیل و لا تبرد الغلیل و إن اشتهرت بینهم جیلا بعد جیل. 


البحث الثانی:فی التفویض 


اشاره

،و هو لغه الرد إلی الغیر،و منه قوله «وَ أُفَوِّضُ أَمْرِی إِلَی اللّٰهِ» و الإهمال،و منه قوله شعرا: 

لا یصلح الناس فوضی لا سراه لهم 

و لا سراه إذا جهالهم سادوا 

قال فی کتاب المصباح (1):و فوض إلیه أمره تفویضا:أسلم أمره إلیه، 
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1- 1) المصباح المنیر ص 662. 




و فوضت المرأه نکاحها إلی الزوج حتی تزوجها من غیر مهر،و قیل:فوضت أی أهملت حکم المهر،و هی مفوضه اسم فاعل،قیل:مفوضه اسم مفعول لان الشرع فوض أمر المهر إلیها فی إثباته و إسقاطه(1)،و قوم فوضی إذا کانوا متساوین لا رئیس لهم،و المال فوضی بینهم أی مختلط من أراد منهم شیئا أخذه،و کانت خیبر فوضی أی مشترکه بین الصحابه غیر مقسومه،انتهی. 

و التفویض شرعا رد أمر المهر أو البضع إلی أحد الزوجین أو ثالث،أو إهمال المهر فی العقد و عدم ذکره بالمره،و الأول منهما یسمی تفویض المهر،و الثانی تفویض البضع،فالکلام هنا یقع فی مطلبین: 


[المطلب] الأول:فی تفویض البضع

اشاره 
،و هو أن لا یذکر فی العقد مهر،مثل أن تقول هی زوجتک نفسی،أو یقول ولیها أو وکیلها زوجتک فلانه،فیقول الزوج قبلت،و تحقیق القول فیه یقع فی موضعین: 


[الموضع] الأول [جواز إخلاء العقد من المهر] 
لا خلاف بین الأصحاب فی جواز إخلاء العقد من المهر،و ادعی علیه جماعه الإجماع،و علیه تدل الآیه و الأخبار الکثیره. 

أما الآیه فهی قوله عز و جل «لاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ إِنْ طَلَّقْتُمُ النِّسٰاءَ مٰا لَمْ تَمَسُّوهُنَّ أَوْ تَفْرِضُوا لَهُنَّ فَرِیضَهً» (1)و التقریب فیها علی ما ذکره بعض الأصحاب أن الظاهر أن المراد من الجناح المنفی هو المهر،لأنه تعالی نفی الجناح إلی إحدی الغایتین، 
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1- 2) سوره البقره-آیه 236 و 237. 




و هی المسیس أو الفرض،و الثابت عند أحد هذین الأمرین هو المهر،فإنه یجب بالجماع أو فرضه بعد إخلاء العقد منه. 

أقول:و یشیر إلی ذلک تتمه الآیه من قوله سبحانه «وَ مَتِّعُوهُنَّ عَلَی الْمُوسِعِ قَدَرُهُ وَ عَلَی الْمُقْتِرِ قَدَرُهُ،مَتٰاعاً بِالْمَعْرُوفِ حَقًّا عَلَی الْمُحْسِنِینَ، وَ إِنْ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ وَ قَدْ فَرَضْتُمْ لَهُنَّ فَرِیضَهً،فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» الآیه،فإنه تعالی حکم بالمتعه لتلک التی نفی الجناح عن طلاقها قبل المسیس و الفرض،و لا متعه لمن طلقها قبل الدخول إلا التی لم یسم لها مهرا،ثم عقبها بالمطلقه قبل المسیس مع فرض المهر،و بین حکمها و هو ظاهر أیضا فی أن الاولی لم یفرض لها مهر فی العقد. 

و أما الأخبار فمنها ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله قال: 

« قال أبو عبد الله علیه السلام فی رجل تزوج امرأه و لم یفرض لها صداقا ثم دخل بها قال: 

لها صداق نسائها». 

و عن عبد الرحمن المذکور (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل تزوج المرأه و لم یفرض لها صداقا فمات عنها أو طلقها قبل أن یدخل بها،ما لها علیه؟ قال:لیس لها صداق و هی ترثه و یرثها». 

و ما رواه 

الشیخ (3)فی الموثق عن منصور بن حازم قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام فی رجل یتزوج امرأه و لم یفرض لها صداقا،قال:لا شیء لها من الصداق، فإن کان دخل بها فلها مهر نسائها». 

و عن الحلبی (4)فی الصحیح قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه فدخل بها 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 381 ح 10،التهذیب ج 7 ص 362 ح 29،الوسائل ج 15 ص 24 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 133 ح 4،الوسائل ج 15 ص 78 ب 59 ح 1. 
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و لم یفرض لها مهرا ثم طلقها،فقال:لها مهر مثل مهور نسائها و یمتعها». 

و عن أبی بصیر (1)قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه فوهم أن یسمی لها صداقا حتی دخل بها،قال:السنه،و السنه خمسمائه درهم». 

و عن أسامه بن حفص (2)و کان قیما لأبی الحسن موسی علیه السلام قال: 

«قلت له: 

رجل تزوج امرأه و لم یسم لها مهرا،و کان فی الکلام أتزوجک علی کتاب الله و سنه نبیه صلی الله علیه و آله فمات عنها،أو أراد أن یدخل بها،فمالها من المهر؟قال:مهر السنه، قال:قلت:یقول أهلها:مهور نسائها،قال:فقال هو مهر السنه»الحدیث. 

و الوجه فی صحه العقد-مع خلوه عن ذکر المهر-ما تقدم من أن المهر لیس من أرکان عقد النکاح کالعوضین فی البیع و نحوه من عقود المعاوضات و إنما الأرکان فیه الزوجان خاصه،و إن کان المهر لازما فی الجمله،و یتحقق التفویض بعدم ذکر المهر فی العقد سواء أطلق،أم شرط أن لا مهر علیه فی الحال،أو أطلق، بأن قال لا مهر علیه،فإن مرجع الجمیع إلی أمر واحد،لأن عدم ذکره فی معنی نفیه فی الحال،و هو لا ینافی مقتضی التفویض و وجوبه فی المئال.نعم لو صرح بنفیه فی الحال و المئال علی وجه یشمل ما بعد الدخول أو قال:قبل الدخول و بعده، فالظاهر کما صرح به الأصحاب بطلان العقد،لأن المعلوم من الأخبار أن وجوب المهر من مقتضیات عقد النکاح إما بالعقد أو بالوطء أو بالفرض،فإذا شرط خلاف ذلک فقد شرط خلاف مقتضی العقد فیبطل. 

و یدل علی ذلک ما رواه 

الشیخ (3)عن زراره فی الصحیح قال: 

«سألته کم أحل لرسول الله صلی الله علیه و آله من النساء؟قال:ما شاء من شیء،قلت:فأخبرنی عن قول 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 362 ح 32،الوسائل ج 15 ص 25 ب 13 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 363 ح 33،الوسائل ج 15 ص 25 ب 13 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 384 ح 2،التهذیب ج 7 ص 364 ح 41،الوسائل ج 15 ص 28 ب 19 ح 1. 




الله عز و جل «وَ امْرَأَهً مُؤْمِنَهً إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَهٰا لِلنَّبِیِّ» (1)قال:لا تحل الهبه إلا لرسول الله صلی الله علیه و آله و أما غیره فلا یصلح له نکاح إلا بمهر». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن مجرد العقد فی التفویض لا یوجب المهر و لا المتعه، بل إنما یجب المتعه بالطلاق قبل الدخول،و مهر المثل بالدخول،و یجب أیضا ما یفرضانه و یتفقان علیه بالفرض قبل الدخول،و لا فرق فی وجوب مهر المثل بالدخول بین أن یطلقها أو لا یطلقها،لأنه قد استقر بالدخول. 

و أما ما یفرض قبل الدخول فإنه لو طلقها و الحال کذلک فلها نصف المفروض کما دلت علیه الآیه «فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» (2). 

و یدل علی وجوب المتعه الآیه المتقدمه،للأمر فیها و هو للوجوب، 

و حسنه الحلبی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته قبل أن یدخل بها،قال:علیه نصف المهر إن کان فرض لها شیئا،و إن لم یکن فرض فلیمتعها علی نحو مما مثلها من النساء». 

و لو مات أحد الزوجین قبل الدخول و الطلاق،فإن کان الموت قبل المرض فلا شیء لها لانتفاء سبب الوجوب فإنه منحصر فی الفرض و الدخول. 

و علیه تدل 

صحیحه الحلبی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی المتوفی عنها زوجها إذا لم یدخل بها:فإن لم یکن فرض لها مهرا فلا مهر لها،و علیها العده و لها المیراث». و هو یدل بمفهوم الشرط علی ثبوت المهر المفروض إن کان فرضه. 
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و صحیحه زراره (1)قال: 

«سألته عن المرأه تموت قبل أن یدخل بها،أو یموت الزوج قبل أن یدخل بها،قال:فقال:أیهما مات فللمرأه نصف ما فرض لها،و إن لم یکن فرض لها فلا مهر لها». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره الجاریه علی هذا المنوال،و قد اشترکت فی الدلاله علی عدم المهر مع موتها أو أحدهما إذا لم یفرض المهر لا فی العقد و لا بعده، و اختلفت فی استحقاق الجمیع أو النصف لو فرض المهر،و حصل الموت قبل الدخول، و سیجیء تحقیق ذلک فی موضعه إن شاء الله تعالی،ثم إنه لا یخفی أن المفوضه و إن لم تستحق المهر بنفس العقد و لکنه حیث کان المهر لازما للنکاح کما عرفت و أنها ملکت بالعقد أن تملک المهر کما ذکروه،فإن لها المطالبه بفرضه و تعیینه قبل الدخول لتعرف ما تستحق بالوطء أو الموت و ما تشطر بالطلاق قبل الدخول أو الفسخ علی القول بالتنصیف به،ثم إن اتفقا علی قدر معین صح و لزم و لم یکن لها غیره،و لا فرق بین کونه بقدر مهر المثل أو أقل منه أو أکثر،و لیس لأحد منهما بعد الاتفاق الرجوع فیه مطلقا،و إن اختلفا بأن فرض الزوج لها أقل مما ترضی به فإشکال،و لم أقف فی المقام علی نص،إلا أنهم ذکروا أنه إن کان مفروضه بقدر مهر السنه فصاعدا ففی لزومه من طرفها وجهان ینشئان من أنه لو فرض إلیها التقدیر لما کان لها الزیاده علیه،و کذا الحاکم کما سیأتی، و من أن البضع یقتضی مهر المثل،و الخروج عنه فی بعض الموارد علی خلاف الأصل فیقتصر علیه،و کون ذلک للحاکم ممنوع،و إن کان أقل منه لم یقع بغیر رضاها اتفاقا،فحینئذ إن ترافعا إلی الحاکم فرض لها مهر المثل من غیر زیاده و لا نقصان ما لم یتجاوز السنه فیرد إلیها إن اعتبرنا ذلک فی مهر المثل،و إلا لم یتقید بذلک قال فی المسالک:و هو الأقوی.و المسأله لما عرفت محل توقف و إشکال. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 119 ح 5،التهذیب ج 8 ص 148 ح 108،الوسائل ج 15 ص 73 ب 58 ح 7. 




الموضع الثانی [المعتبر فی مهر المثل و المتعه] 

اشاره

قد صرح الأصحاب بأن المعتبر فی مهر المثل بحال المرأه، و فی المتعه بحال الزوج،فالکلام هنا أیضا فی موضعین: 



(أحدهما)فی مهر المثل 

،و المراد به ما یبذل عاده فی مقابل نکاح أمثالها، و المراد بأمثالها من کان متصفا بمثل صفاتها و ما هی علیه من الجمال و البکاره و الشرف و الثروه و العقل و الأدب و حسن التدبیر فی المنزل و نحو ذلک،و أضداد هذه الأشیاء لأن ذلک مما یختلف به المهر اختلافا ظاهرا. 

و فی الأخبار فسروا علیهم السلام مهر المثل هنا بمهور نسائها،کما تقدم فی روایه عبد الرحمن بن أبی عبد الله الاولی (1)،و موثقه منصور بن حازم (2)و صحیحه الحلبی (3)، و حینئذ فیجب تقیید ما ذکره الأصحاب-من مثلها،و أن المراد به من شأنها فی أوصافها-بمن کان من نسائها و أقاربها من الأب أو الأم للإطلاق (4)،و هل یعتبر فی أقاربها أن یکونوا من أهل بلدها؟قولان،قال السید السند فی شرح 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 381 ح 10،التهذیب ج 7 ص 362 ح 29،الوسائل ج 15 ص 24 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 362 ح 30،الوسائل ج 15 ص 24 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 362 ح 32،الوسائل ج 15 ص 24 ح 1. 

4- 4) أی إطلاق نسائها شامل لمن کان من جهه الأب أو الأم حسبما هو المشهور، و قال بان البراج:المعتبر من مهر المثل بنساء المرأه،و هن من کان منهن من عصباتها کالأخت من جهه الأب و الام و بناتها و العمه و بناتها و ما أشبه ذلک،و أما الأم و ما هو من جهتها فلا یعتبر به فی ذلک،و قد کان الشیخ أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسی و غیره یعتبرون من ذلک،و الأقوی عندی ما ذکرته،لأن المرأه لم الولد من عرض المسلمین تکون تحت الشریف النسب،مثل الرجل یکون من ولد الحسن و الحسین-علیهما السلام-فیتزوج بالمرأه من العامه لیس لها نسب و لا حسب،فالمعتبر فی نسائها من کان من عصبتها لما ذکرناه.انتهی،و لا یخفی ما فیه علی الفطن النبیه.(منه-قدس سره-). 




النافع أظهرهما ذلک،لأن المهر یختلف باختلاف البلدان اختلاف عظیما،و فیه تأمل.و قید جمله من الأصحاب-بل الظاهر أنه المشهور-الحکم بلزوم مهر المثل بما إذا لم یتجاوز مهر السنه و هی خمسمائه درهم،و إلا رد إلیها،و ادعی علیه فخر المحققین الإجماع،مع أن والده فی المختلف نقل الاختلاف فی ذلک، و حکی القولین،و لم یرجح شیئا فی البین قال بعد نقل جمله من الأقوال فی المسأله: 

بقی هنا بحثان:(الأول)هل یعتبر البلد؟قال بعض علمائنا به،و یحتمل العدم (الثانی)أکثر الأصحاب علی أنه لا یزید علی مهر السنه و هو خمسمائه درهم، لما رواه 

أبو بصیر (1)عن الصادق علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه فوهم أن أن یسمی صداقها»-الخبر،. و قد تقدم قریبا-ثم قال:و هو غیر دال صریحا علی المطلوب،و قال بعض علمائنا:لا یتقدر بقدر،لما دلت الأخبار المطلقه علیه.انتهی. 

و ربما أشعر ظاهره باختیار القول الأخیر،حیث إنه طعن فی روایه أبی بصیر التی استند إلیه الأکثر بأنها غیر داله صریحا علی المطلوب و لم یطعن فی دلیل الأخر،و توجیه ما أشار إلیه فی رد روایه أبی بصیر و عدم دلالتها علی القول المذکور، و ما ذکره شیخنا فی المسالک قال-بعد نقل الروایه-:و فیها مع ضعف السند قصور الدلاله،لأن الکلام فی المفوضه،و مورد الروایه ما إذا و هم أن یسمی صداقها،و هو یقتضی کونه أراد التسمیه فنسیها،و هذا لیس من التفویض فی شیء، و إن کان العقد قد وقع بصوره التفویض،فجاز اختلاف الحکم لذلک،و من ثم ذهب بعض علمائنا إلی أن مهر المثل لا یتقدر بقدر لإطلاق الأخبار فی ذلک،ثم نقل روایه عبد الرحمن بن أبی عبد الله،و موثقه منصور بن حازم و صحیحه الحلبی،انتهی. 

و بذلک یظهر لک أن الأظهر هو القول الآخر،و أن القول المشهور بمحل من القصور. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 362 ح 32،الوسائل ج 15 ص 25 ح 2. 




ثم إنه لا یخفی أن مهر المثل قد حکموا به فی مواضع عدیده غیر هذا الموضع،منها نکاح الشبهه،و الوطی فی النکاح الفاسد و الإکراه،و التسمیه الفاسده، و إذا نکح عده نساء بمهر واحد کما تقدم کل منها فی موضعه. 

و لم یذکروا فی شیء من هذه المواضع هذا التقیید إلا فی مسأله التفویض، و وجه الشبهه فی ذکره هنا دون تلک المواضع من حیث ذهاب معظم الأصحاب إلی التقیید و قصور دلیله. 


و(ثانیهما)فی المتعه 

،و مستحقها هی المفوضه إذا طلقها قبل الدخول و قبل أن یفرض لها فریضه،و الاعتبار فیها بحال الزوج فی یساره و إعساره کما دلت علیه الآیه وَ مَتِّعُوهُنَّ عَلَی الْمُوسِعِ قَدَرُهُ وَ عَلَی الْمُقْتِرِ قَدَرُهُ» (1)و علی ذلک تدل الأخبار. 

و منها ما رواه 

فی الفقیه (2)عن محمد بن الفضیل عن الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل امرأته قبل أن یدخل بها فلها نصف مهرها،و إن لم یکن سمی لها مهرا فمتاع بالمعروف علی الموسع قدره و علی المقتر قدره»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته قبل أن یدخل بها-إلی أن قال-و إن لم یکن فرض لها شیئا فلیمتعها علی مثل ما تمتع به مثلها من النساء». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن حفص بن البختری فی الصحیح أو الحسن عن ابی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته،أ یمتعها؟قال:نعم أما یحب أن یکون من المحسنین، 
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أما یحب أن یکون من المتقین». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أن متعه المطلقه فریضه». 

و ما رواه 

فی الفقیه (2)قال:و فی روایه البزنطی 

«أن متعه المطلقه فریضه». 

و ما رواه 

فی الفقیه (3)عن ابن رئاب عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«متعه النساء واجبه،دخل بها أو لم یدخل،و تمتع قبل أن تطلق». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی قول الله عز و جل «وَ لِلْمُطَلَّقٰاتِ مَتٰاعٌ بِالْمَعْرُوفِ حَقًّا عَلَی الْمُتَّقِینَ» (5)قال:متاعها بعد ما تنقضی عدتها علی الموسع قدره و علی المقتر قدره،و کیف یمتعها و هی فی عدتها ترجوه و یرجوها، و یحدث الله بینهما ما یشاء،و قال:إذا کان الرجل موسعا علیه یمتع امرأته بالعبد و الأمه،و المقتر یمتع بالحنطه و الزبیب و الثوب و الدراهم،و إن الحسن ابن علی علیهما السلام متع امرأه له بأمه،و لم یطلق امرأه إلا متعها». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (6)عن أبی بصیر قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام: 

أخبرنی عن قول الله عز و جل «وَ لِلْمُطَلَّقٰاتِ مَتٰاعٌ بِالْمَعْرُوفِ حَقًّا عَلَی الْمُتَّقِینَ» ما أدنی ذلک المتاع إذا کان معسرا لا یجد؟قال:خمار و شبهه». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 105 ح 2،التهذیب ج 8 ص 141 ح 89،الوسائل ج 15 ص 54 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 327 ح 3،الوسائل ج 15 ص 56 ح 9. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 328 ح 10،الوسائل ج 15 ص 59 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 105 ح 3،الوسائل ج 15 ص 59 ح 2 و 3. 

5- 5) سوره البقره-آیه 241. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 105 ح 5،التهذیب ج 8 ص 140 ح 85 مع اختلاف یسیر الوسائل ج 15 ص 57 ح 2. 




قال فی الفقیه (1):و روی 

أن الغنی یمتع بدار أو خادم،و الوسط یمتع بثوب،و الفقیر یمتع بدرهم أو خاتم،و روی أن أدناه خمار و شبهه. 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن أبی حمزه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یرید أن یطلق امرأته قبل أن یدخل بها،قال:یمتعها قبل أن یطلقها فإن الله تعالی قال «وَ مَتِّعُوهُنَّ عَلَی الْمُوسِعِ قَدَرُهُ وَ عَلَی الْمُقْتِرِ قَدَرُهُ» (3). 

و عن محمد بن مسلم (4)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یطلق امرأته،قال:یمتعها قبل أن یطلق،فإن الله تعالی یقول وَ مَتِّعُوهُنَّ عَلَی الْمُوسِعِ قَدَرُهُ وَ عَلَی الْمُقْتِرِ قَدَرُهُ ». 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (5)عن ابن الولید عن ابن بکیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن قول الله عز و جل «وَ مَتِّعُوهُنَّ عَلَی الْمُوسِعِ قَدَرُهُ وَ عَلَی الْمُقْتِرِ قَدَرُهُ» ما قدر الموسع و المقتر؟قال:کان علی بن الحسین علیه السلام یمتع بالراحله». 

و روی هذا الخبر 

العیاشی فی تفسیره (6)و زاد 

«یعنی حملها الذی علیها». 

و ظاهره أن المتعه إنما هو الحمل لا أصل الراحله،فهو علی حذف مضاف مثل و سأل القریه. 

و فی کتاب الفقیه الرضوی (7)

«کل من طلق امرأته من قبل أن یدخل بها 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 327 ح 4 و 5،الوسائل ج 15 ص 57 و 58 ح 3 و 4. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 141 ح 88،الوسائل ج 15 ص 54 ح 4. 

3- 3) سوره البقره-آیه 236. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 142 ح 91،الوسائل ج 15 ص 54 ح 1. 

5- 5) قرب الاسناد ص 81. 

6- 6) تفسیر العیاشی ج 1 ص 124،الوسائل ج 15 ص 58 ح 5. 

7- 7) فقه الرضا ص 242،مستدرک الوسائل ج 2 ص 610 ب 33 ح 5 و ص 611 ب 34 ح 5. 




فلا عده علیها منه،فإن کان سمی لها صداقا فلها نصف الصداق،فإن لم یکن سمی لها صداقا فلا صداق لها و لکن یمتعها بشیء قل أم کثر علی قدر یساره،فالموسع یمتع بخادم أو دابه،و الوسط بثوب،و الفقیر بدرهم أو خاتم،کما قال الله تبارک و تعالی «وَ مَتِّعُوهُنَّ عَلَی الْمُوسِعِ قَدَرُهُ،وَ عَلَی الْمُقْتِرِ قَدَرُهُ مَتٰاعاً بِالْمَعْرُوفِ» . 


[تنبیهات] 


اشاره 

و تمام الکلام فی المقام یتوقف علی بیان أمور: 



الأول [انقسام حال الزوج إلی الیسار و الإعسار و لا ثالث لهما] 

المفهوم من ظاهر الآیه و أکثر الأخبار هو انقسام حال الزوج إلی قسمین،الیسار و الإعسار،و المشهور فی کلام الأصحاب زیاده قسم ثالث و هو المتوسط، و علیه یدل کلام الرضا علیه السلام فی کتاب الفقیه الرضوی،و مرسله الصدوق المتقدمه، و الظاهر أنها من الکتاب فإنها عین عبارته،و لا ریب أنها منه حسب ما تقدم بیانه فی غیر مقام،سیما فی کتب العبادات،و الظاهر کما استظهره فی المسالک أن مرجع الثلاثه الأقسام المذکوره إلی القسمین المذکورین،لأن القسم الثالث الذی هو الوسط بعض أفراده ما یلحق بالأعلی،و بعضها ما یلحق بالأسفل،فهو لا یخرج منهما،و من ثم أنه علیه السلام فی کتاب الفقه بعد أن ذکر الأقسام الثلاثه استدل علیه بالآیه التی ظاهرها إنما هو التقسیم إلی قسمین،و ما ذاک إلا من حیث ما ذکرنا. 



الثانی [خروج الموارد المذکوره فی الأخبار مخرج التمثیل لا الحصر] 

قال المحقق فی النافع:فالغنی یمتع بالثوب المرتفع و عشره دنانیر و أزید،و اعترضه السید السند فی شرحه بأنه لم یقف علی مستنده،قال:و زاد فی الشرائع الدابه أیضا،و هو کالذی قبله،ثم قال:و الأجود اتباع ما ورد به النقل،و هو أن الغنی یمتع بالعبد أو الأمه أو الدار،و الفقیر بالحنطه و الزبیب و الخاتم و الثوب و الدرهم فما فوق. 

أقول:الظاهر أن ما ذکره فی هذه الأخبار التی قدمناها من ذکر هذه الأشیاء المعدوده إنما خرج مخرج التمثیل لا الحصر،و کلام الأصحاب فی عد هذه الأشیاء الغیر المنصوصه إنما هو بناء علی ما ذکرناه،و یشیر إلی ذلک 

قول 
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الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (1)المذکور «یمتعها بشیء قل أم کثر علی قدر یساره». و یؤید ذلک أیضا إطلاق الآیه،و أما ما ذکره-من أن المحقق فی الشرائع ذکر الدابه و هی غیر موجوده فی النصوص-فالجواب عن ذلک ما عرفت مع أنها مذکوره فی کتاب الفقه الرضوی فلعله و إن لم یقف علی الکتاب المذکور إلا أنه تبع من عد الدابه لورودها فی هذا الکتاب کالشیخ علی بن بابویه و الشیخ المفید و نحوهم،و المحقق تبعهم فی عدها. 


الثالث [عدم الخلاف فی وجوب المتعه هنا] 

الظاهر أنه لا خلاف فی وجوب المتعه هنا للآیه و الروایات المتقدمه و نحوها المشتمله علی الأمر بها الذی هو حقیقه فی الوجوب و فی بعضها أنها فریضه، و ظاهر جمله من الأخبار المتقدمه أنها قبل الطلاق کروایه أبی حمزه (2)و صحیحه محمد بن مسلم (3)و روایه زراره (4)المنقوله فی الفقیه،إلا أن روایه الحلبی (5)المنقوله فی الکافی صریحه فی أن المتعه إنما هی بعد أن تنقضی عدتها معللا ذلک بأنها فی العده ترجوه و یرجوها،و الجمع بین هذه الأخبار لا یخلو من إشکال،و لا یحضرنی الآن وجه یعتمد علیه فی ذلک،هذا علی تقدیر ما دلت علیه الأخبار من ثبوت المتعه للمدخول بها،و أما علی ما ذکره الأصحاب من تخصیصها بغیر المدخول بها فالظاهر أنها قبل الطلاق،کما هو ظاهر هذه الأخبار،و لم أقف علی من ذکر هذا الحکم من الأصحاب،بل ظاهرهم وجوب دفع ذلک و إن کان بعد الطلاق، و لعل مستندهم الإطلاق فی أکثر الأخبار،إلا أن مقتضی القاعده بعد ورود هذه 
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1- 1) فقه الرضا ص 242،مستدرک الوسائل ج 2 ص 610 ب 33 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 141 ح 88،الوسائل ج 15 ص 54 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 142 ح 91،الوسائل ج 15 ص 54 ح 1. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 328 ح 10،الوسائل ج 15 ص 59 ب 50 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 105 ح 3،التهذیب ج 8 ص 139 ح 83،الوسائل ج 15 ص 59 ب 50 ح 2 و 3. 




الأخبار بالتقیید هو حمل المطلق علی المقید. 


الرابع [فیما لو حصلت البینونه بینهما بغیره من فسخ أو موت أو لعان] 

قد عرفت مما قدمنا فی صدر هذه المسأله أن مستحق المتعه هی المطلقه علی الوجه المتقدم،فلو حصلت البینونه بینهما بغیره من فسخ أو موت أو لعان أو غیر ذلک من قبله أو من قبلها أو منهما فلا مهر و لا متعه للأصل،و هذا هو المشهور،و قوی الشیخ فی المبسوط ثبوتها بما یقع من قبله من طلاق أو فسخ أو من قبلهما،دون ما کان من قبلها خاصه،و قوی فی المختلف وجوبها فی الجمیع. 

قال فی المبسوط:الفراق أربعه أضرب:إما أن یکون من جهته بطلاق أو لعان أو رده أو إسلام،فإن کان بالطلاق فلها المتعه لعموم الآیه،و إن کان باللعان أو بالارتداد أو الإسلام قال قوم:تجب المتعه،لأن الفراق من قبله،و هو الذی یقوی فی نفسی،و لو قلنا لا یلزمه متعه-لأنه لا دلیل علیه-لکان قویا. 

و إما من جهتها بارتداد أو إسلام أو بعتق تحت عبد فتختار نفسها،أو تجد به عیبا فتفسخ،أو یجد بها عیبا فإنه و إن کان الفاسخ هو،فهی المدلسه،فالکل من جهتها،و لا متعه فی ذلک کله،فأما امرأه العنین فلو شاءت أقامت معه،و قال قوم:لها متعه،و قال آخرون:لا متعه لها و هو الصحیح. 

و أما إن جاءت الفرقه من جهتهما معا کالخلع و هو کالطلاق یجب المتعه. 

و أما من جهه أجنبی بأن ترضعها امه فهو کالخلع المغلب فیه حکم الزوج، لأنه یعود إلیه بها قبل الدخول نصف المهر،فکأنه طلقها هو،فعلیه المتعه. 

قال فی المختلف-بعد نقل ذلک عنه-و هذا الکلام یدل علی تردده فی إیجاب المتعه باللعان و شبهه،و الوجه عندی الوجوب،و کذا فی زوجه العنین لما تقدم فی الأول،و لوجوب نصف المهر فی الثانی،انتهی. 

و الشیخ فی الخلاف قد وافق القول المشهور،فقال:کل فرقه تحصل بین الزوجین سواء کان من قبله أو من قبلها أو من قبل أجنبی أو من قبلهما فلا یجب بها المتعه إلا الطلاق فحسب،و به قال ابن إدریس و جل من تأخر عنه و هو 

ص :487






الأظهر،لدلاله الآیه و الأخبار المتقدمه،علی أن ذلک فی الطلاق مع تأیدها بالأصل،و حمل غیره علیه بمجرد المشابهه قیاس لا یوافق أصول المذهب. 


الخامس [توجیه الأخبار الداله علی شمول المتعه للمدخول بها أیضا] 

الظاهر من کلام الأصحاب هو اختصاص المتعه بغیر المدخول بها کما قدمناه فی عنوان المسأله،و علیه تدل أکثر أخبار المسأله المتقدمه،إلا أن جمله من الأخبار قد دلت علی ثبوتها للمدخول بها أیضا کروایه 

زراره (1)و قوله فیها 

«متعه النساء واجبه دخل بها أو لم یدخل»،. 

و روایه الحلبی (2)لقوله فیها 

«متاعها بعد ما تنقضی عدتها،إلی أن قال:و کیف یمتعها و هی فی عده ترجوه و یرجوها». فإنه ظاهر فی المدخول بها إذ لا عده علی غیر المدخول بها إجماعا نصا و فتوی، 

و صحیحه الحلبی (3)قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه فدخل بها و لم یفرض لها مهرا ثم طلقها،فقال:لها مهر مثل مهور نسائها و یمتعها». 

و هی صریحه فی مجامعه المتعه للمهر. 

و الشیخ قد حمل هذه الأخبار علی الاستحباب،و تبعه الجماعه،و لا یخفی بعد سیما مع قوله فی روایه زراره«واجبه دخل بها أو لم یدخل»و المسأله لا تخلو من توقف و إشکال و الاحتیاط فیها مطلوب علی کل حال. 


السادس [هل للولی أن یزوج المولی علیه مفوضه أم لا؟] 

لا إشکال فی صحه التفویض من البالغه الرشیده الغیر المولی علیها، لأن الحق فی ذلک لها،و أمر نکاحها بیدها،تختار ما ترید من الوجوه الصحیحه، و منها التفویض و إنما الکلام فی المولی علیها بجمیع أنواعها،فهل للولی أن یزوجها مفوضه أم لا؟قولان:(أحدهما)صحه التفویض کغیرها،فعلی هذا لیس لها بعد الطلاق و قبل الفرض أو الدخول إلا المتعه. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 328 ح 10،الوسائل ج 15 ص 59 ب 50 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 105 ح 3،التهذیب ج 8 ص 139 ح 83،الوسائل ج 15 ص 59 ب 50 ح 2 و 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 362 ح 31،الوسائل ج 15 ص 24 ح 1. 




و(الثانی)صحه العقد،و أن الثابت لها مهر المثل بمجرد العقد و لا تفویض، و علی هذا فبالطلاق ینتصف المهر. 

و أنت خبیر بأن إطلاق الأخبار المتقدمه الوارده فی التفویض شامل للتفویض من الزوجه و الولی،مثل قولهم فی تلک الأخبار«رجل تزوج امرأه و لم یفرض لها صداقا»و نحو ذلک من العبارات،و حینئذ فإذا صح التفویض من الولی کما هو أحد القولین المذکورین ترتب علیه أحکام التفویض،و القائل بوجوب مهر المثل هنا إنما علله بأن تصرف الولی منوط بمهر المثل و ثمن المثل،لأن النکاح یلحق بالمعاوضات فیجب مراعاه عوض البضع،فإذا فرض دون مهر المثل وقع فاسدا، فوجب مهر المثل کما لو فسد المهر بغیره. 

و فیه أنک قد عرفت ما فی قیاس النکاح علی المعاوضات،و أنه متی کانت الأخبار شامله لهذا الفرد،فالتفصیل الذی اشتملت علیه-بأنه إن دخل بها فلها مهر المثل أو فرض لها فرضا فهو ما فرضه،و إلا فالمتعه إن وقع الطلاق بدون أحد الأمرین-جار فیه.و الله العالم بأحکامه و نوابه القائمون بمعالم حلاله و حرامه. 


المطلب الثانی:فی تفویض المهر 

اشاره
،و هو کما تقدمت الإشاره إلیه أن یذکر فی العقد مجملا،و یفوض تعیینه إلی أحد الزوجین و لا خلاف بین أصحابنا فی جوازه،و أخبارهم داله علیه،و إنما خالف فیه العامه،فحکموا بأن المهر الواقع علی هذه الکیفیه فاسد،فیکون الکلام فیه علی قیاس المهر الفاسد من من الرجوع إلی مهر المثل. 


[الأخبار الوارده فی المقام] 
و تحقیق الکلام فی هذه المطلب یتوقف علی نقل الأخبار الوارده فی المقام، ثم الکلام فیما دلت علیه من الأحکام. 

فمنها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)فی الحسن عن الحسن بن زراره عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 379 ح 1،التهذیب ج 7 ص 365 ح 43،الوسائل ج 15 ص 31 ح 1. 




أبیه قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل تزوج امرأه علی حکمها،قال:لا تجاوز بحکمها مهر نساء آل محمد صلی الله علیه و آله اثنتی عشره أوقیه و نش،و هو وزن خمسمائه درهم من الفضه،قلت:أ رأیت إن تزوجها علی حکمه و رضیت بذلک،فقال:ما حکم به من شیء فهی جائز علیهما قلیلا کان أو کثیرا،قال:فقلت له:کیف لم تجز حکمها علیه و أجزت حکمه علیها؟قال:فقال:لأنه حکمها فلم یکن لها أن تجوز ما سن رسول الله صلی الله علیه و آله و تزوج علیه نساءه فرددتها إلی السنه،و لأنها هی حکمته و جعلت الأمر إلیه فی المهر و رضیت بحکمه فی ذلک فعلیها أن تقبل حکمه قلیلا کان أو کثیرا». 

قال بعض مشایخنا المحققین من متأخری المتأخرین بعد ذکر هذا الخبر: 

الحکم إجماعی و التفصیل و الفرق غیر واضح،و لعله یرجع إلی أنه لما حکمها فلو لم یقدر لها حد فیمکن أن تجحف و تحکم بما لا یطیق،فلذا حد لها،و لما کان خیر الحدود ما حده رسول الله صلی الله علیه و آله جعل ذلک حده،انتهی. 

و منها ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه علی حکمها أو علی حکمه فمات أو ماتت قبل أن یدخل بها،قال:لها المتعه و المیراث،و لا مهر لها،قلت:فإن طلقها و قد تزوجها علی حکمها؟قال:إذا طلقها و قد تزوجها علی حکمها لم یتجاوز بحکمها علیه أ کثیر من وزن خمسمائه درهم فضه مهور نساء رسول الله صلی الله علیه و آله قوله«أکثر من وزن خمسمائه درهم». هکذا فی الکافی و الفقیه،و فی التهذیبین«لم یتجاوز بحکمها علی خمسمائه درهم»و هو الصواب. 

و ما رواه 

فی من لا یحضره الفقیه (2)عن صفوان بن یحیی فی الصحیح عن أبی جعفر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 379 ح 2،التهذیب ج 7 ص 365 ح 44،الفقیه ج 3 ص 262 ح 34،الوسائل ج 15 ص 32 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 262 ح 35،الوسائل ج 15 ص 32 ب 21 ح 3. 




-یعنی الأحوال- قال: «قلت لأبی بعد الله علیه السلام:رجل تزوج امرأه بحکمها ثم مات قبل أن تحکم،قال:لیس لها صداق و هی ترث». 

و رواه فی الفقیه (1)أیضا عن البزنطی عن عبد الکریم بن عمرو عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام. 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یفوض إلیه صداق امرأته،فینقص عن صداق نسائها،قال:یلحق بمهر نسائها». 

و حمله الشیخ فی کتابی الأخبار علی ما إذا فوض إلیه علی أن یجعله مثل مهر نسائها. 

قال فی الوافی:و بعده لا یخفی،و الصواب حمله علی ما هو الأولی و إن لم یلزمه أکثر مما أوفی.انتهی و هو جید. 

إذا عرفت ذلک فالکلام هنا یقع فی مواضع: 

الأول [فی اختصاص تفویض تقدیر المهر بأحد الزوجین] 
الظاهر من الأخبار المذکوره هو اختصاص تفویض تقدیر المهر بأحد الزوجین،و هو المتفق علیه،و قیل بجواز التفویض إلیهما معا،و اختاره فی المسالک.و قیل بجوازه إلی أجنبی و رده فی المسالک،قال-رحمه الله-فی الکتاب المذکور:و یفوض تقدیره إلی أحد الزوجین،و علیه اقتصر المصنف أو إلیهما معا و لا إشکال فی جوازه أیضا،و ألحق بعضهم جعله للأجنبی غیرهما،لأنه و إن لم یکن منصوصا بخصوصه،إلا أنه فی معنی التوکیل و قد تراضیا علیه، و لعموم 

قوله صلی الله علیه و آله (3)

«المؤمنون عند شروطهم». و وجه المنع أن المهر حق یتعلق بالزوجین فلا یتعدی إلی غیرهما بغیر إذن شرعی و هذا أجود،انتهی. 

و فیه أن ما أورده علی هذا القول وارد علیه فیما ذهب إلیه من جعل الاختیار إلیهما معا مع أن الوارد فی النصوص إنما هو التفویض إلی أحدهما، 
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1- 1) الفقیه ج 4 ص 229 ح 3،الوسائل ج 17 ص 529 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 366 ح 45،الوسائل ج 15 ص 32 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 371 ح 66،الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 




فالخروج عنه إلی کل من الفردین الآخرین یکون بغیر إذن شرعی،و هو قد منع من التعدی إلا بإذن شرعی بل یمکن أن یدعی أن المنع هنا أظهر منه فی الأجنبی،لأن التفویض إلیهما معا مظنه النزاع و الاختلاف،ثم إنه قال فی المسالک بناء علی ما اختاره من التفویض إلیهما معا و تفویضه إلی الزوجین معا یتوقف علی اتفاقهما معا علیه کاتفاقهما علی فرضه فی القسم الأول،فإن اختلفا قال الشیخ فی المبسوط:وقف حتی یصطلحا.و تبعه العلامه،و لم یذکروا الرجوع هنا إلی الحاکم،و لو قیل به کان حسنا،لوجود المقتضی فیهما مع اشتراکهما فی عدم النص علی الخصوص،انتهی. 

أقول:هذا ما أشرنا إلیه آنفا من مفسدات هذا القول،فإنه لو لم یتفقا بالکلیه یلزم الحرج و العسر المنفیین بالآیه و الروایه،و کلما أدی إلیهما یکون باطلا،و ما اختاره من الرجوع إلی الحاکم بمجرد تخرج لا دلیل علیه،نعم لو کان أصل الحکم مما ثبت بالدلیل فلا بأس بما ذکره إلا أن الأصل غیر ثابت کما اعترف به.و بالجمله فالأظهر هو الوقوف علی مورد النصوص. 

الثانی [حکم ما لو فوض التقدیر إلی الزوج أو الزوجه] 
المفهوم من الأخبار المذکوره أن المهر متی فوض تقدیره إلی الزوج کان له الحکم بما شاء من قلیل أو کثیر،فلا تقدیر له فی طرف الکثره، و متی فوض إلی الزوجه لم یتقدر فی طرف القله،و یتقدر فی طرف الکثره بمهر السنه،فلا یمضی حکمها فیما زاد علیه،و الظاهر أنه لا خلاف فیه بین الأصحاب أیضا،إذا لم ینقل فی المسأله خلاف فیما أعلم،و یظهر من السید السند فی شرح النافع المناقشه فی الدلیل حیث إنه استدل علی الحکم المذکور بروایه الحسن بن زراره، ثم طعن فیها من حیث السند باشتماله علی الحسن بن زراره و هو مجهول،و أن ما تضمنه من تعلیل الفرق غیر واضح،فإنه فرق بنفس الدعوی. 

و فیه أن الحسن بن زراره و إن لم یذکر فی کتب الرجال کما ذکره إلا أن مدح الصادق علیه السلام له و لأخیه الحسین فی الحدیث الصحیح الذی ورد فی حق 
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أبیه کما رواه الکشی مما یوجب عد حدیثه فی الحسن،حیث قال علیه السلام:و لقد أدی إلی ابناک الحسن و الحسین رسالتک أحاطهما الله و کلأهما ورعاهما و حفظهما بصلاح أبیهما.إلی آخره،و لذا قال شیخنا المجلسی فی رسالته الوجیزه فی الرجال إنه مهمل علی المشهور،ممدوح علی الظاهر. 

و أما الطعن فی المتن بما ذکره من عدم وضوح الفرق،فغیر مضر بالمقصود من الاستدلال بالخبر. 

الثالث [فیما لو طلقها قبل الدخول و قبل الحکم] 
قد ذکر الأصحاب أنه لو طلقها قبل الدخول و قبل الحکم ألزم من إلیه الحکم أن یحکم،و کان لها النصف مما حکم به،و لو کانت الحاکمه هی المرأه و حکمت بما یزید علی مهر السنه،فالواجب هو نصف مهر السنه لما تقدم من بطلان ما زاد علیه،و لو کان الحکم بعد الدخول فالواجب هو جمیع ما یحکم به الحاکم لأنه مقتضی العقد،و قد استقر بالدخول و لا موجب لتنصیفه. 

و یشیر إلی هذه الصوره قوله علیه السلام 

فی صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه 

«فإن طلقها،و قد تزوجها علی حکمها لم تتجاوز بحکمها علی خمسمائه درهم»الحدیث. 

و الروایه و إن کان موردها کون الحاکم هو المرأه إلا أنه لا قائل بالفرق،و الأصل بقاء الحکم حتی یحکم الحاکم أیهما کان،و الحکم بالتنصیف بالطلاق و إن لم یتضمنه هنا روایات المسأله إلا أنه مستفاد من أدله أخری. 

الرابع [فیما لو مات الحاکم قبل الحکم و قبل الدخول] 
اختلف الأصحاب فیما لو مات الحاکم قبل الحکم و قبل الدخول، فالمشهور بینهم و منهم الشیخ فی النهایه و ابن البراج و ابن حمزه و الصدوق فی المقنع و العلامه فی المختلف و ولده فی الشرح و الشهید فی شرح الإرشاد أن لها المتعه و علی هذا القول تدل صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه،و ربما قیل:إن الروایه غیر صریحه الدلاله علی المطلوب لأن قوله«فمات أو ماتت»محتمل لکون المیت هو الحاکم،أو کونه المحکوم علیه،و مع قیام الاحتمال یبطل الاستدلال. 

و رد بأنه لا ریب أن الظاهر منها کون المیت هو الحاکم،لأنه الأقرب 
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و المحدث عنه،و لأنه علیه السلام فی آخر الحدیث ذکر أن الحکم لا یسقط بالطلاق مع بقاء الحاکم،و إذا لم یسقط بالطلاق لم یسقط بالموت بطریق أولی. 

قال فی المسالک فی الجواب عن الاحتمال المذکور:لأنا نقول:لفظها و إن احتمل ذلک بمجرده إلا أن فیها ما ینفی کون المیت المحکوم علیه،لأنه ذکر فیها أن المحکوم علیه لو مات قبل الحکم لا یبطل الحکم،و یحکم الحاکم بعد ذلک،و یثبت ما یحکم به،و إذا کان الطلاق لا یسقط الحق مع بقاء الحاکم فلأن لا یسقط مع موت أحدهما مع بقائه أولی،و وجه الأولویه بقاء حکم الزوجیه بالموت دون الطلاق،و لا یضر اختلاف الحق حیث إنه هنا المتعه،و هناک المهر المحکوم به،لاشتراکهما فی أصل الاستحقاق،و إن فرق النص بینهما فی المقدار،و أیضا فموت المحکوم علیه خارج بالإجماع،علی أنه لا أثر له فی وجوب المتعه،فیبقی الآخر.انتهی المقصود من کلامه،و فیه زیاده فی إیضاح الحکم علی ما نقلناه. 

و ذهب العلامه فی القواعد إلی ثبوت مهر المثل،و علله بأنه هو قیمه البضع حیث لم یتعین غیره،و بأن المهر مذکور،غایته أنه مجهول،فإذا تعذرت معرفته وجب الرجوع إلی مهر المثل. 

و رد الأول بأن الزوج لم یتحقق منه الدخول لیثبت علیه عوض البضع، و الثانی بأنه نفس المدعی،فکیف یجعل دلیلا علیه مع أنهما معارضان بالنص الصحیح المتقدم. 

قال السید السند فی شرح النافع:و حکی الشیخ فی المبسوط فی هذه المسأله قولا بلزوم مهر المثل و قواه،و اختاره العلامه فی القواعد و استدل له ثم ذکر الدلیل المتقدم. 

أقول:إن کتاب المبسوط لا یحضرنی الآن،و لکن الذی نقله العلامه عن المبسوط لا یساعد ما ذکره،بل هو علی خلافه،حیث نقل عنه إنه قال:لو مات 

ص :494





أحدهما فقولان:أحدهما أن لها مهر مثلها،و الثانی لا مهر لها،و هو الصحیح عندنا،و فیه خلاف،هذه صوره ما نقله فی المختلف عنه،و مع ذلک فإن الشهید الثانی فی المسالک بعد أن نقل عن المختلف ما ذکرناه،و کذا عن الشهید فی شرح الإرشاد،اعترضهما بأن فی هذا النقل نظرا لأن الشیخ إنما ذکر هذه العباره و الخلاف المذکور فی مفوضه البضع،و أما مفوضه المهر فلم یذکر حکم موت الحاکم فیها أصلا. 

و ذهب ابن إدریس إلی عدم ثبوت شیء مع موت الحاکم قبل الحاکم قال: 

لو مات الحاکم قبل الدخول و قبل الحکم لم یثبت للزوجه مهر و لا متعه کمفوضه البضع،لأن مهر المثل،إنما یجب بالدخول،و المتعه إنما تجب بالطلاق،و الأصل براءه الذمه:و إلحاق الموت بالطلاق قیاس،و إلی هذا القول ذهب الشیخ فی الخلاف و ابن الجنید أیضا،و الخبر الصحیح حجه علی من عدا ابن إدریس،فإنه بمقتضی أصوله الغیر الأصیله لا یلزمه القول به،و الله العالم. 


البحث الثالث:فی اللواحق 


اشاره

و فیه مسائل: 



[المسأله] الاولی [فی عدم سقوط المهر کلا أو بعضا بالدخول لو لم تقبضه] 

اشاره
المشهور بین الأصحاب أن المهر کلا أو بعضا لا یسقط بالدخول لو لم تقبضه بل یکون دینا علیه،طالت المده أم قصرت،طالبت أم لم تطالب،و یدل علیه ظاهر قوله عز و جل «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ نِحْلَهً» (1). 

و من الأخبار الداله علی ذلک ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح أو الحسن عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یتزوج المرأه علی الصداق المعلوم،فیدخل بها قبل أن یعطیها؟فقال:یقدم إلیها ما قل أو کثر إلا أن یکون له وفاء من عرض إن حدث به حدث ادی عنه فلا بأس». 
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1- 1) سوره النساء-آیه 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 413 ح 2،التهذیب ج 7 ص 358 ح 18،الوسائل ج 15 ص 13 ح 1. 




و عن عبد الحمید بن عواض (1)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه فلا یکون عنده ما یعطیها فیدخل بها؟قال:لا بأس إنما هو دین علیه لها». 

و عن غیاث بن إبراهیم (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج بعاجل و آجل؟قال:الأجل إلی موت أو فرقه». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (3)عن عبد الحمید الطائی قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أتزوج المرأه و أدخل بها و لا أعطیها شیئا؟قال:نعم یکون دینا علیک». 

و رواه الکلینی (4)فی الحسن عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن عبد الحمید. 

و عن عبد الحمید بن عواض (5)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

المرأه أتزوجها أ یصلح أن أواقعها و لم أنقدها من مهرها شیئا؟قال:نعم إنما هو دین علیک». 

و رواه الکلینی (6)أیضا مثله. 

و عن عمرو بن خالد عن زید بن علی (7)عن آبائه عن علی علیه السلام 

«أن امرأه أتته و رجل قد تزوجها و دخل بها و سمی لها مهرا و سمی لمهرها أجلا،فقال له علی علیه السلام:لا أجل لک فی مهرها إذا دخلت بها فأد إلیها حقها» (8). 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 414 ح 4،التهذیب ج 7 ص 358 ح 19،الوسائل ج 15 ص 14 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 381 ح 11،الوسائل ج 15 ص 14 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 357 ح 16،الوسائل ج 15 ص 16 ح 9. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 413 ح 3،الوسائل ج 15 ص 16 ح 9. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 358 ح 17،الوسائل ج 15 ص 16 ح 10. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 413 ح 1،الوسائل ج 15 ص 16 ح 10. 

7- 7) التهذیب ج 7 ص 358 ح 20،الوسائل ج 15 ص 16 ح 11. 

8- 8) أقول:هذا الخبر علی ظاهره لا أعلم به قائلا.(منه-قدس سره-). 




و عن عبد الخالق (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه فیدخل بها قبل أن یعطیها شیئا،قال:هو دین علیه». 

و مما یؤید ذلک تأییدا ظاهرا جمله من الروایات الداله علی أن من لم ینو إعطاء المهر فهو زان،و لا فرق بین عدم نیته سابقا أو لاحقا. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن الفضیل بن یسار فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج المرأه،و لا یجعل فی نفسه أن یعطیها مهرها فهو زان». 

و عن حماد بن عثمان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من تزوج امرأه و لا یجعل فی نفسه أن یعطیها مهرها فهو زنا». 

و عن السکونی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله:إن الله لیغفر کل ذنب یوم القیامه إلا مهر امرأه،و من غصب أجیرا أجرته،و من باع حرا». 

و ما رواه 

الصدوق فی الفقیه (5)مرسلا قال: 

«قال الصادق علیه السلام من تزوج امرأه و لم ینو أن یوفیها صداقها فهو عند الله زان». 

«قال (6)و قال أمیر المؤمنین علیه السلام:إن أحق الشروط أن یوفی به ما استحللتم به الفروج». 

و روی فی حدیث المناهی عن شعیب بن واقد عن الحسین بن زید (7)عن الصادق علیه السلام عن آبائه عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال: 

«من ظلم امرأه مهرها فهو عند الله 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 358 ح 21،الوسائل ج 15 ص 17 ح 12. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 383 ح 3،الوسائل ج 15 ص 21 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 383 ح 2،الوسائل ج 15 ص 21 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 382 ح 17،الوسائل ج 15 ص 22 ح 4. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 252 ح 11،الوسائل ج 15 ص 22 ح 6. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 252 ح 12،الوسائل ج 15 ص 22 ح 7. 

7- 7) الفقیه ج 4 ص 7 ضمن حدیث مناهی النبی-صلی الله علیه و آله-،و الوسائل ج 15 ص 22 ح 8. 




زان،یقول الله عز و جل یوم القیامه:عبدی زوجتک أمتی علی عهدی فلم توف بعهدی و ظلمت أمتی،فیؤخذ من حسناته فیدفع إلیها بقدر حقها،فإذا لم تبق له حسنه أمر به إلی النار،بنکثه العهد إن العهد کان مسؤولا». 

و روی الراوندی فی کتاب النوادر (1)عن موسی بن جعفر عن آبائه علیهم السلام قال: 

«قال علی علیه السلام-فی قوله تعالی «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ نِحْلَهً» -:أعطوهن الصداق الذی استحللتم به فروجهن،فمن ظلم المرأه صداقها الذی استحل به فرجها فقد استباح فرجها زنا». 

و ما رواه 

الصدوق فی کتابی العلل و العیون (2)عن الرضا علیه السلام فی علل محمد بن سنان أنه کتب إلیه أن 

«عله المهر و وجوبه علی الرجال،و لا یجب علی النساء أن یعطین أزواجهن؟قال:لأن علی الرجال مؤنه المرأه و هی بائعه نفسها، و الرجل مشتر،و لا یکون البیع بلا ثمن،و لا الشراء بغیر إعطاء الثمن». 

و التقریب فی هذه الأخبار الأخیره أن المرأه متی جاءت تطلب مهرها الذی وقع علیه العقد کلا أو بعضا و منعها إیاه من أجل رضاها بالدخول أو جبرها علیه،فقد دخل تحت مصداق هذه الأخبار،إذ النواقل الشرعیه محصوره،و لیس مجرد الدخول بالمرأه منها،و الأصل بقاء الحق الثابت أولا حتی یظهر ما یوجب البراءه منه. 

و نقل الشیخ فی التهذیب عن بعض أصحابنا أنه إذا دخل بها هدم الصداق، و علیه تدل جمله من الأخبار أیضا. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)فی الصحیح عن الفضیل عن أبی جعفر علیه السلام 
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1- 1) نوادر الراوندی ص 37. 

2- 2) علل الشرائع ص 500 ب 262،عیون أخبار الرضا ج 2 ص 245،الوسائل ج 15 ص 23 ح 9. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 385 ح 1،التهذیب ج 7 ص 359 ح 22،الوسائل ج 15 ص 17 ح 13. 




«فی رجل تزوج امرأه و دخل بها ثم أولدها ثم مات عنها فادعت شیئا من صداقها علی ورثه زوجها،فجاءت تطلبه منهم و تطلب المیراث،فقال:أما المیراث فلها أن تطلبه،و أما الصداق فالذی أخذت من الزوج قبل أن یدخل بها،فهو الذی حل للزوج به فرجها قلیلا کان أو کثیرا إذا هی قبضته منه و قبلت و دخلت علیه به،و لا شیء لها بعد ذلک». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الرحمن بن الحجاج فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الزوج و المرأه یهلکان جمیعا فیأتی ورثه المرأه فیدعون علی ورثه الرجل الصداق،فقال:و قد هلکا و قسم المیراث؟فقلت:نعم،فقال لیس لهم شیء، فقلت:و إن کانت المرأه حیه فجاءت بعد موت زوجها تدعی صداقها؟فقال: 

لا شیء لها و قد أقامت معه مقره حتی هلک زوجها،فقلت:فإن ماتت و هو حی فجاءت ورثتها یطالبونه بصداقها؟فقال:و قد أقامت معه حتی ماتت لا تطلبه؟ فقلت:نعم،فقال:لا شیء لهم،قلت:فإن طلقها فجاءت تطلب صداقها؟قال:و قد أقامت لا تطلبه حتی طلقها لا شیء لها،قلت:فمتی حد ذلک الذی إذا طلبته کان لها؟قال:إذا أهدیت إلیه و دخلت بیته ثم طلبت بعد ذلک فلا شیء لها،إنه کثیر لها أن تستحلف بالله مالها قبله من صداقها قلیل و لا کثیر». 

و عن محمد بن مسلم (2)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج المرأه و یدخل بها ثم تدعی علیه مهرها،فقال:إذا دخل بها فقد هدم العاجل». 

و عن عبید بن زراره (3)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یدخل 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 385 ح 2،التهذیب ج 7 ص 359 ح 23،الوسائل ج 15 ص 15 ح 8. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 383 ح 2،التهذیب ج 7 ص 360 ح 25،الوسائل ج 15 ص 14 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 383 ح 3،التهذیب ج 7 ص 359 ح 24،الوسائل ج 15 ص 14 ح 4. 




بالمرأه ثم تدعی علیه مهرها،فقال:إذا دخل بها فقد هدم العاجل». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن الحسن بن علی بن کیسان قال: 

«کتبت إلی الصادق علیه السلام أسأله عن رجل یطلق امرأته و طلبت منه المهر،و روی أصحابنا أنه إذا دخل بها لم یکن لها مهر،فکتب:لا مهر لها». 

و عن المفضل بن عمر (2)قال: 

«دخلت علی أبی عبد الله علیه السلام فقلت له:أخبرنی مهر المرأه الذی لا یجوز للمؤمنین أن یجوزوه،قال:فقال:السنه المحمدیه خمسمائه درهم فمن زاد علی ذلک رد إلی السنه و لا شیء علیه أکثر من الخمسمائه درهم،فإن أعطاها من الخمسمائه درهم درهما أو أکثر من ذلک ثم دخل بها فلا شیء علیه،قال:قلت:فإن طلقها بعد ما دخل بها؟قال:لا شیء لها،إنما کان شرطها خمسمائه درهم،فلما أن دخل بها قبل أن تستوفی صداقها هدم الصداق، فلا شیء لها،إنما لها ما أخذت من قبل أن یدخل بها،فإذا طلبت بعد ذلک فی حیاه منه أو بعد موته فلا شیء لها». 

و أنت خبیر بأن هذه الأخبار علی کثرتها و صحه جمله منها لم أقف علی قائل بما دلت علیه غیر ذلک البعض الذی نقل عنه الشیخ،و إلا فالشیخ و من تأخر عنه کلهم قد صرحوا بخلاف ما دلت علیه،و ارتکبوا التأویل فیها،و هو لما عرفت من وضوح أدله القول المشهور و موافقتها لأصول المذهب،و مخالفه هذه. 

و الشیخ حمل هذه الأخبار تاره علی أنه لیس لها شیء بمجرد الدعوی من دون بینه کما یدل علیه 

خبر الحسن بن زیاد (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا دخل الرجل بامرأته ثم ادعت المهر،و قال الزوج:قد أعطیتک،فعلیها البینه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 376 ح 87،الوسائل ج 15 ص 18 ح 15. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 361 ح 27،الوسائل ج 15 ص 17 ح 14. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 386 ح 4،التهذیب ج 7 ص 360 ح 26،الوسائل ج 15 ص 15 ح 7. 




و علیه الیمین». 

قال:و لو کان الأمر علی ما ذهب إلیه بعض أصحابنا من أنه إذا دخل بها هدم الصداق لم یکن لقوله علیه السلام«علیها البینه و علیه الیمین»معنی،لأن الدخول قد أسقط الحق،فلا وجه لإقامه البینه و لا الیمین. 

و تاره علی ما إذا لم یسم لها مهرا،و قد ساق إلیها شیئا کما نبه علیه خبر الفضیل (1). 

و قد اعترضه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک بالنسبه إلی الوجه الأول بعد أن نقل عنه الجمع بین الأخبار به فقال:و فی هذا الحمل نظر،لأن الخصم یستند إلی تلک الأخبار،و هی صریحه فی إسقاط الدخول،و لا یضره هذا الخبر لأنها أصح منه سندا مع أن فی الخبر مع تسلیم سنده إشکالا من حیث إن المهر إذا تعین فی ذمه الزوج،فهو المدعی للایفاء،و هی المنکره،فیکون البینه علیه لا علیها،نعم لو کان النزاع فی التسمیه و عدمها مع عدم الدخول أمکن توجیه ذلک،و سیأتی تحقیقه إن شاء الله تعالی،انتهی. 

و أما التأویل الثانی فاعترضه فیه المحدث الکاشانی بأنه لیس فی خبر الفضیل ما یدل علی عدم التسمیه،بل فیه ما یشیر إلی التسمیه،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن الخبر غیر صریح و لا ظاهر فی شیء من الأمرین،و مع تسلیم ظهوره فیما ذکره فهو لا ینافی ارتکاب التأویل فیه بما ذکره الشیخ-رحمه الله علیه-إذ التأویل إنما هو علی خلاف الظاهر. 

ثم إن المحدث المذکور قال:و یخطر بالبال أن یحمل مطلق هذه الأخبار علی مقیدها-أعنی یحمل سقوط مطلق الصداق علی سقوط العاجل منه-فإنهم کانوا یومئذ یجعلون بعض الصداق عاجلا و بعضه آجلا،کما مر التنبیه علیه فی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 385 ح 1،التهذیب ج 7 ص 359 ح 22،الوسائل ج 15 ص 17 ب 8 ح 13. 




بعض ألفاظ خطب النکاح،و کان معنی العاجل ما کان دخوله بها مشروطا علی إعطائه إیاها،فإذا دخل بها قبل الإعطاء فکأن المرأه أسقطت عنه حقها العاجل و رضیت بترکه،و لا سیما إذا کانت قد أخذت بعضه أو شیئا آخر کما دل علیه حدیث الفضیل (1)،و أما الآجل فلما جعلته حین العقد دینا علیه فلا یسقط إلا بالأداء،و علیه تحمل أخبار أول الباب.انتهی،و أشار بأخبار أول الباب إلی أخبار القول المشهور. 

أقول:ما ذکره من الحمل و إن کان وجیها فی حد ذاته،و علیه یدل خبر غیاث بن إبراهیم (2)المتقدم،إلا أن فیه أن خبر الفضیل ظاهر بل صریح فی خلافه،فإنه ظاهر کالصریح فی أن المهر و هو خمسمائه درهم إنما هی عاجله لا تأجیل فیها،و أنها متی قبضت منها و لو درهما واحدا أو دخلت علیه سقط الباقی بمجرد دخوله بها،و کذلک صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (3)فإنه علیه السلام قد قرر فیها ضابطه کلیه،و هی أنه متی عقد علی مهر ثم دخلت علیه فلیس لها المطالبه،و إما لها المطالبه قبل الدخول،و الذی یقرب فی الفکر العلیل أن یقال:إن هذه الأخبار قد خرجت علی نوعین: 

(أحدهما)إن الدخول یهدم العاجل مثل روایه محمد بن مسلم (4)و روایه عبید بن زراره (5)و هذه الأخبار ظاهره فی أن المهر آجل و عاجل،و المعنی فیها 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 385 ح 1،التهذیب ج 7 ص 359 ح 22،الوسائل ج 15 ص 17 ح 13. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 381 ح 11،الوسائل ج 15 ص 14 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 385 ح 2،التهذیب ج 7 ص 359 ح 23،الوسائل ج 15 ص 15 ح 8. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 260 ح 25،الوسائل ج 15 ص 14 ح 6. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 359 ح 24،الوسائل ج 15 ص 14 ح 4. 




ما ذکره فی الوافی و به تشهد روایه غیاث المتقدمه،و الأقرب عندی حملها علی التقیه کما ذکره جمله من الأصحاب من تصریح جمله من العامه بذلک،و أن العاجل عندهم یهدم بالدخول،و إلا فمجرد رضاها بالدخول بعد استقرار المهر فی ذمته و إن اشترط تقدیمه علی الدخول لا یوجب سقوطه بالدخول. 

و(النوع الثانی)سقوط المهر مطلقا بالدخول و إن لم یکن ثمه حال و لا مؤجل،و هذه محل الاشکال و الداء العضال،فإن بعضها و إن أمکن حمله علی عدم التسمیه کما احتمله الشیخ إلا أن خبر الفضیل صریح فی التسمیه،و علیه یحمل إطلاق باقی الأخبار إلا أن قوله 

فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (1)

«إنه کثیر لها أن تستحلف بالله ما لها قبله من صداقها قلیل و لا کثیر». صریح فی عدم الهدم،و إلا لم یکن لتحلیفه علی ذلک وجه،ثم إنه بالنظر إلی إطلاق تلک الأخبار و عدم التسمیه فیها و قطع النظر عن روایه الفضیل،و ظاهر الأصحاب أن الحکم فیها کما حملت علیه هذه الأخبار من أنه متی لم یسم مهرا و أعطاها شیئا و دخل بها مع رضاها بذلک فإنها لا تستحق سواه،و لیس لها مطالبه بشیء. 

و قال شیخنا الشهید الثانی:هذا القول هو المشهور بین الأصحاب خصوصا المتقدمین منهم،و لاشتهاره وافقهم ابن إدریس علیه (2)مستندا إلی الإجماع و الموافق 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 385 ح 2،التهذیب ج 7 ص 359 ح 23،الوسائل ج 15 ص 15 ح 8. 

2- 2) قال ابن إدریس فی کتابه:و من سمی المهر حال العقد و دخل بها کان فی ذمته، و ان لم یکن سمی مهرا و أعطاها شیئا قبل دخوله بها ثم دخل بها بعد ذلک لم تستحق علیه شیئا سوی ما أخذته منه قبل الدخول کان ذلک قلیلا أو کثیرا علی ما رواه أصحابنا و أجمعوا علیه،فان دلیل هذه المسأله هو الإجماع المتقدم بغیر خلاف،و فیه الحجه لا وجه لذلک إلا الإجماع،و ان لم یعطها شیئا قبل الدخول بها،و لم یسم مهرا حال العقد ثم دخل بها لزمه مهر المثل،انتهی.(منه-قدس سره-). 




للأصول أنها إن رضیت به مهرا لم یکن لها غیره،و إلا فلها مع الدخول مهر المثل و یحسب ما وصل إلیها منه إذا لم یکن علی وجه التبرع،انتهی. 

أقول:ینبغی أن تحمل الأخبار المذکوره علی الرضاء به عن المهر لیحسم ماده الاشکال. 

و إنما یبقی الکلام فی روایه المفضل،و لعلها لقصورها سندا و عددا لا یعارض بها الأخبار المذکوره سیما مع ما اشتملت علیه مما ظاهر الأصحاب علی خلافه من عدم جواز الزیاده علی مهر السنه کما تقدم الکلام فیه،فیجب إرجاعها إلی قائلها،و لا یبعد حملها علی التقیه أیضا،و احتمل العلامه فی المختلف هنا وجها آخر،و هو أن العاده کانت فی الزمان السابق أن لا یدخل بالمرأه حتی یقدم المهر، و الأخبار المذکوره إنما خرجت بهذا التقریب،قال:بقی هنا شیء،و هو أن تقول:قد کان فی الزمن الأول لا یدخل الرجل حتی یقدم المهر،و العاده الآن بخلاف ذلک،فلعل منشأ الحکم العاده فنقول:إن کانت العاده فی بعض الأزمان أو الأصقاع کالعاده القدیمه کان الحکم ما تقدم،و إن کانت العاده کالعاده الآن کان القول قولها،انتهی. 

و منه یظهر حمل الأخبار المذکوره علی ما جرت به العاده یومئذ من التقدیم قبل الدخول،فیکون القول قول الزوج عملا بمقتضی العاده،و ظاهر شیخنا الشهید الثانی-رحمه الله علیه-فی المسالک التوقف فی المسأله حیث اقتصر علی نقل الخلاف فی المسأله و نقل بعض الروایات المتعلقه بها و لم یرجح شیئا فی البین،و سبطه السید السند قد اختار القول المشهور و أشار إلی بعض ما فی أدله خلافه من القصور، و المعتمد هو القول المشهور،و الله العالم. 

تنبیه [فیما لو لم یسم لها مهرا و قدم لها شیئا قبل الدخول] 
قد عرفت مما تقدم أن المشهور بین الأصحاب أنه لو لم یسم لها مهرا و قدم لها شیئا قبل الدخول کان ذلک مهرها،و أن ابن إدریس قد ادعی علیه الإجماع،و لم نقف له علیه دلیل من الأخبار،و الشیخ قد حمل روایه الفضیل المتقدمه 
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علی ذلک،فقال:یدل علی صحه التأویل قوله علیه السلام فی روایه الفضیل الذی أخذته قبل أن یدخل بها فهو الذی حل له به فرجها،و لیس بعد ذلک شیء و أورد علیه أن سکوتها و رضاها بالدخول لا یدل علی رضاها به مهرا،بل هو أعم منه، و العام لا یدل علی الخاص،علی أنه قد تقدم فی مفوضه البضع أن المستفاد من أخبارها أنها تستحق بالدخول مهر المثل،و هذه من جمله أفرادها. 

و أما ما نقل عن الشیخ المفید من تعلیل ذلک بأنها لو لم ترض به مهر لما مکنته من نفسها حتی تستوفی تمامه أو توافقه علی ذلک و تجعله دینا علیه فی ذمته. 

فرده فی المسالک بأن منعه ظاهر،إذ لا یلزم من عدم رضاها عدم تمکینها لجواز اعتمادها فی ذلک علی ما یلزم شرعا بالدخول و هو مهر المثل. 

أقول:و من ثم إن المحقق فی الشرائع قال هنا:قیل:إذا لم یسم لها مهرا و قدم لها شیئا ثم دخل کان ذلک مهرها،و لم یکن لها مطالبته بعد الدخول إلا أن تشارطه قبل الدخول،علی أن المهر غیره،و هو تعویل علی تأویل روایه و استناد إلی قول المشهور.انتهی،و هو جید،و قد قدمنا أن الأظهر حمل روایه الفضیل علی الرضاء بما قدمه مهر لئلا یلزم مخالفتها للقواعد الشرعیه،و الله العالم. 


المسأله الثانیه [عدم استقرار جمیع المهر بمقدمات الوطی] 

لا خلاف بین الأصحاب فی أن الوطی الموجب للغسل موجب لاستقرار ملک جمیع المهر المسمی فی العقد،و إنما الخلاف فی أنه هل یقوم غیره من مقدمات الوطی-کالخلوه و نحوها مما یأتی ذکره-مقامه أم لا؟ الأشهر الأظهر الثانی،و ذهب جمع من المتقدمین إلی أن الخلوه توجب المهر ظاهرا حیث لا یثبت شرعا عدم الدخول،و أما باطنا فلا یستقر المهر جمیعه إلا بالدخول، و أطلق الصدوق وجوبه بمجرد الخلوه،و أضاف ابن الجنید إلی الجماع إنزال الماء بغیر إیلاج و لمس العوره و النظر إلیها و القبله متلذذا بذلک،و إن لم یکن قد دخل،و لا بأس بنقل جمله من عباراتهم فنقول: 

قال الشیخ فی النهایه:و متی خلا الرجل بامرأته و أرخی الستر ثم طلقها 
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وجب علیه المهر علی ظاهر الحال،و کان علی الحاکم أن یحکم بذلک و إن لم یکن بها،إلا أنه لا یحل للمرأه أن تأخذ أکثر من نصف المهر. 

و قال فی الخلاف:إذا طلقها بعد أن خلا بها و قبل أن یمسها اختلف الناس فیه علی ثلاثه مذاهب،فذهبت طائفه إلی أن وجود هذه الخلوه و عدمها سواء، و ترجع علیه نصف الصداق و لا عده علیها،و هو الظاهر من روایات أصحابنا، و ذهب طائفه إلی أن الخلوه یستقر بها المسمی و تجب لها العده،و به قال قوم من أصحابنا،و نحوه قال فی المبسوط. 

و قال ابن الجنید:الذی یوجبه العقد من المهر المسمی النصف،و الذی یوجب النصف الثانی من المهر بعد الذی وجب من العقد منه الوقاع أو ما قام مقامه من تسلیم المرأه نفسها لذلک،فإن وقعت الخلوه بحیث لا مانع ظهر من عله و لا غیرها فالحکم بالأغلب یقع بوجوب المهر من الحاکم،و لا یحل للمرأه أخذه إذا علمت أنه لم یقع جماع و لا ما یقوم مقام ذلک من إنزال الماء من غیر إیلاج أو لمس عوره أو نظر إلیها أو قبله،فإن تلذذ بشیء من ذلک خصیا کان أو عنینا أو فحلا لزمه المهر. 

و قال ابن أبی العقیل:و قد اختلف الأخبار عنهم علیهم السلام فی الرجل یطلق المرأه قبل أن یجامعها و قد دخل بها و مس کل شیء منها إلا أنه لم یصبها،فروی عنهم فی بعض الأخبار أنهم قالوا:إذا أغلق الباب و أرخیت الستور وجب لها المهر کاملا و وجبت العده.و فی بعض الأخبار أن لها نصف المهر و لا عده علیها،و هذا أدل الخبرین بدلاله الکتاب و أشبه بقولهم،لأن الله عز و جل یقول «وَ إِنْ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ وَ قَدْ فَرَضْتُمْ لَهُنَّ فَرِیضَهً فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» (1)فأخبر أنه إذا طلقها قبل أن یجامعها أن لها نصف المهر. 

و قد جاء عنهم علیهم السلام ما یخص هذا فی قضائهم فی العنن أن الرجل إذا تزوج 
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1- 1) سوره البقره-آیه 227. 




المرأه فدخل بها فادعت المرأه أنه لم یصبها و خلا بها أجله الإمام سنه،فإذا مضت السنه و لم یصبها فرق بینهما و أعطیت نصف الصداق و لا عده علیها منه،و فی هذا إبطال لروایه من روی عنهم علیهم السلام أنه إذا أغلق الباب و أرخی الستور وجب المهر کاملا،و هذا العنین قد أغلق الباب و أرخی الستور و أقام معها سنه لا یجب علیه إلا نصف الصداق،و المسألتان واحده لا فرق بینهما. 

و ابن البراج و قطب الدین الکیدری وافقا الشیخ فی النهایه. 

و قال الصدوق فی المقنع:و إذا تزوج الرجل المرأه و أرخی الستور و أغلق الباب ثم أنکرا جمیعا المجامعه فلا یصدقان،لأنها ترفع عن نفسها العده،و یرفع عن نفسه المهر. 

و قال ابن حمزه:و إذا دخل بها و أرخی الستر علیها و ادعی الرجل أنه لم یواقعها و أمکنه إقامه البینه و أقامها قبلت منه،و إن لم یمکنه کان له أن یستحلفها،فإن استحلفها و إلا لزمه المهر. 

أقول:و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله ثم الکلام فی المقام بما رزق الله عز و جل فهمه منها ببرکه أهل الذکر علیهم السلام. 

فمنها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل دخل بامرأته،قال:إذا التقی الختانان وجب المهر و العده». 

و عن حفص بن البختری (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إذا التقی الختانان وجب المهر و العده و الغسل». 

و عن داود بن سرحان (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إذا أولج فقد وجب الغسل و الجلد و الرجم و وجب المهر». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 109 ح 1،الوسائل ج 15 ص 65 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 109 ح 2،الوسائل ج 15 ص 65 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 109 ح 3،الوسائل ج 15 ص 65 ح 5. 




و عن یونس بن یعقوب (1)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فأغلق بابا و أرخی سترا و لمس و قبل ثم طلقها،أ یوجب علیه الصداق؟ قال:لا یوجب الصداق إلا الوقاع». 

و عن عبد الله بن سنان (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سأله أبی و أنا حاضر عن رجل تزوج امرأه فأدخلت علیه فلم یمسها و لم یصل إلیها حتی طلقها،هل علیها عده منه؟فقال:إنما العده من الماء،قیل له:و إن کان واقعها فی الفرج و لم ینزل؟قال:إذا أدخله وجب الغسل و المهر و العده». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن یونس بن یعقوب (3)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:لا یوجب المهر إلا الوقاع فی الفرج». 

و عن محمد بن مسلم (4)فی الموثق قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام متی یجب المهر؟ قال:إذا دخل بها». 

و عن حفص بن البختری (5)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل دخل بامرأته، قال:إذا التقی الختانان وجب المهر و العده». 

و عن یونس بن یعقوب (6)فی الحسن أو الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فأدخلت علیه فأغلق الباب و أرخی الستر و قبل و لمس من غیر أن یکون وصل إلیها بعد،ثم طلقها علی تلک الحال،قال:لیس علیه إلا نصف المهر». 

أقول:و هذه الأخبار هی أدله القول المشهور. 

و یدل علی القول الآخر ما رواه 

فی الکافی عن الحلبی (7)فی الصحیح أو 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 109 ح 5،الوسائل ج 15 ص 67 ب 55 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 109 ح 6،الوسائل ج 15 ص 65 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 464 ح 67،الوسائل ج 15 ص 66 ح 6. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 464 ح 68،الوسائل ج 15 ص 66 ح 7. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 464 ح 69،الوسائل ج 15 ص 66 ح 8. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 467 ح 78،الوسائل ج 15 ص 68 ح 5. 

7- 7) الکافی ج 6 ص 109 ح 7،الوسائل ج 15 ص 67 ح 2. 




الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: «سألته عن الرجل یطلق المرأه و قد مس کل شیء منها إلا أنه لم یجامعها،إلها عده؟فقال:ابتلی أبو جعفر علیه السلام بذلک فقال له أبوه علی بن الحسین علیه السلام:إذا أغلق بابا و أرخی سترا وجب المهر و العده». 

قال فی الکافی:قال ابن أبی عمیر،اختلف الحدیث فی أن لها المهر کملا، و بعضهم قال:نصف المهر،و إنما معنی ذلک أن الوالی إنما یحکم بالحکم الظاهر إذا أغلق الباب و أرخی الستر وجب المهر،و إنما هذا علیها إذا علمت أنه لم یمسها فلیس لها فیما بینهما و بین الله إلا نصف المهر. 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا تزوج الرجل المرأه ثم خلا بها فأغلق علیها بابا و أو أرخی سترا ثم طلقها فقد وجب علیه الصداق،و خلاؤه بها دخول». 

و عن السکونی (2)عن جعفر عن أبیه ع أن علیا ع کان یقول: 

من أجاف من الرجال علی أهله بابا و أرخی سترا ثم طلقها فقد وجب علیه الصداق». 

و الشیخ حمل هذین الخبرین علی ما إذا کانا متهمین،یعنی یرید الرجل أن یدفع المهر عن نفسه،و المرأه أن تدفع العده عن نفسها. 

و استدل علیه بما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی بصیر قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

الرجل یتزوج المرأه فیرخی علیها و علیها الستر و یغلق الباب ثم یطلقها،فتسأل المرأه:هل أتاک؟فتقول:ما أتانی،و یسأل هو:هل أتیتها؟فیقول:لم آتها، فقال:لا یصدقان،و ذلک أنها ترید أن تدفع العده عن نفسها،و یرید هو أن یدفع المهر عن نفسه،یعنی إذا کانا متهمین». قال:و متی کانا صادقین أو کان هناک طریق 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 464 ح 71 لکن عن إسحاق بن عمار،الوسائل ج 15 ص 67 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 464 ح 72،الوسائل ج 15 ص 67 ح 4. 
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یمکن أن یعرف به صدقهما فلا یوجب المهر إلا المواقعه. 

و استدل علیه بروایه زراره (1)الداله علی تنصیف المهر بالطلاق قبل الدخول، ثم ذکر ما نقله فی الکافی عن ابن أبی عمیر قال:و هذا وجه حسن و لا ینافی ما قدمناه،لأنا إنما أوجبنا نصف المهر مع العلم بعدم الدخول و مع التمکن من معرفه ذلک،فإما مع ارتفاع العلم و ارتفاع التمکن فالقول ما قاله ابن أبی عمیر،انتهی. 

و منها ما رواه 

فی التهذیب (2)عن محمد بن مسلم فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن المهر متی یجب؟قال:إذا أرخیت الستور و أجیف الباب،و قال: 

إنی تزوجت امرأه فی حیاه أبی علی بن الحسین علیه السلام و إن نفسی تاقت إلیها،فذهبت إلیها فنهانی أبی فقال:لا تفعل یا بنی،لا تأتها فی هذه الساعه،و إنی أبیت إلا أن أفعل فلما دخلت علیها قذفت إلیها بکساء کان علی،و کرهتها و ذهبت لأخرج، فنامت مولاه لها فأرخت و أجافت الباب،فقلت:مه،و قد وجب الذی تریدین». 

و عن أبی بصیر (3)قال: 

«تزوج أبو جعفر علیه السلام امرأه فأغلق الباب،فقال: 

افتحوا و لکم ما سألتم،فلما فتحوا صالحهم». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن إسحاق بن عمار فی الموثق عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج المرأه فیدخل بها فیغلق بابا و یرخی سترا علیها و یزعم أنه لم یمسها،و تصدقه هی بذلک،علیها عده؟قال:لا،قلت:فإنه شیء دون شیء؟قال:إن أخرج الماء اعتدت،یعنی إذا کانا مأمونین صدقا». 

و ما رواه 

فی الصدوق عن کتاب العلل (5)عن أبی عبیده فی الصحیح عن أبی عبد الله 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 465 ح 74،الوسائل ج 15 ص 70 ح 1. 
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5- 5) علل الشرائع ص 517 ب 289 ح 7،الوسائل ج 15 ص 70 ح 3. 




علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه البکر أو الثیب و یرخی علیه و علیها الستر أو أغلق علیه و علیها الباب،ثم یطلقها فتقول:لم یمسنی،و یقول هو:لم أمسها،قال: 

لا یصدقان،فإنها تدفع عن نفسها العده و یدفع عن نفسه المهر. 

أقول:هذا ما حضرنی من أخبار المسأله،و الشیخ-رحمه الله علیه-فیما تقدم من کلامه قد جنح إلی ما ذکره ابن أبی عمیر فی الجمیع بین هذه الأخبار و هذه الأخبار،و إلی هذا مال السید السند فی شرح النافع حیث قال بعد نقل کلام ابن أبی عمیر:و استحسن الشیخ-رحمه الله-هذا الوجه من الجمع،و لا بأس به،انتهی. 

و مرجعه إلی حمل أخبار إرخاء الستر و إغلاق الباب علی الکنایه عن الدخول بها،و أن الظاهر من هذا العمل وقوع الدخول لوجوب التستر به عن الناس، و حینئذ فترجع هذه الأخبار إلی الأخبار الأوله الداله علی وجوب المهر کملا بالدخول،و یخطر بخاطری القاصر و ذهنی الفاتر بعد ما ذکروه بل الذی یظهر من هذه الروایات بعد التأمل فی مضامینها و عباراتها و النظر فی مطاوی قرائنها و إشاراتها هو أن الموجب للمهر إنما هو إرخاء الستر و إغلاق الباب من حیث هو،لا من حیث إنه مظنه للوقاع،و کاشف عن وقوعه،بل و إن علم عدم الوقاع فالواجب هو ذلک،و ینبهک علی ذلک قوله علیه السلام فی روایه زراره المتقدمه بعد أن حکم بوجوب الصداق بمجرد إغلاق الباب و إرخاء الستر«خلاؤه بها دخول» بجعل مجرد خلائه بها دخولا،و الحمل علی أنه إنما حکم بذلک من حیث کونه مظنه للدخول،خلاف الظاهر،و أوضح منه فی ذلک أخبار تزویج الباقر علیه السلام و قد تضمن خبر محمد بن مسلم أنه علیه السلام بعد أن قذف علیها بالکساء و رآها کرهها فذهب لیخرج،فقامت مولاتها لما رأته عازما علی الخروج و أرخت الستر و أجافت الباب،فقال علیه السلام:«قد وجب الذی تریدین»یعنی المهر کملا،و من الظاهر أنه لم یجامعها کما یدل علیه سیاق الخبر،و قد حکم علیه السلام لها بوجوب المهر بمجرد ما فعلته مع عدم الجماع،و هو أظهر ظاهر فیما قلناه،و هو أیضا ظاهر 
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خبر أبی بصیر و إن کان الخبر الأول أوضح،و یقرب عندی حمل هذه الأخبار بناء علی ما ذکرناه علی التقیه. 

أما(أولا)فلأنها هی الأصل فی اختلاف الأخبار کما تقدم تحقیقه فی مقدمات الکتاب من جلد کتاب الطهاره (1). 

و أما(ثانیا)فلأنه بعد بطلان الحمل الذی ذکروه بما عرفت فلیس إلا رد الأخبار المذکوره،و قد تقدم أن الحمل علی التقیه لا یشترط فیه وجود القائل به منهم،علی أنه یمکن وجود القائل به،فإنه لا یحضرنی الآن مذاهب العامه فی هذه المسأله،و کیف کان فالظاهر الذی علیه العمل هو القول المشهور،و أما ما ذکره ابن الجنید من تلک الأمور الزائده علی الخلوه فلم نظفر له فی أخبارنا علی أثر،و هذه أخبار المسأله کملا،و الظاهر أنه تبع فی ذلک العامه کما هی عادته غالبا،و العجب من أصحابنا فی نقل أقوال،و الاعتداد بها مع ما یطعنون به علیه من اقتفاء العامه،و لا سیما فی العمل بالقیاس و الاستحسان،هذا بالنسبه إلی ما عدا روایه أبی بصیر و صحیحه أبی عبیده المنقوله من کتاب العلل و موثقه إسحاق ابن عمار،و أما هذه الأخبار الثلاثه فالمستفاد منها بعد ضم بعضها إلی بعض أنه إن کانا فی اعترافهما بعدم الدخول متهمین یجر کل منهما النفع إلی نفسه من جهه کما صرح به فی خبری أبی بصیر و صحیحه أبی عبیده فإنها لا یقبل قولهما، و لو کانا مأمونین صدقا کما صرح به موثق إسحاق بن عمار،و الظاهر حمل خبر أبی بصیر و صحیحه أبی عبیده علی وقوع الدخول فی الخلوه و ظهور ذلک بقرائن الحال،و أنهما إنما أنکرا ذلک للعله المذکوره فی کل منهما و موثقه إسحاق ابن عمار علی عدم ظهور ذلک مع کونهما مأمونین،و حینئذ فلا ینافی ما قدمنا ذکره من أن ظاهر تلک الأخبار هو ترتب وجوب المهر علی مجرد الخلوه و إن علم عدم الدخول،و الله العالم. 
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1- 1) ج ص 4. 





المسأله الثالثه [فیما لو طلق زوجته قبل الدخول و قد فرض لها مهرا] 

اشاره
لا خلاف بین الأصحاب فی أنه إذا طلق زوجته قبل الدخول و قد فرض لها مهرا فإنه یرجع بنصفه،فإن کان قد دفع المهر لها استعاد نصفه، و إلا أعطاها النصف خاصه،سواء قلنا بأنها تملک المهر جمیعا بمجرد العقد أو نصفه خاصه. 

و یدل علی ذلک من الأخبار ما رواه 

فی الفقیه (1)عن محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل امرأته قبل أن یدخل بها فلها نصف مهرها،و إن لم یکن سمی لها مهرا فمتاع بالمعروف»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته قبل أن یدخل بها،قال:علیه نصف المهر إن کان فرض لها شیئا»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل امرأته قبل أن یدخل بها فقد بانت منه و تزوج إن شاءت من ساعتها،و إن کان فرض لها مهرا فلها نصف المهر»الحدیث. 

و عن الحلبی (4)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته قبل أن یدخل بها،قال:علیه نصف المهر إن کان فرض لها شیئا»الحدیث. 

إلی غیر ذلک من الأخبار الآتی جمله منها إن شاء الله تعالی فی المقام،ثم إن فی هذا المقام صورا عدیده: 


الاولی:أن یکون المهر دینا فی ذمته 
،و لا إشکال فی أنه إذا طلقها قبل الدخول برءت ذمته من نصفه،و وجب علیه دفع النصف الآخر إلیها. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 326 ح 1،الوسائل ج 15 ص 55 ح 8. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 108 ح 11 و ص 106 ح 3،الوسائل ج 15 ص 61 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 106 ح 1،الوسائل ج 15 ص 61 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 106 ح 3،التهذیب ج 8 ص 142 ح 92،الوسائل ج 15 ص 55 ح 7. 




الثانیه:أن یکون عینا إلا أنها باقیه فی ید الزوج 
،و حینئذ فإن کانت باقیه إلی وقت الطلاق من غیر زیاده و لا نقصان فلا إشکال فی أنه یستحق نصفها و یکونان شریکین فیها،و إن زادت بزیاده من الله سبحانه فالزیاده لها بناء علی ما هو الأشهر الأظهر من انتقال المهر کملا إلیها بالعقد و أنها تملکت،و إن کان ملک أحد النصفین متزلزلا و إن کانت الزیاده بفعله فهو بمنزله الغاصب بناء علی القول بانتقال المهر إلیها کملا کما هو المعتمد فإنه کالأجنبی و یصیر کالغاصب. 

و إن نقصت کان النقص مضمونا علیه،و إن تلف رجعت علیه بالقیمه أو المثل. 

الثالثه:أن یکون عینا إلا أنه قد سلمها إلیها 
،فإن کان باقیا استعاد نصفه، و إن وجده تالفا استعاد نصف مثله إن کان مثلیا،و نصف قیمته إن کان قیمیا، ثم إنه إن اتفقت قیمته من حین العقد إلی حین القبض فلا إشکال،و إن اختلفت قالوا:یرجع بأقل القیم،لأن قیمته یوم العقد إن کانت هی الأکثر منها حین قبضها فما نقص قبل القبض کان مضمونا علیه،فلا یضمنها ما هو فی ضمانه،و إن کانت القیمه یوم القبض أکثر مما زاد بعد العقد لها،فلا یضمنها ما هو ملکها، قالوا:و فی حکم التلف ما لو انتقل عن ملکها انتقالا لازما کالبیع و العتق و الهبه اللازمه. 

الرابعه:کسابقتها إلا أنه وجد العین ناقصه 
،و کان النقص نقصان عین، کعور الدابه أو صفه کنسیان الصنعه،ففی کیفیه الرجوع أقوال ثلاثه: 

(أحدها)و هو المنقول عن الشیخ فی المبسوط أن الزوج یتخیر بین الرجوع بنصف القیمه سلیما،و بین أخذ نصف العین من غیر أرش. 

و(ثانیها)الرجوع بنصف العین و نصف الأرش لأن العین لا تخرج عن حقیقتها بالتعیب،و مستحقه إنما هو العین و تعیبها مجبور بالأرش،و ظاهره فی المسالک اختیار هذا القول. 

و(ثالثها)التفصیل بأن النقص إن کان بفعلها أو فعل الله سبحانه تخیر بین أخذ نصفه ناقصا و بین تضمینها نصف قیمته،و إن کان من قبل أجنبی لم یکن 
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له سبیل علی المهر و ضمنها نصف القیمه یوم قبضه،و هو قول ابن البراج. 

الخامسه:الصوره بحالها إلا أنه وجد العین زائده 
،و حینئذ فلا یخلوا إما أن تکون الزیاده باعتبار القیمه السوقیه،و لا إشکال فی أنه یأخذ نصف العین کما لو نقصت کذلک،و إن کانت الزیاده منفصله کالولد و اللبن و ثمره الشجره و الکسب فهی للمرأه بناء علی ما هو الأشهر الأظهر من ملکها المهر کملا بمجرد العقد و هذه الأشیاء نماء ملکها سواء کانت العین فی یدها أو فی یده،و یختص رجوعه بنصف الأصل. 

و یدل علی خصوص هذا الحکم من الأخبار ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبید ابن زراره فی الموثق قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل تزوج امرأه علی مائه شاه،ثم ساق إلیها الغنم،ثم طلقها قبل أن یدخل بها و قد ولدت الغنم،قال: 

إن کان الغنم حملت عنده رجع بنصفها و نصف أولادها،و إن لم یکن الحمل عنده رجع بنصفها و لم یرجع من الأولاد بشیء». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن عبید بن زراره قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل تزوج امرأه و مهرها مهرا فساق إلیها غنما و رقیقا فولدت عندها فطلقها قبل أن یدخل بها،قال:إن کان ساق إلیها ما ساق و قد حملن عنده فله نصفها و نصف ولدها،و إن کن حملن عندها فلا شیء له من الأولاد». 

و التقریب فیها أن تلک الغنم و الرقیق إذا حملن عنده فالمهر مجموع الأمهات و الأولاد،فمع الطلاق قبل الدخول یرجع بنصف کل منهما،و أما إذا حملن عندها فإن المهر إنما هو الأمهات خاصه،و قد فرضنا أنها تملک المهر بأجمعه بمجرد العقد فیکون هذا النماء نماء ملکها،و فی الخبر دلاله واضحه علی القول المشهور من ملکها المهر بمجرد العقد خلافا لابن الجنید إذ لو کان کما یدعیه من ملکها 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 106 ح 4،الوسائل ج 15 ص 43 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 368 ح 54،الوسائل ج 15 ص 43 ح 1. 




النصف خاصه بالعقد و النصف الآخر إنما تملک بالدخول لکان الرجوع عنها بنصف الأولاد إذا حملن عندها. 

إلا أنه 

قد روی الصدوق فی الفقیه (1)عن الحسن بن محبوب عن حماد الناب عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه علی بستان له معروف و له غله کثیره،ثم مکث سنین لم یدخل لها ثم طلقها،قال:ینظر إلی ما صار إلیه من غله البستان من یوم تزوجها فیعطیها نصفه و یعطیها نصف البستان، إلا أن تعفو فتقبل منه و یصطلحا علی شیء ترضی به منه فإنه أقرب للتقوی». 

و هو کما تری ظاهر فیما ذهب إلیه ابن الجنید من أنها بالعقد لا تملک إلا النصف خاصه،و لهذا حکم بأن غله البستان فی تلک السنین التی بین العقد و الطلاق تقسم أنصافا بینهما،و من المعلوم أن الغله تابعه للأصل. 

و بذلک یظهر لک ما فی کلام السید السند فی شرح النافع حیث قال فی الجواب عن دلالتها علی مذهب ابن الجنید ما صورته:و هذه الروایه غیر داله علی المطلوب صریحا،إذ لا مانع من ثبوت هذا الحکم و إن قلنا إن المرأه تملک المهر بأجمعه بالعقد،فإن فیه إن من القواعد المقرره المتفق علیها نصا و فتوی أن النماء تابع للأصل،فإذا فرض أن المرأه تملک المهر کملا بمجرد العقد،فکیف یحکم علیه السلام للزوج بنصفه؟و ما الوجه فیه؟و مقتضی القواعد إنما هو کونه للمرأه، و الموافق للقاعده إنما هو ما ذکرناه من کون نصف الأصل لها بمجرد العقد و النصف الآخر قبل الدخول للزوج،هذا کلامه فی تلک المسأله-أی مسأله ملک الکل أو النصف بالعقد-و أما فی هذه المسأله فأقصی ما أجاب به عنها هو ضعف السند. 

و بالجمله فالمسأله غیر خالیه من شوب الإشکال فی کل من الموضعین لعدم ظهور محمل لروایه أبی بصیر المذکوره،و لیس فی سندها ممن ربما یتوقف فی شأنه إلا أبو بصیر لاشتراکه بین یحیی بن القاسم الضعیف باصطلاحهم و المرادی 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 272 ح 77،الوسائل ج 15 ص 41 ح 1. 




الثقه،و الحق عندی کما علیه جمله من أفاضل متأخری المتأخرین هو جلاله یحیی بن القاسم و عد حدیثه فی الصحیح،فإن المستفاد من جمله من الأخبار أنه بالمحل الأعلی عندهم علیهم السلام،و حینئذ فتکون الروایه صحیحه معتبره،و بذلک یعظم الاشکال. 

هذا کله فی الزیاده المنفصله،و أما لو کانت متصله کالسمن و کبر الحیوان فإنه قطع جماعه من الأصحاب بأن للزوج نصف قیمته من دون الزیاده،و أن المرأه لا تجبر علی دفع العین،لأن الزیاده لیست مما فرض فلا یکون للزوج الرجوع بها،و علله فی المسالک بأن الزیاده ملکها و لا یمکن فصلها و لا تجبر علی بذلها مجانا و لا بالعوض،لکنها تتخیر حینئذ بین دفع نصف المشتمل علی الزیاده و بین بذل نصف القیمه مجرده عنها،فإن سمحت ببذل العین اجبر علی القبول،لأن النفع عائد إلیه واصل حقه فی العین عملا بظاهر الآیه،و إنما منع تعلق حقها بها الذی لا یمکن فصله،فإذا سمحت ببذله زال المانع،انتهی. 

أقول: 

روی الشیخ فی التهذیب (1)عن علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام عن أبیه أن علیا علیه السلام 

«قال فی الرجل یتزوج المرأه علی وصیف فکبر عندها فیرید أن یطلقها قبل أن یدخل بها قال:علیه نصف قیمته (2)یوم دفعه إلیها لا ینظر فی زیاده و لا نقصان». 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 369 ح 57،الوسائل ج 15 ص 44 ح 2. 

2- 2) أقول:الذی رواه الشیخ فی التهذیب«علیه نصف قیمته»الی آخره،و قال السید السند فی شرح النافع و لعل المراد بقوله علیه نصف قیمته أنه یتعلق بالوصیف نصف القیمه لمولاه،إذ لا وجه لإلزام المولی بدفع نصف قیمه الوصیف إلی المرأه،و لو کان بدل«علیه»«علیها،أو له»کان أوضح،انتهی. أقول:الظاهر أن ما وقع من تذکیر الضمیر هنا انما هو من سهو قلم الشیخ-رحمه الله- کما نبهنا علیه فی مواضع لا یخفی سیما فی کتب العبادات مما وقع له من التحریف بالتغییر و التبدیل فی متون الاخبار و أسانیدها بحیث انه لا یکاد یسلم خبر من شیء من ذلک الا نادرا و لهذا أنه فی الوافی إنما ذکر الخبر بلفظ«علیها»و من عادته مراعاه أمثال هذا الغلط و التحریف فی الاخبار فلا حاجه الی ما تکلفه السید السند-قدس سره-من الحمل،و الله العالم.(منه-قدس سره-). و یحتمل أن یکون من سهو النساخ لا من قلم الشیخ و لذا فی الکافی«و علیها». 




و رواه الکلینی (1)عن السکونی 

«عن أبی عبد الله علیه السلام«قال:إن أمیر المؤمنین علیه السلام قال فی المرأه:تزوج علی الوصف فیکبر عندها فتزید أو ینقص ثم یطلقها قبل أن یدخل بها»الحدیث. کما تقدم،و هو کما تری ظاهر بل صریح فیما ذکره الأصحاب من حکم المسأله،و الشیخ فی المبسوط بعد أن قوی تخیرها بین دفع نصف العین و نصف قیمتها من دون الزیاده کما قدمنا نقله عن المسالک قال:و یقوی فی نفسی أن له الرجوع بنصفه مع الزیاده التی لا یتمیز لقوله تعالی «فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» (2)و ظاهره أنها تجبر علی دفع نصف العین فی صوره الزیاده التی لا یتمیز، و أورد علیه فی المسالک بأن الزیاده لیست مما فرض فلا تدخل فی مدلول الآیه. 

و أجاب سبطه السید السند فی شرح النافع فقال:و یمکن دفعه بأن العین مع الزیاده التی لا تتمیز یصدق علیها عرفا أنها المفروضه فتناوله الآیه الشریفه، و بالجمله فما قوی فی نفس الشیخ لا یخلو من قوه،انتهی. 

أقول:لا یخفی أنه بعد دلاله الخبر المذکور علی أن الحکم فی المسأله هو دفع نصف القیمه لا ینظر فی زیاده و لا نقصان،فما ذکره الشیخ و قواه بمکان من الضعف،و أن ظاهره کما عرفت أن الحکم الشرعی هو جبر المرأه علی دفع نصف العین فی الصوره المذکوره،و لهذا أن المحقق فی الشرائع أشار إلی رده بقوله:و لا تجبر المرأه علی الأظهر،و هل هو إلا الاجتهاد فی مقابله النصوص،و بذلک یظهر لک ما فی تقویه السید السند لقول الشیخ هنا من النظر الظاهر،و الله العالم. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 108 ح 13،و فیه«و علیها»،الوسائل ج 15 ص 44 ح 2. 

2- 2) سوره البقره-آیه 237. 




تنبیهات 

الأول [فیما لو أصدقها حیوانا حاملا و حکمنا بدخول الحمل فی الصداق] 

قالوا:لو أصدقها حیوانا حاملا و حکمنا بدخول الحمل فی الصداق إما بمجرد الإطلاق کما هو مذهب الشیخ و جماعه أو بالشرط کما هو القول الآخر صار الجمیع مهرا،فإذا طلقها قبل الدخول رجع بنصف الجمیع لأنه هو المهر. 

أقول:و قد تقدم ما یدل علی ذلک من روایتی 

عبید بن زراره (1)و قوله علیه السلام فی الأولی منهما 

«إن کانت الغنم حملت عنده رجع بنصفها و نصف أولادها». و نحوه فی الثانیه،و قد تقدم بیان الوجه فیه،و إطلاق الخبرین المذکورین شامل لما لو وقع الطلاق قبل وضع الحمل أو بعده فإنه یرجع بالنصف فی کلتا الحالین، لأنه قد علق الرجوع بالنصف علی حصول الحمل عنده المستلزم لوقوع العقد بعد الحمل،و هو أعم من أن تضع قبل الطلاق أو بعده،و بذلک یظهر أن ما وقع لهم فی هذا المقام من الاحتمالات و التفریعات و التکلفات-کما نقله فی المسالک حتی ذهب بعضهم فی صوره الطلاق بعد الوضع إلی الرجوع بنصف الأم خاصه و أرش نقصانها،قال:لأن الحمل زیاده ظهرت بالانفصال عن ملکها،و بعضهم جعله احتمالا فی المسأله-کله نفخ فی غیر ضرام و خروج عما جاء عنهم علیهم السلام،و الظاهر أنه لم تخطر لهم هذه الأخبار بالبال،و إنما بنوا علی مجرد التخریجات العقلیه کما هی عادتهم غالبا. 



الثانی [فیما لو أصدقها تعلیم صناعه ثم طلقها قبل الدخول] 

قالوا:لو أصدقها تعلیم صناعه ثم طلقها قبل الدخول کان لها نصف اجره تعلمها،و لو کان علمها قبل الطلاق رجع بنصف الأجره.و علل الرجوع بنصف الأجره فی الموضعین المذکورین بأنه(فی الأول)یتعذر تعلیمها نصف الصنعه خاصه،إذ لیس للنصف حد یوقف علیه أو لا نصف لها مطلقا فینزل ذلک منزله 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 106 ح 4،التهذیب ج 7 ص 368 ح 54،الوسائل ج 15 ص 43 ح 1. 




ما لو تلف الصداق فی یده،فترجع بنصف الأجره،و لأنه صار أجنبیا لا یصلح تعلمها منه لو فرض إمکان التوصل إلی الحق. 

و أما(فی الثانی)فلتعذر رجوعه بعین ما فرض،إذ لا یمکن تخلیص نصف الصنعه منها فیکون المهر بمنزله التالف فی یدها،فیرجع بنصف الصنعه منها فیکون المهر بمنزله التالف فی یدها،فیرجع بنصف الأجره.قالوا:و الحکم فی الموضعین مما لا إشکال فیه. 

قالوا:و لو کان الصداق تعلیم سوره و طلقها قبل الدخول،فإن کان قد علمها رجع علیها بنصف الأجره کالصنعه،و إن لم یکن علمها فلیس الحکم فیها کالصنعه لأن تعلیم نصف السوره أمر ممکن فی نفسه،و لکن الزوج صار أجنبیا منها،فإن حرمنا علی الأجنبی سماع صوت المرأه أو جوزناه،و لکن خیف الفتنه أو لم یمکن ذلک إلا بالخلوه المحرمه رجعت علیه بنصف الأجره کالصنعه،لتعذر الرجوع إلی نصف المفروض بمانع شرعی،فیکون کالمانع العقلی،و إن أمکن ذلک من غیر محذور قیل:جاز تعلیمها النصف من وراء حجاب،لأنه موضع ضروره کمعامله الأجنبیه،أو لأنه تعلیم واجب،أو لأن مطلق سماع صوتها غیر محرم،و هذا الوجه خیره الشیخ فی المبسوط،و قیل:ترجع علیه بنصف الأجره مطلقا،لما ذکر من الموانع،و لأن النصف یعسر الوقوف علیه،لاختلاف الآیات فی سهوله التعلیم و صعوبته،و علی الأول تقسم السوره بالحروف،لا بالآیات. 

أقول:لم أقف فی هذا المقام علی شیء من الأخبار إلا ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه علی سوره من کتاب الله عز و جل ثم طلقها من قبل أن یدخل بها،و بما یرجع علیها؟قال:بنصف ما یعلم به مثل تلک السوره». و مورد الروایه ما إذا علمها السوره،لأن الرجوع علیها دلیل وصول المهر إلیها،و إلا لکانت هی التی ترجع علیه،و یبقی الاشکال فیما لو لم یعلمها السوره، فهل الواجب علیه تعلیمها النصف لأنه ممکن؟و ما ذکروه من تحریم سماع 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 382 ح 14،التهذیب ج 7 ص 364 ح 38،الوسائل ج 15 ص 27 ح 1. 




الأجنبیه علی إطلاقه ممنوع کما تقدم قریبا،بل الأدله الکثیره صریحه فی الجواز فیعلمها و لو من وراء حجاب-أنها ترجع بنصف الأجره؟احتمالان،و الظاهر أن الحکم فی الصنعه إذا طلقها بعد أن علمها إیاها کذلک،و من وجوب الرجوع علیها بنصف اجره مثلها کما ذکره علیه السلام فی السوره،لاشتراک الجمیع فی التعلیم الذی هو الموجب للأجره،و حینئذ فیکون حکم هذه الصوره مستفاد من النص المذکور،فلا حاجه إلی ما أطالوا به فی تعلیل ذلک مما تقدم نقله عنهم،من قولهم: 

و أما فی الثانی فلتعذر رجوعه بعین ما فرض إلی آخره. 


الثالث [فیما لو أبرأته من الصداق قبل الدخول بها ثم طلقها] 

المشهور بین الأصحاب أنه لو أبرأته من الصداق قبل الدخول بها ثم طلقها قبل الدخول أنه یرجع علیها نصف المهر الذی وقع علیه العقد،لأنه لا فرق بین تصرفها فیه یصرفه فی مصالحها و لا بین تصرفها فیه بالإبراء منه أو بهبته له أو لغیره،و مجمله أنها متی تصرفت فیه تصرفا ناقلا عن ملکها لازما لا یمکن الرجوع فیه،فإنه یلزمها عوض النصف. 

و حکی فی القواعد وجها بعدم الرجوع،و قبله الشیخ فی المبسوط،قال فی المسالک:و هو قول لبعض العامه،و احتجوا علیه بأنها لم تأخذ منه مالا و لا نقلت إلیه الصداق و لا أتلفته علیه،فلا تضمن. 

ورد بأن ضعفه ظاهر،فإن المهر کان مستحقا لها فی ذمه الزوج،فلما أبرأته منه انتقل عن ملکها إلیه فتحقق النقل،أو یقال:بأنها إسقاط المهر من ذمته بعد أن کان ثابتا فیها قد أتلفته،إذ لا شبهه فی أنه کان ملکها ثم خرج عنه فتغرم له البدل (1). 
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1- 1) قالوا:أما الأول فظاهر،و أما الثانی فلاشتماله أن یستحق الإنسان فی ذمه نفسه شیئا فلا یتحقق نقله الیه،و أما الثالث فلانه لم یصدر منها الا إزاله استحقاقها فی ذمته و هو لیس بإتلاف البته،ورد هذه الوجوه فی المسالک بکلام یطول ذکره لیس فی نقله مزید فائده بعد ما عرفت فی الأصل،و من أحب الوقوف علیه فلیرجع الی الکتاب المذکور.(منه-قدس سره-). 




أقول:و الذی حضرنی من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن محمد بن مسلم فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فأمهرها ألف درهم و دفعها إلیها فوهبت له خمسمائه درهم وردتها علیه ثم طلقها قبل أن یدخل بها،قال:ترد علیه الخمسمائه درهم الباقیه لأنها إنما کانت لها خمسمائه درهم فوهبتها له،وهبتها إیاها له و لغیره سواء». 

و ما رواه 

فی التهذیب و الفقیه (2)عن شهاب بن عبد ربه فی الصحیح قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه علی ألف درهم،فبعث بها إلیها فردتها علیه و وهبتها له،و قالت:أنا فیک أرغب منی فی هذه الألف هی لک،فقبلها منها ثم طلقها قبل أن یدخل بها،قال:لا شیء لها و ترد علیه خمسمائه درهم». 

و ما رواه 

الشیخ (3)فی الموثق عن سماعه قال: 

«سألته عن رجل تزوج جاریه أو تتمتع بها ثم جعلته من صداقها فی حل،أ یجوز له أن یدخل بها قبل أن یعطیها شیئا؟قال:نعم إذا جعلته فی حل فقد قبضته منه،فإن خلاها قبل أن یدخل بها ردت المرأه علی الزوج نصف الصداق». 

و بذلک یظهر لک ضعف ما احتمله الشیخ و العلامه من عدم الرجوع بناء علی تلک التخرصات البارده و التخریجات الشارده،و منشأ ذلک الغفله عن ملاحظه الأخبار و عدم إعطاء التأمل حقه فی تتبع الآثار الوارده عن الأئمه علیهم السلام. 


الرابع:لو أعطاها عوض المهر متاعا أو عبدا آبقا أو شیئا ثم طلق قبل الدخول 

رجع بنصف المسمی دون العوض،و الوجه فی رجوعه بنصف المسمی دون 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 107 ح 9،التهذیب ج 7 ص 368 ح 55،الوسائل ج 15 ص 44 ب 35 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 107 ح 8 مع اختلاف یسیر،التهذیب ج 7 ص 374 ح 74،الفقیه ج 3 ص 328 ح 9 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 50 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 374 ح 76،الوسائل ج 15 ص 50 ح 2. 




نصف العوض أن الذی یستحقه الزوج بالطلاق نصف المهر المفروض،و عوضه غیره،فلا یرجع به،و ینبغی أن یعلم أن المراد برجوعه بنصف المسمی هنا إنما هو رجوعه بمثله أو قیمته،لأن المسمی بالمعاوضه و دفع العوض الذی هو أحد هذه المذکورات قد صار ملک الزوج،فالنصف المحکوم بعوده إلیه قد انتقال عن ملکها بالمعاوضه المذکوره،فیرجع حینئذ إلی مثله أو قیمته،کما لو انتقل منها إلی غیره،و لا فرق فی ذلک بین انتقاله بعوض یساوی قیمته أو ینقص أو یزید، و لا بین أنواع الأعواض لاشتراک الجمیع فی المقتضی و هو خروجه بذلک عن ملکها کما خرج بغیر عوض کالهبه. 

و یدل علی أصل الحکم المذکور ما رواه 

الکلینی (1)فی الصحیح عن الفضیل ابن یسار قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه بألف درهم فأعطاها عبدا له آبقا و بردا حبره بألف درهم التی أصدقها،قال:إذا رضیت بالعبد و کانت قد عرفته فلا بأس إذا هی قبضت الثوب و رضیت بالعبد،قلت:فإن طلقها قبل أن یدخل بها؟قال:لا مهر لها و ترد علیه خمسمائه و یکون العبد لها». 


الخامس [فیما لو دبر مملوکا جاز أن یجعله مهرا لزوجته] 

الظاهر أنه لا إشکال و لا خلاف فی أنه إذا دبر مملوکا ذکرا کان أو أنثی جاز لمن دبره أن یجعله مهرا لزوجته،لأنه بالتدبیر لا یخرج عن ملکه،بل له التصرف فیه بجمیع أنواع التصرفات من بیع و غیره،و هو کالوصیه بل هو فی التحقیق وصیه بالعتق،و حینئذ فلو طلقها قبل الدخول صار المدبر مشترکا بینهما لرجوع نصفه إلی الزوج،حیث إنه المهر و حکمه الرجوع بنصفه فی الطلاق،و هذا کله مما لا خلاف فیه.إنما الخلاف فی أنه یجعله مهرا، هل یبطل التدبیر أو یبقی صحیحا؟أکثر الأصحاب سیما المتأخرین علی الأول، و هو مذهب ابن إدریس و من تأخر عنه،و ذهب الشیخ فی النهایه و بعض أتباعه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 380 ح 6،التهذیب ج 7 ص 366 ح 47،الوسائل ج 15 ص 35 ح 1. 




إلی الثانی. 

قال فی النهایه:إذا عقد لها علی جاریه مدبره له و رضیت المرأه به ثم طلقها قبل الدخول بها کان لها یوم من خدمتها،و له یوم،فإذا مات المدبر صارت حره و لم یکن لها علیها سبیل،و إن ماتت المدبره و کان لها مال کان نصفه للرجل و نصفه للمرأه.و نحوه کلام ابن البراج فی کتابیه المهذب و الکامل. 

و قال ابن إدریس:الذی یقتضیه أصول المذهب أن العقد علی هذه المدبره صحیح،و تخرج عن کونها مدبره و تستحقها المرأه،لأن التدبیر وصیه،و لو أوصی ببعض أملاکه ثم أخرجه عن ملکه قبل موته بطلت وصیته،و المدبره هنا قد أخرجها بجعلها مهرا-إلی أن قال:-اللهم إلا أن یکون التدبیر المذکور واجبا علی وجه النذر لا رجوع للمدبر فیه،فیصح ما قاله شیخنا-رحمه الله. 

و اعترضه العلامه فی المختلف ببطلان جعلها مهرا حینئذ،و قید بقاء التدبیر بما لو شرط إبقاء التدبیر فإنه یکون لازما لعموم (1)

«المؤمنون عند شروطهم». 

و لأنه کشرط العتق فی البیع و نحوه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن مستند الشیخ فیما ذهب إلیه فی النهایه هو ما رواه 

عن المعلی بن خنیس (2)قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام و أنا حاضر عن رجل تزوج امرأه علی جاریه له مدبره قد عرفتها المرأه و تقدمت علی ذلک و طلقها قبل أن یدخل بها،قال:فقال:أری للمرأه نصف خدمه المدبره،و یکون للمرأه یوم فی الخدمه،و یکون لسیدها الذی کان دبرها یوم فی الخدمه،قیل له:فإن ماتت المدبره قبل المرأه و السید،لمن یکون المیراث؟قال:یکون نصف ما ترکت 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 371 ذیل ح 66،الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 380 ح 3،التهذیب ج 7 ص 367 ح 49،الوسائل ج 15 ص 34 ح 1. 




للمرأه و النصف الآخر لسیدها الذی دبرها» (1). 

قال فی المسالک:و هذه الروایه مع ضعف سندها لا تدل علی انعتاقها بموت السید کما ادعاه الشیخ،و إنما تضمنت صحه جعلها مهرا و عود نصفها إلی المولی، و کونها مشترکه بینه و بین المرأه،و ما ترکته بینهما کذلک،و هذا کله لا کلام فیه. 

نعم یظهر منها رائحه البقاء علی التدبیر من قوله«و تقدمت علی ذلک»و قوله «فإن ماتت المدبره»و شبه ذلک،و مثل هذا لا یکفی فی إثبات الحکم بالمخالف للأصل. 

انتهی،و هو جید. 

أقول الأقرب فی هذه الروایه و إرجاعها إلی ما علیه الأصحاب هو ما ذکره فی المختلف من الحمل علی الشرط بمعنی أنه أمهرها المدبره و شرط بقاء التدبیر، فإن الشرط سائغ کما فی شرط العتق فی البیع،فیکون التدبیر لازما لا یمکن الرجوع فیه لوجوب الوفاء بالشرط،و یشیر إلیه قوله فی الروایه و قد عرفتها المرأه و تقدمت علی ذلک بمعنی أنها عرفت الشرط علیها بذلک و رضیت به،و علی هذا یرتفع منافاه الخبر للقواعد الشرعیه و ینطبق علی ما قاله الأصحاب،و لا ریب أنه أقرب ما یمکن أن یقال. 


المسأله الرابعه [فیما لو اشترط فی العقد ما یخالف المشروع] 

المشهور فی کلام الأصحاب أنه إذا اشترط فی العقد ما یخالف المشروع مثل أن لا یتزوج علیها أو لا یتسری بطل الشرط و صح العقد و المهر، و کذا لو شرط تسلیم المهر فی أجل،فإن لم یسلمه کان العقد باطلا،لزم العقد و المهر و بطل الشرط. 
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1- 1) أقول:فی هذه الروایه ما یدل علی ما اخترناه و قدمنا تحقیقه فی کتاب البیع من أن العبد یملک و ان کان فی التصرف محجورا علیه الا بإذن سیده،و ما طعن به ابن إدریس فی هذه الروایه من هذه الجهه مردود بأن ما ذکرناه من ملک العبد مستفاد من جمله من الاخبار کما تقدم فی الکلام فیه ثمه.(منه-قدس سره-). 




قال فی المسالک:لا إشکال فی فساد الشرط المخالف للمشروع لذلک،و إنما الکلام فی صحه العقد بدون الشرط من حیث إنهما لم یقصدا إلی العقد إلا مقیدا بالشرط المذکور،و قد سبق غیر مره أن فساد الشرط یوجب فساد العقد عند المصنف و الأکثر،و لکن ظاهرهم هنا هو الاتفاق علی صحه العقد،لأنهم لم ینقلوا فیه خلافا،انتهی. 

و اعترضه سبطه السید السند فی شرح النافع فیما ذکره من أن ظاهرهم الاتفاق علی صحه العقد و أنهم لم ینقلوا خلافا،فقال:و هو غیر جید،فإن العلامه-رحمه الله علیه-حکی فی المختلف عن الشیخ فی المبسوط أنه قال:إن کان الشرط یعود بفساد العقد-مثل أن تشترط الزوجه علیه أن لا یطأها-فالنکاح باطل،لأنه شرط یمنع المقصود بالعقد،ثم قال فی المختلف:و الوجه عندی ما قاله الشیخ فی المبسوط إلی آخره. 

أقول:فیه أن الظاهر من کلام جده فی المسالک و مثله المحقق فی الشرائع أن مسأله اشتراط أن لا یطأها الزوج غیر مسأله اشتراط أن لا یتزوج و لا یتسری علیها،و أن الثانیه منهما مما لا خلاف فی کون الشرط مخالفا للمشروع بخلاف الأولی،فإن المحقق قد صرح بالمسألتین کل منهما فی مقاله علی حده،فذکر مسأله اشتراط أن لا یتسری و لا یتزوج بنحو ما قدمنا،و وصفه بأنه شرط یخالف المشروع،و حکم فیها ببطلان الشرط و صحه العقد،ثم ذکر بعدها بلا فصل مسأله اشتراط أن لا یطأها،و اختار لزوم الشرط و صحه العقد،و مثله الشارح فی المسالک فإنه اختار ذلک أیضا،و نقل کلام الشیخ فی المبسوط الذی اعترض به علیه فی شرح هذه المقاله،و هو ظاهر فی تغایر المسألتین و اختلاف الحکمین،و أن الاتفاق الذی ادعاه إنما هو بالنسبه إلی الشروط المتفق علی کونها مخالفه للمشروع، و شرط عدم الوطی-عنده،و عند من قال بجواز اشتراطه و هو مذهب الشیخ فی النهایه و غیره کما سیأتی إن شاء الله-غیر مخالف للمشروع،و بذلک یظهر لک 
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أن إیراده علیه غیر متوجه کما سیظهر لک إن شاء الله تعالی تمام الظهور من الکلام فی ثانی هذه المسأله،علی أن جده قد نقل فی شرح هذه المسأله-أعنی مسأله أن لا تشترط ما یخالف المشروع کعدم التزویج و التسری-عن الشیخ فی المبسوط أنه قال فی هذه المسأله:و لا یفسد المهر عندنا.قال فی المسالک:و هو ظاهر فی الاتفاق علیه،و صحه المهر إنما یکون مع صحه العقد. 

أقول:و فیه کما تری دلاله واضحه علی ما قلناه من تغایر المسألتین،و أن ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط فی هذه المسأله الاتفاق علی صحه العقد بالتقریب الذی أشار إلیه جده،و فی مسأله اشتراط أن لا یطأها،ذکر ذلک الکلام الظاهر فی بطلان العقد کما عرفت،و یدل أیضا علی اختلاف المسألتین اختلاف أخبارهما کما ستقف علیه إن شاء الله تعالی (1). 

و الواجب هنا أولا نقل ما وصل إلینا من الأخبار فی هذه المسأله،ثم الکلام بما یتعلق بها من نقض أو إبرام. 

فمنها ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه و شرط لها إن هو تزوج علیها امرأه أو هجرها أو اتخذ علیها سریه فهی طالق،فقضی فی ذلک بأن شرط الله قبل شرطکم،فإن شاء و فی لها بالشرط،و إن شاء أمسکها و اتخذ علیها و نکح علیها». 

و عن ابن سنان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل قال لامرأته:إن نکحت علیک أو تسریت فهی طالق قال:لیس ذلک بشیء،إن رسول الله صلی الله علیه و آله قال:من اشترط شرطا سوی کتاب الله فلا یجوز ذلک له و لا علیه». 
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1- 1) فان أخبار اشتراط أن لا یتزوج علیها و لا یتسری قد اتفقت علی بطلان الشرط مع صحه العقد،و أخبار اشتراط أن لا یطأها قد اتفقت علی صحه الشرط.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 370 ح 63،الوسائل ج 15 ص 46 ب 38 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 373 ح 71،الوسائل ج 15 ص 47 ب 39 ح 39 ح 2. 




و ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره 

«أن ضریسا کان تحته بنت حمران بن أعین،فجعل لها أن لا یتزوج علیها و لا یتسری أبدا فی حیاتها و لا بعد موتها علی إن جعلت له هی أن لا تتزوج بعده و جعلا علیهما من الهدی و الحج و البدن و کل ما لهما فی المساکین إن لم یف کل واحد منهما لصاحبه،ثم إنه أتی أبا عبد الله علیه السلام فذکر ذلک له،فقال:إن لابنه حمران لحقا،و لن یحملنا ذلک علی أن لا نقول لک الحق،اذهب و تزوج و تسر،فإن ذلک لیس بشیء،و لیس شیء علیک و لا علیها و لیس ذلک الذی صنعتما بشیء،فجاء فتسری و ولد له بعد ذلک أولاد». 

و رواه 

فی الفقیه (2)عن موسی بن بکر عن زراره قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام إن ضریسا کان تحته أنبه حمران»الحدیث. علی تفاوت فی ألفاظه و زیاده و نقصان. 

إلا أنه قد و رد بإزاء هذه الأخبار ما یدل أیضا علی لزوم الشرط المذکور. 

و هو ما رواه 

فی الکافی (3)عن ابن بزرج قال: 

«قلت لأبی الحسن موسی علیه السلام و أنا قائم:جعلنی الله فداک إن شریکا لی کانت تحته امرأه فطلقها فبانت منه فأراد مراجعتها،و قالت المرأه:لا و الله لا أتزوجک أبدا حتی تجعل الله علیک لی إلا تطلقنی و لا تزوج علی،قال:و فعل؟فقلت:نعم قد فعل،جعلنی الله فداک،قال: 

بئس ما صنع و ما کان یدریه ما وقع فی قلبه فی جوف اللیل أو النهار،ثم قال له:أما الآن فقل له:فلیتم للمرأه شرطها فإن رسول الله صلی الله علیه و آله قال:«المسلمون عند شروطهم»الحدیث. 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)عن بزرج عن عبد صالح علیه السلام قال:قلت:إن رجلا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 403 ح 6،التهذیب ج 7 ص 371 ح 65 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 29 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 270 ح 70،الوسائل ج 15 ص 29 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 404 ح 8،الوسائل ج 15 ص 30 ح 4 مع اختلاف. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 371 ح 66،الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 




من موالیک تزوج امرأه ثم طلقها فبانت منه فأراد أن یراجعها فأبت علیه إلا أن یجعل لله علیه أن لا یطلقها و لا یتزوج علیها فأعطاها ذلک،ثم بدا له فی التزویج بعد ذلک،فکیف یصنع؟قال:بئس ما صنع و ما کان یدریه ما یقع فی قلبه باللیل و النهار،قل له فلیف للمرأه بشرطها،فإن رسول الله صلی الله علیه و آله قال: «المؤمنون عند شروطهم». 

قال فی التهذیب بعد ذکر الروایه الثانیه:لیس بین هذه الروایه و الروایه الأولی تضاد،لأن هذه الروایه محموله علی الاستحباب علی أن هذه الروایه تضمنت أنه جعل الله علیه ذلک،و هذا نذر وجب علیه الوفاء،و ما تقدم فی الروایه الأولی جعلا علی أنفسهما و لم یقل لله فلم یکن ذلک نذرا یجب الوفاء به. 

و فی الاستبصار جوز حمله علی التقیه،قال:لموافقته العامه. 

أقول:و هذا هو الظاهر الذی یجب حمل الخبرین المذکورین علیه و إلا فالاستحباب قد عرفت ما فیه فیما تقدم،و أما الحمل علی النذر،ففیه إشکال لأن الظاهر أنه یرجع إلی نذر المباح،و فی انعقاده خلاف،أظهره عدم الانعقاد کما تحقق فی محله،و الأخبار دلت علی أن النذر لیس بشیء حتی یسمی لله شیئا صدقه أو صلاه أو نحو ذلک من الطاعات الراجحه،و مجرد قوله لله مع کون المنذور إنما هو أن لا یطلقها و لا یتزوج علیها لا یخرج عن المباح. 

و بالجمله فالظاهر هو حمل الخبرین علی التقیه،و یکون العمل علی تلک الأخبار المؤیده باتفاق الأصحاب علی الحکم المذکور. 

ثم إن من الأخبار الداله علی صحه العقد مع بطلان الشرط خلافا لما زعموه من أن مقتضی القواعد بطلان العقد ببطلان الشرط من حیث عدم القصد إلی العقد إلا مقیدا بالشرط-ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج المرأه إلی أجل مسمی فإن جاء بصداقها إلی أجل 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 370 ح 61 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 46 ب 38 ح 1. 




مسمی فهی امرأته،و إن لم یأت بصداقها إلی الأجل فلیس له علیها سبیل-و ذلک شرطهم بینهم حین أنکحوا-فقضی للرجل أن بیده بضع امرأته و أحبط شرطهم». 

و رواه الکلینی (1)أیضا بسند فیه سهل. 

و عن محمد بن قیس (2)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی علی فی رجل تزوج امرأه و أصدقها و اشترطت فی ذلک أن بیدها الجماع و الطلاق،قال: 

خالفت السنه،و ولت الحق من لیس بأهله،قال:فقضی علی علیه السلام أن علی الرجل النفقه و بیده الجماع و الطلاق و ذلک السنه». 

و فی معناها أخبار عدیده تقدمت فی کتاب البیع،و منها أخبار بریره (3). 

و مما یدل علی ما هو المشهور هنا ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (4)عن هارون ابن مسلم عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:ما تقول فی رجل جعل أمر امرأته بیدها؟قال:فقال:ولی الأمر من لیس أهله و خالف السنه،و لم یجز النکاح». 

أقول:و یمکن حمل إطلاق الخبر الأول علی هذا الخبر:فإنه صریح فی بطلان النکاح،و السابق لا ظهور له فی ذلک،و إن استدل به أصحابنا علی صحه العقد مع بطلان الشرط،إلا أنه عندی غیر ظاهر فی حکم العقد من صحه أو بطلان،بل هو مطلق،و الذی قدمناه من التحقیق فی هذا المقام هو أنه لما کانت الأخبار مختلفه فی ذلک فالواجب الوقوف علی ما دلت علیه من غیر أن یکون 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 402 ح 1،الوسائل ج 15 ص 46 ب 38 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 403 ح 7 و فیه«عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله-علیه السلام-» مع اختلاف،التهذیب ج 7 ص 369 ح 60،الفقیه ج 3 ص 269 ح 61 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 40 ب 29 ح 1 مع اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 341 ح 26،الوسائل ج 14 ص 561 ح 9. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 137 ح 4،التهذیب ج 8 ص 88 ح 220 و فیه«مروان بن مسلم»، الوسائل ج 15 ص 336 ح 5. 




هنا قاعده یبنی علیها کما ذکروه،و ما لم یرد فیه خبر ینبغی التوقف فی الحکم. 

و کیف کان فالعمل فی المسأله علی ما دلت علیه الأخبار المتقدمه من صحه العقد و بطلان الشرط فی صوره اشتراط أن لا یتزوج و لا یتسری،و کذا فی صوره اشتراط تسلیم المهر إلی أجل. 

و قد صرح فی المسالک بأن فی المسأله وجها أو قولا بصحه العقد دون المهر، ثم شرح ذلک بما هو مذکور ثمه (1)و هو اجتهاد فی مقابله النصوص،و من ثم أعرضنا عن ذکره و طوینا الکلام دون نشره،فإن مقتضی النصوص المذکوره هو صحه العقد و المهر و بطلان الشرط خاصه،و الله العالم. 


المسأله الخامسه [فیما لو شرطت أن لا یفتضها] 

اختلف الأصحاب فیما لو شرطت أن لا یفتضها علی أقوال: 

(أحدها)ما ذهب إلیه الشیخ فی النهایه من لزوم الشروط و صحه العقد فی الدائم و المنقطع،و به قال جمع من الأصحاب منهم المحقق فی الشرائع،و الشارح فی المسالک. 
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1- 1) قال-قدس سره-فی تعلیل ما نقلناه عنه:لان الشرط کالعوض المضاف الی الصداق حیث یکون من المرأه،أو کجزء من المعوض،و الصداق مبذول فی مقابله الجمیع، و بفساد الشرط یفوت بعض العوض و المعوض و قیمته مجهوله،فلا یعلم قدر الصداق فی الأول و لا نصیب الباقی فی الثانی،فیثبت مهر المثل و هو متجه لأنه فی الأول قد رضی ببذله مع التزام ترک حق،فمع انتفاء اللزوم یکون الرضا به أولی،و لأنها فی الثانی قد رضیت به مع ترک حق لها،فبدونه أولی به،انتهی. و فیه ما عرفت من غیر مقام من الکتاب من أن مقابله النصوص بهذه التعلیلات العقلیه جرأه علیهم-صلوات الله علیهم-،أ رأیت أنهم-علیهم السلام-یطلقون الأحکام فی النصوص، و لا یعلمون ما ذکره هو و غیره من هذه التعلیلات المذکوره و نحوها،و لله در سبطه فی شرح النافع حیث قال بعد نقل ملخص کلامه:و هذا الاحتمال لا یخلو من ضعف،لأنه ان اعتبر حصول الرضا بالعقد بدون الشرط اتجه الحکم بفساد العقد،و ان عول علی الروایه وجب المصیر الی القول بالصحه فی مواردها،و الله العالم(-منه قدس سره-). 




قال فی النهایه:لو شرطت علیه فی حال العقد أن لا یفتضها لم یکن له افتضاضها فإن أذنت له بعد ذلک فی الافتضاض جاز له ذلک. 

و قال المحقق فی الشرائع:و إذا شرط أن لا یفتضها لزم الشرط،و لو أذنت بعد ذلک جاز عملا بإطلاق الروایه،و قیل:یختص لزوم هذا الشرط بالنکاح المنقطع و هو تحکم. 

و استدلوا علی ذلک بما تکرر من الحدیث المستفیض (1)

«المؤمنون عند شروطهم». 

و ما رواه 

الشیخ (2)عن سماعه بن مهران عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له: 

رجل جاء إلی امرأه فسألها أن تزوجه نفسها،فقالت:أزوجک نفسی علی أن تلتمس منی ما شئت من نظر و التماس،و تنال منی ما ینال الرجل من أهله إلا أنک لا تدخل فرجک فی فرجی و تلذذ بما شئت فإنی أخاف الفضیحه،قال:لیس له منها إلا ما اشترط». 

و رواه فی الکافی (3)عن عمار بن مروان عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و عن إسحاق بن عمار (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له رجل تزوج بجاریه عاتق علی أن لا یفتضها،ثم أذنت له بعد ذلک،قال:إذا أذنت له فلا بأس». 

و الروایه الأولی داله علی جواز اشتراط عدم الوطی مطلقا،و إن لم یکن بطریق الافتضاض،و هما بإطلاقهما شاملتان للعقد الدائم و المنقطع. 

و(ثانیها)ما ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط من بطلان الشرط و العقد معا فی الدائم و صحه الشرط فی المنقطع،و هو مذهب العلامه فی المختلف و ولده فی الشرح 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 371 ذیل ح 66،الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 369 ذیل ح 58،الوسائل ج 15 ص 45 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 467 ح 9،التهذیب ج 7 ص 270 ح 85،الوسائل ج 14 ص 491 ب 36 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 369 ذیل ح 59،الوسائل ج 15 ص 45 ح 2. 




و اختاره المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد (1)و السید السند فی شرح النافع، قال فی المبسوط:إذا کان الشرط یعود بفساد العقد مثل أن تشترط الزوجه علیه أن لا یطأها فالنکاح باطل،لأنه شرط یمنع المقصود بالعقد،قال:و قد روی أصحابنا أن العقد صحیح و الشرط صحیح و لا یکون له وطؤها،فإن أذنت فیما بعد کان له ذلک،قال:و عندی أن هذا یختص عقد المتعه دون عقد الدوام، و مثله قال القطب الکیدری. 

قال فی المختلف بعد نقل الأقوال فی المسأله:و الوجه عندی ما قاله الشیخ فی المبسوط من بطلان العقد و الشرط معا،أما الشرط فلأنه مناف لمقتضی العقد، و من أهم مقتضیاته حصول التناسل،و هو یستدعی الوطی،و أما العقد فلعدم الرضاء به بدون الشرط. 

و احتجوا علی الجواز فی المنقطع بأن المقصود الأصلی من التمتع التلذذ و کسر الشهوه دون التوالد و التناسل،و ذلک لا یستدعی الوطی،و علیه نزلوا الروایتین المذکورتین. 

قال فی المسالک:و هذا لا یخلو من التحکم کما قاله المصنف،لأن النص مطلق،و المقاصد فی النکاح مطلقا مختلفه،و جاز أن یکون المطلوب من الدائم ما ادعوه فی المنقطع و بالعکس،و لا یعتبر فی صحه العقد تتبع غایته،و لا رعایه مقاصده الغائیه،بل یکفی قصد بعضها،و هو متحقق فی المتنازع فیهما،انتهی، و هو جید. 

و(ثالثهما)ما ذهب إلیه ابن إدریس و جماعه من فساد الشرط فی الدائم 
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1- 1) قال المحقق الشیخ علی-رحمه الله-و أما البطلان فی الدوام فلانه مناف لمقتضاه لان المقصود الأصلی منه النسل،و من أهم مقتضیاته حصول التناسل و هو یستدعی الوطی فیکون الشرط فاسدا و یفسد به العقد للمنافاه و عدم الرضا بالعقد الا به،انتهی. (منه-قدس سره-). 




و المنقطع،و صحه العقد،قال فی کتاب السرائر:إن شرط ما یخالف الکتاب و السنه کان العقد صحیحا،و الشرط باطلا،و روی أنه إن شرطت علیه فی حال العقد أن لا یفتضها لم یکن له افتضاضها،فإن أذنت له بعد ذلک فی الافتضاض جاز له ذلک،فأوردها شیخنا أبو جعفر فی نهایته إیرادا لا اعتقادا،لأنه رجع عنه فی مبسوطه،و قال:ینبغی أن یخص هذه الروایه بالنکاح المؤجل دون الدوام، لأن المقصود من ذلک الافتضاض،و الذی یقتضیه المذهب الأول،إذ الشرط باطل لأنه مخالف لموضوع الکتاب و السنه،و لأن الأصل براءه الذمه من لزوم هذا الشرط،و الإجماع غیر منعقد علیه،بل ما یورد ذلک إلا فی شواذ الأخبار،انتهی. 

أقول:أما ما ذهب إلی بطلان العقد استنادا إلی تلک القاعده التی قرروها، و الضابطه التی اعتبروها فهو مردود بما قدمنا تحقیقه فی غیر موضع من أن أکثر الأخبار خرجت علی خلاف هذه الضابطه و إن دل بعضها علی اعتبارها، فهی حینئذ لا تصلح لأن تکون ضابطه کلیه ترد فی مقابلتها الأخبار،بل الواجب هو العمل علی الأخبار فی کل حکم و أفقت تلک الضابطه أو خالفتها،و مع عدم وجود خبر فالتوقف فی المسأله و الرجوع إلی الاحتیاط. 

و أما من ذهب إلی فساد الشرط فهو أیضا مبنی علی ما ذکروه و ادعوه من أن الغرض من النکاح الدائم و التوالد و التناسل الذی یتوقف علی الجماع،و أنه بذلک یکون هذا الشرط مخالفا للکتاب و السنه. 

و فیه ما ذکره شیخنا الشهید الثانی فإنه کلام موجه،و یرجع ذلک إلی منع مخالفه الکتاب و السنه،فإنه حیث دل الخبر علی صحه اشتراطه فلا مخالفه فیه،و أنه شرط سائغ کغیره من الشروط السائغه،و الغرض من النکاح غیر منحصر فی الجماع و لا طلب الولد فإن (1)کان هو أعظم غایاته. 

بقی الکلام فی الأخبار المذکوره،و لا ریب أن ظاهرها العموم للنکاح الدائم 
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1- 1) الصحیح«و ان»و لعله اشتباه وقع من النساخ. 




و المنقطع،إلا أن احتمال الحمل علی المنقطع قائم بقرینه ذکر خوف الفضیحه فی الروایه الاولی. 

و(رابعها)ما ذهب إلیه ابن حمزه و هو کقول ابن إدریس فی الدائم مع الحکم بصحتها فی المنقطع،قال-علی ما نقله عنه فی المختلف-:الشرط الذی لا یقتضیه العقد و یخالف الکتاب و السنه یبطل الشرط،دون العقد،و هی تسعه،اشتراطها علیه أن لا یتزوج علیها فی حیاتها و بعد وفاتها و لا یتسری و لا یجامعها إلا فی نکاح المتعه. 

أقول:و وجهه یعلم مما تقدم،و کیف کان فإن المسأله لما عرفت لا تخلو من شوب الاشکال،و إن کان الأقرب هو القول الأول (1)و ینبغی التنبیه علی أمرین: 

الأول:المذکور فی کلام الأصحاب فی هذا المقام هو اشتراط عدم الافتضاض، و الظاهر جریان الحکم فی الوطی مطلقا کما تضمنه خبر سماعه،و حینئذ فیجری فیه الکلام کما فی الافتضاض،و هل اشتراط عدم التقبیل و نحوه و من مقدمات الوطی معه کذلک؟قال فی شرح القواعد:لم أقف فیه علی شیء،و إلحاقه باشتراط عدم الوطی لیس ببعید،و ینبغی أن یستوی فی ذلک الدوام و المتعه،انتهی. 

و قال فی المسالک:و لو اشترط ترک بعض مقدمات الوطی ففی إلحاقه باشتراط ترکه وجهان:من مساواته له فی المقتضی،و اختصاص الوطی بالنص،و فی الأول قوه،لضعف المخصص. 

أقول:لا یخفی أن المقتضی لاشتراط عدم الوطی هو خوف الفضیحه کما تضمنه الخبر الأول،و هذا لا یجری فی مقدمات النکاح من تقبیل و نحوه،و مورد النص هو الوطی خاصه و الخروج عنه إلی تلک الأمور قیاس لا یوافق أصول المذهب، 
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1- 1) لاعتضادها بعموم الآیه أعنی قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و الخبر المستفیض المتقدم الدال علی وجوب الوفاء بالشرط و الخبرین المذکورین،و لیس لذلک معارض الا ما یدعونه من منافاه الشرط المقصود بالنکاح،و قد عرفت ما فیه،و من هنا استشکل العلامه فی القواعد،و قد عرفت ضعف المعارض.(منه-قدس سره-). 




و هو قد عمل بمقتضی النص،و وافق الشیخ فی النهایه فیما أفتی به عملا بالنص المذکور،و کیف یطعن فیه بالضعف هنا،و هو قد عمل به فی الأصل المسأله؟ الثانی:قد عرفت أنه علی القول بصحه شرط عدم الافتضاض فإنه یلزم و لا یجوز له الاقتضاض،فإذا أذنت بعد ذلک ففی جوازه قولان: 

(أحدهما)الجواز،و به قطع الشیخ و المحقق فیما تقدم من عبارتیهما، و علیه دل خبر إسحاق بن عمار،و علل أیضا بأن المنع حق لها فیزول بإذنها إذ الزوجیه متحققه. 

و(ثانیهما)العدم،لأن الفروج لا تحل بالاذن بل بالعقد،و لما لم یکن العقد مثمرا للحل لم یکن للاذن اعتبار. 

و أجیب عنه بأن السبب فی الحل هو العقد المتقدم،لا مجرد الإذن،غایه الأمر أن الشرط کان مانعا من عمل السبب عمله،و بالاذن یرتفع المانع،و ظاهر المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد اختیار الثانی محتجا بما نقلناه،و أن الروایه ضعیفه،و فیه ما عرفت من الجواب عما احتج به،و الطعن بضعف الروایه غیر مسموع عندنا. 

و قال فی شرح النافع-بعد ذکر دلیل القول الثانی و جوابه-:و المسأله محل تردد،و إن کان القول بالجواز لا یخلو من قرب،و الظاهر أن منشأ التردد عنده ضعف الروایه الداله علی الجواز. 

و بالجمله فالعمل علی ما دل علیه الخبر،و لا یلتفت إلی هذه التعلیلات فی مقابلته. 


المسأله السادسه [فیما لو اشترط أن لا یخرجها من بلدها] 

اشاره
اختلف الأصحاب فیما إذا اشترط أن لا یخرجها من بلدها، فقیل:یلزم الشرط،و هو قول الشیخ فی النهایه،قال فی الکتاب المذکور:و متی شرط الرجل لامرأته فی حال العقد أن لا یخرجها من بلدها لم یکن له أن یخرجها إلا برضاها،و تبعه علی ذلک جمع من الأصحاب منهم ابن حمزه و ابن البراج 
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و العلامه فی المختلف و الإرشاد و الشهید فی اللمعه و شرح نکت الإرشاد،و ظاهر المحقق فی الشرائع التوقف فیه،حیث قال:قیل یلزم و هو المروی،فإن نسبته إلی قیل ثم إلی الروایه مما یؤذن بتمریضه و التوقف فیه،و نحو ذلک عباره العلامه فی القواعد أیضا. 

و یدل علیه صریحا ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن أبی العباس عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج امرأه و یشترط لها أن لها یخرجها من بلدها،قال:یفی له لذلک(أو قال:)یلزمه ذلک». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن علی المیثمی عن ابن عمیر قال: 

«قلت لجمیل ابن دراج:رجل تزوج امرأه و شرط لها المقام بها فی أهلها أو بلد معلوم،فقال: 

قد روی أصحابنا عنهم علیهم السلام أن ذلک لها،و أنه لا یخرجها إذا شرط ذلک لها». 

و یدل علیه عموما أیضا ما رواه 

فی التهذیب عن السکونی (3)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول:من شرط لامرأته شرطا فلیف لها به فإن المؤمنین عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما». 

و یؤکده أیضا أن ذلک شرط مقصود للعقلاء،و الأغراض تتعلق باللبث فی المنازل و الاستیطان فی البلدان التی حصل بها الأنس،و النشوء بین الأهل و رعایه مصلحتها و ذلک أمرهم،فجاز اشتراطه لهذه الأغراض الصحیحه المترتبه علیه. 

و ذهب ابن إدریس إلی بطلان الشرط و صحه العقد،و تبعه علیه جمیع منهم المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد،و نقل أیضا عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 402 ح 2،التهذیب ج 7 ص 372 ح 69،الوسائل ج 15 ص 49 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 373 ح 72،الوسائل ج 15 ص 49 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 467 ح 80 لکن عن إسحاق بن عمار و فیه«المسلمین»بدل «المؤمنین»،الوسائل ج 15 ص 50 ح 4. 




قالوا:لأن الاستمتاع بالزوجه فی جمیع الأزمنه و الأمکنه حق للزوج بأصل الشرع فإذا شرط ما یخالفه بطل. 

و أجابوا عن الروایه الأولی حیث إنها هی المتداوله فی کلامهم بالحمل علی الاستحباب،و فیه أن الحمل علی الاستحباب-الذی هو خلاف الظاهر- فرع وجود المعارض الأقوی،و المعارض هنا لیس إلا هذا التعلیل،و ضعفه ظاهر للمتأمل بعین الإنصاف. 

فإن فیه(أولا)إن ما ادعی من کون الاستمتاع فی جمیع الأزمنه و الأمکنه حقا للزوج إن أرید مع عدم الشرط فهو مسلم و لا یضرنا،و إن أرید و لو مع الشرط فهو محل البحث و عین المتنازع فیه،فالاستدلال به مصادره محضه. 

و(ثانیا)إنه لا تخفی أن الشروط إنما هی بمنزله الاستثناء فی الکلام الذی هو عباره عن إخراج ما لو لا استثناء لدخل بمعنی أن مقتضی العقد هو الدخول و لکن بالاشتراط یجب خروجه،و لو کان اشتراط ما یخالف الثابت بالعقد و الشرع باطلا للزم بطلان جمیع الشروط المخالفه لمقتضی العقد کاشتراط تأجیل المهر،و إسقاط الخیار فی البیع،و انتفاع البائع بالمبیع مده معینه،و کذا المشتری بالثمن مده معینه،و هو معلوم البطلان،و المستفاد من الأخبار أن البطلان فی الشروط إنما هو باعتبار المخالفه للکتاب و السنه،و هو المشار إلیه بقولهم فی تلک الأخبار،و منها الروایه التی قدمناها ما أحل حراما أو حرم حلالا،و بذلک یظهر لک ضعف القول المذکور و أنه بمحل من القصور،سیما بعد دلاله الأخبار الواضحه علیه کما عرفت عموما و خصوصا، 

[تنبیهات]

اشاره 

و ینبغی التنبیه علی أمور: 



الأول: 

قد نقل جمله من الأصحاب منهم المحقق الشیخ علی کما تقدم موافقه مذهب الشیخ فی المبسوط و الخلاف لما ذهب إلیه ابن إدریس من بطلان الشرط، و صحه العقد فی صوره اشتراط أن لا یخرجها من بلدها،و الموجود فی عباره الشیخ فی الکتابین إنما هو اشتراط أن لا یسافر بها،و لهذا اعترضهم فی المسالک بأن 
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عد الشیخ من جمله القائلین بالمنع فی المسأله کابن إدریس و غیره لیس کذلک، قال:لأن السفر أمر آخر غیر الخروج من البلد کما لا یخفی و الخروج من البلد قد یصدق من غیر السفر،انتهی. 

أقول:الظاهر أن ما استدرکه-رحمه الله-علی الأصحاب لیس فی محله لعدم خطور هذه التدقیقات-التی جری علیها هو و غیره من المتأخرین-ببال الشیخ،و ذکره عدم السفر إنما أراد به عدم الخروج تجوزا علی الغالب من أن الخروج عن البلد لأجل الاستیطان إنما یکون بالسفر. 


الثانی: 

قد صرح فی المسالک و غیره فی غیره بأنه علی قدیر القول بصحه الشرط هنا،فهل یتعدی الحکم إلی شرط أن لا یخرجها من منزلها و من محلها أم لا؟وجهان،من مشارکته النصوص فی الحکمه الباعثه علی الحکم و عموم الأدله الأخری،و من عدم النص و بطلان القیاس.و قطع الشهید فی اللمعه بالأول، و اختاره السید السند فی شرح النافع،و قواه جده فی المسالک. 

و بالثانی صرح المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد معللا له بأن اشتراط ذلک علی خلاف الأصل لما قلناه من أن سلطنه إسکان الزوجه بید الزوج،فیقتصر فیه علی مورد النص،قال:و الأصح عدم التعدی. 

أقول:لا یخفی أن کلام کل من هذین القائلین و ما اعتمد علیه فی البین مبنی علی أنه لیس فی المسأله إلا صحیحه أبی العباس المذکوره التی موردها الإخراج من البلد،فإنها هی المتداوله فی کلامهم،و الجاریه فی هذا المقام علی رؤوس أقلامهم،و أما علی ما نقلناه من الخبرین الأخیرین فإنه لا إشکال فی صحه التعدی إلی ما ذکروه من هذه المواضع. 

فإن(الأولی)منهما دلت علی أنه لو شرط لها المقام فی أهلها أو بلد معلوم وجب علیه الوفاء به،و الأول منهما هو ما ذکروه من أنه شرط لها أن لا یخرجها من منزلها. 

و(الثانیه)منهما قد دلت علی أن من شرط لامرأته شرطا فلیف به، 
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و علله بالخبر المستفیض،و لا ریب أن المفروض هنا من قبیل ذلک،و حینئذ فالواجب هو الاستدلال بما ذکرناه من الأخبار،و لا یحتاج إلی ما بنوه علیه، و وقعوا به بسببه فی التردد من تلک الوجوه،إلا أنهم لعدم الاطلاع علی هذه الأخبار فی عذر مما أوردناه علیهم،ثم إنه مع قطع النظر عن هذین الخبرین و الرجوع إلی ما ذکروه من التعلیلات،فالظاهر تعدی الحکم إلی هذه المذکورات عملا بعموم الأدله الداله علی وجوب الوفاء بالشروط إلا ما استثنی،و لیس هذا منه،و به یندفع ما قیل من أنه قیاس فإن العمل کما یجب بالأدله الخاصه کذلک بالعمومات مع عدم التخصیص،و ما استند إلیه المحقق الشیخ علی من أن سلطنه إسکان الزوجه بید الزوج قد عرفت الجواب عنه آنفا. 


الثالث:هل یسقط هذا الشرط بإسقاطه بعد العقد؟ 

قیل:لا،لأن الذی یعقل سقوطه بالإسقاط هو الحق الثابت و استحقاق السکنی یتجدد بتجدد الزمان، فلا یسقط بالإسقاط کالنفقه،و یحتمل السقوط کما فی إسقاط الخیار،و هبه مده المتمتع بها،و توقف لذلک السید السند فی شرح النافع. 

أقول:لا ریب أن الشرط المذکور هو أن لا یخرجها من البلد،و إسقاطه هو الرضاء بالخروج،و لا ریب فی أنه مع الرضاء بالخروج مع طلب الزوج ذلک، فإن الواجب شرعا هو الخروج لوجوب طاعته بمقتضی الأدله،و لا معارض لها هنا مع رضاها،و لو تم ما ذکروه من عدم السقوط بإسقاطها الشرط المذکور لکان لها التخلف عن طاعته بغیر عذر شرعی،و هو باطل،و الظاهر أن ما ذکروه من عدم السقوط بالإسقاط إنما هو بالنسبه إلی الحق المالی الذی یتجدد بتجدد الزمان کنفقه الزوجه مثلا،لا مطلق الحق،و الحق الذی لها هنا هو عدم الخروج و متابعته فیه لا السکنی کما ذکروه،فإذا أسقطت حقها و رضیت بالخروج سقط و وجب علیها الخروج مع طلب الزوج ذلک. 


المسأله السابعه:لو شرط لها مائه دینار إن خرجت معه، 

و خمسین إن 
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لم تخرج معه،فإن أخرجها إلی بلد الشرک یبطل شرطه و لزمته المائه،و إن أخرجها إلی بلاد الإسلام لزم الشرط. 

و المستند فی هذا الحکم ما رواه 

الکلینی (1)فی الحسن عن علی بن رئاب عن أبی الحسن موسی علیه السلام قال: 

«سئل و أنا حاضر عن رجل تزوج امرأه علی مائه دینار علی أن تخرج معه إلی بلاده»فإن لم تخرج معه فمهرها خمسون دینار، أ رأیت إن لم تخرج معه إلی بلاده؟قال:فقال:إن أراد أن یخرج بها إلی بلاد الشرک فلا شرط له علیها فی ذلک،و لها مائه دینار التی أصدقها إیاها،و إن أراد أن یخرج بها إلی بلد المسلمین و دار الإسلام فله ما اشترط علیها،و المسلمون عند شروطهم،و لیس له أن یخرج بها إلی بلاده حتی یؤدی إلیها صداقها،أو ترضی من ذلک بما رضیت و هو جائز له». 

أقول:لا ریب أن هذه المسأله من فروع المسأله السابقه،فکل من منع من صحه هذا الشرط ثمه کابن إدریس و من تبعه منع من الصحه هنا،و إن صح العقد. 

و من جوز الشرط و قال بصحته ثمه،فبعض منهم قالوا بذلک هنا أیضا، و بعض توقف و تنظر هنا. 

و من الأولین الشیخ فی النهایه و جماعه منهم العلامه فی أکثر کتبه،و المحقق فی النافع عملا بالخبر المذکور و عموم الأمر بالوفاء بالشروط. 

و من الآخرین المحقق فی الشرائع فإنه حکم بالصحه فی المسأله الاولی، و تردد فی هذه المسأله. 

ثم إن قوله علیه السلام فی الجواب«إن أراد أن یخرج بها إلی بلاد الشرک» إلی آخره معناه أنه لما اشترط علیها أن یخرج إلی بلاده،و هو أعم من أن یکون بلاد الإسلام أو بلاد الشرک أراد علیه السلام إیضاح الحکم بالنسبه إلی کل 
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من الفردین،فقال:إن کان بلاده التی شرط الخروج إلیها بلاد الشرک فإنه لا شرط له علیها فی ذلک،بمعنی أن شرطه باطل،و الوجه فیه ظاهر،لما فی الإقامه فی بلاد الشرک من الشرر بالمسلم فی دینه،فلا یجب علیها إطاعته،و کان لها مجموع المائه الدینار التی أصدقها إیاها،و إن کان بلاده بلاد الإسلام فله ما اشترط علیها،بمعنی أنه یجب علیها متابعته و الوفاء بما شرطه علیها من الخروج إلی بلاده،لدخوله فی الحدیث المشهور (1)

«المسلمون عند شروطهم». 

بقی هنا شیء،و هو أنه قد طعن جمله من الأصحاب فی متن هذه الروایه بمخالفتها لمقتضی الأصول فی مواضع: 

(أحدها)مجهولیه المهر و عدم تعینه،حیث جعله مائه علی تقدیر،و خمسین علی تقدیر. 

و(ثانیها)إنه أوجب فیها مائه دینار علی تقدیر إراده الخروج بها إلی بلاد الشرک،و إنه لا شرط له علیها،بمعنی أنه لا یجب علیها الخروج معها مع أنه خلاف الشرط الذی وقع العقد علیه،لأن استحقاق المائه إنما وقع علی تقدیر الخروج معه إلی بلاده کائنه ما کانت،فکیف تستحق المائه مع عدم الخروج؟ و(ثالثهما)الحکم بعدم جواز إخراجها إلی بلاده-و إن کانت دار الإسلام- إلا بعد أن یعطیها المهر الشامل لما لو کان ذلک قبل الدخول و بعده،مع أنه بعد الدخول لا یجوز لها الامتناع عند أکثر الأصحاب،کما تقدم علی أنه لا یجب علیه إعطاء المهر مطلقا من دون أن تطلبه،مع أنه قد حکم فی الروایه بعدم جواز خروجه بها إلا بعد أن یؤدی صداقها،و لو لم تطلبه،و ربما کان منشأ تردد المحقق کما قدمنا نقله عنه من هذه المخالفات التی اشتملت علیها الروایه، و ظاهر المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد بناء علی مذهبه فی المسأله السابقه 
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من موافقه ابن إدریس فی بطلان الشرط،رد الروایه هنا بما اشتملت علیه من هذه المخالفات مضافا إلی ما اعتمد من المخالفات التی ذکرها فی تلک المسأله. 

قال فی المسالک:و الذی یوافق الأصل بطلان الشرط المذکور لما ذکرناه، و بطلان المهر لکونه غیر معین،و صحه العقد لعدم ارتباطه به کما سلف فی نظائره، و لعدم القائل ببطلانه،و إن کان محتملا،و علی هذا فیثبت لها مهر المثل لکونه مجهولا ابتداء،ثم أورد علی نفسه جمله من الإشکالات فی المقام.إلی أن قال: 

و لو عملنا بالروایه لجوده سندها کان حسنا،و سلمنا من هذا الاشکال،ثم ذکر الاعتذار عن تلک المخالفات. 

و قال سبطه السید السند فی شرح النافع:و الحق أنه إن بلغت الروایه من حیث السند حدا یجب معه العمل بها،وجب المصیر إلی ما تضمنته من الأحکام، إذ لیس فیها ما یخالف دلیلا قطعیا و إلا وجب ردها و الرجوع إلی مقتضی الأصول المقرره،و هو بطلان المسمی إن قدح فیه مثل هذه الجهاله،و الرجوع إلی مهر المثل أو بطلان العقد من رأس،لعدم الرضاء به دون الشرط،انتهی. 

أقول:و کلامه هنا کلام متردد و متوقف،و لعله من حیث إن الروایه لیست من قسم الصحیح باصطلاحهم،و إنما هی من الحسن،و کلامه فیه لا یخلو من اضطراب مع أن حسنها إنما هو بإبراهیم بن هاشم الذی لا راد لحدیثه، بل عده فی الصحیح جمله من أرباب هذا الاصطلاح. 

ثم إنه لا یخفی أنه قد تقدم فی غیر موضع من هذا الکتاب فی کتب المعاملات مما لا یکاد یحصی کثره من ورود الأحادیث علی خلاف قواعدهم المقرره و ضوابطهم المعتبره و اضطراب کلامهم فی ذلک،فما بین أن یعملوا بالأخبار فی بعض تلک المواضع،و یغمضون النظر عن تلک القواعد،و ما بین أن یردوا النصوص وقوفا علی تلک القواعد،و ما بین أن یتکلفوا الجمع بین الجمیع. 

و الحق هو الوقوف علی ما وردت به الأخبار کما قدمنا فی غیر موضع علی 
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أن المخالفه الاولی مدفوعه بما تقدم فی کتاب البیع (1)من الأخبار الداله علی صحه البیع مع التردید فی الثمن بین کونه نسبه بکذا و کذا و نقدا بکذا و کذا، و قد ذکرنا ثمه صحه ذلک کما دلت علیه الأخبار و إن کان خلاف قواعدهم، و قد صرحوا أیضا بالصحه فیما لو قال:إن خطته کذا فلک کذا،و إن خطته کذا فلک کذا،و هذا کله مما یؤید الصحه هنا مع أنه قد تقدم النقل عنهم بالاکتفاء فی المهر بالمشاهده عن الکیل و الوزن فیما یشترط فیه الکیل و الوزن نظرا إلی أن مثل هذه الجهاله غیر مؤثره فی بطلان المهر،لأنه لیس علی حد المعاوضات المشترطه فیها المعلومیه من کل وجه،و قد تقدم فی المسأله الرابعه من البحث الأول من المقصد الثانی فی المهور ما فیه مزید تأیید لما ذکرناه و تأکید لما سطرناه،و بالجمله فالعمل علی ما دل علیه الخبر فی المقام،و هکذا فی غیر هذا من الأحکام،و الله العالم. 


المسأله الثامنه [بطلان النکاح بشرط الخیار] 

المشهور بین الأصحاب بطلان النکاح بشرط الخیار،و به قطع الشیخ فی المبسوط و غیره من المتأخرین،و عللوه بأن النکاح لیس من عقود المعاوضات القابله لخیار الشرط،بل فیه شائبه العباده،فالشرط یخرجه عن وضعه، و حینئذ فیبطل الشرط،و أما بطلان العقد فلأن التراضی لم یقع علی العقد إلا مقترنا بالشرط المذکور،و إذا لم یتم الشرط لم یصح العقد مجردا لعدم القصد إلیه کذلک،و صحه العقود مترتبه علی القصود،فلیس إلا الحکم ببطلانهما معا و صحتهما معا،لکن لا سبیل إلی الثانی،لمنافاته وضع النکاح کما عرفت،فتعین الأول،قال فی المسالک:و هذا هو الأقوی. 

أقول:مبنی هذا الاستدلال علی ثبوت هذه القاعده التی تکررت فی کلامهم،و هی أن العقود بالقصود،و القصد هنا إنما توجه للعقد المقرون بذلک الشرط،و حینئذ فیبطل مع بطلان الشرط،لعدم القصد المذکور،و فیه ما نبهنا 
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علیه فی غیر موضع مما تقدم من أن الأخبار الوارده فی هذا المضمار تدفع هذه القاعده،و تبطل ما یترتب علیها من الفائده لتکاثرها بصحه العقد مع بطلان الشرط فی غیر موضع من الأحکام. 

و بذلک یظهر لک قوه ما ذهب إلیه ابن إدریس فی هذه المسأله من صحه العقد و بطلان الشرط،و وجهه ما أشار إلیه من وجود المقتضی لصحه العقد، و هو اجتماع شرائط الصحه فیه،لأنه الفرض،و انتفاع المانع إذ لیس إلا اشتراط الخیار فیه و إذا کان العقد غیر قابل للخیار لنفی شرطه،و عمل بمقتضی العقد لأصاله الصحه،و عموم «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (1)کما لو اقترن بغیره من الشرائط الفاسده،فإن کل واحد من العقد و الشرط أمر منفک عن الآخر،فلا یلزم من بطلان أحدهما بطلان الآخر،و بالغ فی ذلک فقال:إنه لا دلیل علی البطلان من کتاب و لا سنه و لا إجماع،بل الإجماع علی الصحه لأنه لم یذهب إلی البطلان أحد من أصحابنا،و إنما هو تخریج المخالفین و فروعهم،إختاره الشیخ علی عادته فی الکتاب.انتهی،و هو جید لما عرفت. 

و أما اشتراط الخیار فی الصداق فالظاهر أنه لا مانع من صحته و قد تقدم تحقیق القول فی هذه المسأله بکلا فردیها فی المسأله السادسه من الفصل الأول فی العقد. 


المسأله التاسعه [فی أن المرأه تملک المهر بمجرد العقد] 

المشهور بین الأصحاب أن المرأه تملک المهر بمجرد العقد، و إن کان الملک کملا لا یستقر إلا بالدخول،فلو طلقها قبل الدخول رجع علیها بنصفه إن کان قد دفعه إلیها،و خالف فی ذلک ابن الجنید،فقال:الذی یوجبه العقد من المهر المسمی النصف،و الذی یوجب النصف الثانی من المهر بعد الذی وجب بالعقد منه هو الوقاع،أو ما قام مقامه من تسلیم المرأه نفسها لذلک. 
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احتج من ذهب إلی الأول بقوله عز و جل «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ نِحْلَهً» (1)حیث أضاف الصداق إلیهن،و لم یفرق بین قبل الدخول و بعده،و أمر أیضا بإیتائهن ذلک،فثبت أن الکل لهن،و أن الصداق عوض البضع،فإذا ملک الزوج البضع بالعقد وجب أن تملک المرأه عوضه لأن ذلک مقتضی المعاوضه،و هذا الوجه من حیث الاعتبار جید. 

و یدل علی ذلک أیضا موثقه عبید بن زراره المرویه فی الکافی (2)،و کذا موثقته المرویه فی التهذیب (3)و قد تقدمنا فی المسأله الثالثه،و تقدم القول فی تقریب الاستدلال بهما،و یدل علی ذلک أیضا الأخبار الآتیه إن شاء الله فی مسأله موت أحد الزوجین قبل الدخول الداله علی ان الزوجه المتوفی عنها زوجها قبل الدخول تستحق المهر کملا. 

و منها 

صحیحه منصور بن حازم (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه فیموت عنها قبل أن یدخل بها،قال:لها صداقها کاملا و ترثه و تعتد أربعه أشهر و عشرا کعده المتوفی عنها زوجها». 

و التقریب فیها أنه لو کان الأمر کما یدعیه ابن الجنید من أنها لا تملک بالعقد إلا النصف،و النصف الآخر إنما تملکه بالدخول و التمکین لما حکم علیه السلام بأن الصداق بعد الموت لها کاملا،إلا أنه قد تقدم فی المسأله المشار إلیها دلاله روایه أبی بصیر علی ما ذهب ابن الجنید بالتقریب الذی ذکرناه ثمه،و من أجل ذلک بقی الإشکال فی المسأله،و العلامه فی المختلف احتج لابن الجنید بأنه لو ملکت بالعقد لاستقر و لم یزل عن ملکها إلا بسبب ناقل کبیع و نحوه. 
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و ما رواه 

یونس بن یعقوب (1)عن الصادق علیه السلام قال: 

«لا یوجب المهر إلا الوقاع فی الفرج». 

و عن محمد بن مسلم (2)عن الباقر علیه السلام قال: 

«سألته متی یجب المهر؟قال: 

إذا دخل بها». 

قال:و هو یقتضی عدم الوجوب مع عدم الدخول،ثم رده بما ملخصه: 

منع الملازمه فی الأول،فإن الوجوب أعم من الاستقرار،و لأن المتبادر من الوجوب اللزوم،و الاستقرار و انتفاؤه قبل الدخول لا یقتضی انتفاء أصل الملک. 

و بالجمله فإن محل الاشکال إنما هو باعتبار دلاله ظاهر روایه أبی بصیر المذکوره علی ما ادعاه،و ما أجیب به عنها قد عرفت ما فیه مما قدمناه فی تلک المسأله،و لا یحضرنی الآن وجه تحمل علیه. 

ثم إن مما یتفرع علی الخلاف المذکور جواز التصرف لها فی المهر قبل القبض و عدمه،فمتی قلنا بملکها له بمجرد العقد فإنه یجوز لها التصرف فیه قبل القبض و بعده عملا بالخبر المشهور عنه صلی الله علیه و آله (3)

«الناس مسلطون علی أموالهم». 

و قضیه التسلط جواز التصرف. 

و نقل عن الشیخ فی الخلاف أنه منع منه قبل القبض استنادا إلی ما 

روی عنه صلی الله علیه و آله (4)

«أنه نهی عن بیع ما لم یقبض». و بأن تصرفها بعد القبض جائز بالإجماع، و لا دلیل علی جوازه قبله،و ضعفه أظهر من أن یخفی. 

أما(أولا)فلأن النهی فی الخبر علی إطلاقه ممنوع،و مورده إنما هو النهی عن بیع ما اشتراه قبل قبضه لا مطلقا،سلمنا،لکن لا یلزم من النهی عن بیعه النهی عن مطلق التصرف الذی هو المدعی،لأن نفی الأخص لا یستلزم نفی الأعم. 

و أما(ثانیا)فإنه یمکن حمل النهی علی الکراهه جمعا. 
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و أما(ثالثا)فلأن نفی الدلاله علی جواز التصرف فیه قبل القبض ممنوع، و سند المنع قد عرفته،و الدلیل لا ینحصر فی الإجماع. 

و أما(رابعا)فإنه قد اعترف قبل هذا الکلام-فی الکتاب المذکور کما نقله عنه فی المختلف-بأن المرأه تملک الصداق بالعقد،و هو فی ضمان الزوج إن تلف قبل القبض،و هو ظاهر المناقضه لما ذکره،و بالجمله فإن کلامه هنا علیل لا یلتفت إلیه و لا یعول علیه. 


المسأله العاشره [فی حکم المهر مع موت أحد الزوجین قبل الدخول] 

قد عرفت أن الأشهر الأظهر هو وجوب المهر کملا بمجرد العقد،إلا أنه لا یستقر إلا بالدخول،و أنه لا خلاف نصا و فتوی فی استقراره بالدخول.و علیه تدل الأخبار المستفیضه،و قد تقدم شطر منها فی المسأله الثانیه من هذا البحث،و أنه ینتصف بالطلاق قبل الدخول من غیر خلاف،کما دلت علیه الأخبار،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسأله الثالثه. 

بقی الکلام هنا فی حکم المهر مع موت أحد الزوجین قبل الدخول،و أنه هل ینتصف المهر بذلک أم لا؟ و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من کلامهم،ثم نقل الأخبار الوارده فی المقام،و الکلام فیها بما یسر الله تعالی فهمه ببرکه أهل الذکر علیهم السلام. 

فنقول:قال الشیخ فی النهایه:و متی مات الرجل عن زوجته قبل الدخول بها وجب علی ورثته أن یعطوا المرأه المهر کاملا،و یستحب لها أن تترک نصف المهر، فإن لم تفعل کان لها المهر کله.و إن ماتت المرأه قبل الدخول بها کان لأولیائها نصف المهر،و تبعه ابن البراج فی الکامل،و قال فی المهذب:لورثتها المطالبه بالمهر، و قطب الدین الکیدری تابع الشیخ أیضا،و قال ابن حمزه:یلزم المهر المعین بنفس العقد،و یستقر بأحد ثلاثه أشیاء بالدخول و الموت و ارتداد الزوج (1). 
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1- 1) أی ارتداده عن فطره،و بنحو هذه العباره عبر الشهید الثانی فی الروضه،فقال: و یستقر بأحد أمور أربعه:الدخول إجماعا،ورده الزوج عن فطره و موته فی الأشهر. انتهی،و الظاهر أن الوجه فی استقراره بالرده هو ثبوت المهر علیه بالعقد،فیجب الحکم باستمراره الی أن یعمل وجود المسقط،و لم یثبت أن الرده توجب السقوط. (منه-قدس سره-). 




و قال ابن إدریس:متی مات أحد الزوجین قبل الدخول استقر جمیع المهر کاملا،لأن الموت عند محصلی أصحابنا یجری مجری الدخول فی استقرار المهر جمیعه،و هو اختیار شیخنا المفید فی أحکام النساء،و هو الصحیح لأنا قد بینا بغیر خلاف بیننا أن بالعقد تستحق المرأه جمیع المهر المسمی،و یسقط بالطلاق قبل الدخول نصفه،و الطلاق غیر حاصل إذا مات،فیقینا علی ما کنا علیه من استحقاقه فمن ادعی سقوط شیء منه یحتاج إلی دلیل،و لا دلیل علی ذلک من إجماع،لأن أصحابنا مختلفون فی ذلک،و لا من کتاب الله تعالی،و لا تواتر أخبار و لا دلیل عقلی، بل الکتاب قاض بما قلناه،و العقل حاکم بما اخترناه،ثم نسب کلام الشیخ فی النهایه إلی أنها أخبار آحاد أوردها إیرادا لا اعتقادا،فلا رجوع عن الأدله القاهره اللائحه،و البراهین الواضحه بأخبار الآحاد التی لا توجب علما و لا عملا. 

قال فی المختلف:و قول ابن إدریس قوی،ثم قال فی المختلف:تذنیب: 

لو مات الزوج قبل الدخول وجب لها المهر کملا کما نقلناه فی صدر المسأله. 

و قال الصدوق فی المقنع:و فی حدیث آخر إن لم یکن دخل بها و قد فرض لها مهرا فلها نصفه،و لها المیراث و علیها العده،و هو الذی أعتمده و أفتی به، و الوجه الأول لما تقدم،انتهی. 

أقول:ظاهر کلامه أنه لا مخالف فی وجوب المهر کملا بموت الزوج إلا الصدوق فی المقنع،و قد اقتفاه فی نقل هذا القول من تأخر عنه،و الذی وقفت علیه فی کتاب المقنع لا یساعد ما تذکروه،بل ظاهره إنما هو موافقه القول المشهور. 

و هذه صوره عبارته فی النسخه التی عندی:و المتوفی عنها زوجها التی لم یدخل بها،إن کان فرض لها صداقا فلها صداقها الذی فرض لها،و لها المیراث و عدتها أربعه أشهر و عشرا،کعده التی دخل بها.و إن لم یکن فرض لها مهرا 
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فلا مهر لها،و علیا العده و لها المیراث.و فی حدیث آخر إن لم یکن دخل بها و قد فرض لها مهرا فلها نصفه و لها المیراث و علیها العده. 

هذه صوره ما فی الکتاب و الظاهر منه هو الفتوی بما ذکره أولا من وجوب المهر کملا،و القول بالنصف إنما نسبه إلی الروایه مؤذنا بضعفه أو التوقف فیه، کما هو الجاری فی عبائر غیره،فقوله«و هو الذی أعتمده و أفتی به»یعنی القول بالتنصیف لا أعرف له وجها،و هذه عبارته کما عرفت،و لا یحضرنی الآن نسخه اخری من الکتاب المذکور،فلیتأمل فی ذلک. 

هذا و أما روایات المسأله فمنها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام 

«فی الرجل یموت و تحته امرأه لم یدخل بها،قال: 

لها نصف المهر و لها المیراث کاملا و علیها العده کامله». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن عبید بن زراره فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه و لم یدخل بها،قال:إن هلکت أو هلک أو طلقها و لم یدخل بها فلها النصف و علیها العده کملا و لها المیراث». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن عبد الرحمن بن حجاج فی الصحیح عن رجل عن علی بن الحسین علیه السلام 

«أنه قال فی المتوفی عنها زوجها و لم یدخل بها:أن لها نصف الصداق و لها المیراث و علیها العده». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (4)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 118 ح 1،التهذیب ج 8 ص 144 ح 98،الوسائل ج 15 ص 71 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 118 ح 2،التهذیب ج 8 ص 144 ح 99،الوسائل ج 15 ص 72 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 118 ح 3 و ج 7 ص 132 ح 1،الوسائل ج 15 ص 72 ح 5. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 118 ح 4،التهذیب ج 8 ص 144 ح 100،الوسائل ج 15 ص 72 ح 6. 




عبد الله علیه السلام قال: «إن لم یکن دخل بها و قد فرض لها مهرا فلها نصف ما فرض و لها المیراث و علیها العده». 

و عن زراره (1)فی الصحیح قال: 

«سألته عن المرأه تموت قبل أن یدخل بها أو یموت الزوج قبل أن یدخل بها؟فقال أیهما مات فللمرأه نصف ما فرض لها،و إن لم یکن فرض لها،فلا مهر لها». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن ابن أبی یعفور عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی امرأه توفیت قبل أن یدخل بها،ما لها من المهر؟و کیف میراثها؟فقال:إذا کان قد فرض لها صداقا فلها نصف المهر،و هو یرثها،و إن لم یکن فرض لها صداقا فلا صداق لها.و قال فی رجل توفی قبل أن یدخل بامرأته،قال:إن کان فرض لها مهرا فلها نصف المهر،و هی ترثه،و إن لم یکن فرض لها مهرا فلا مهر لها». 

و رواه 

فی التهذیب (3)فی الصحیح مثله إلی قوله 

«فلا صداق لها». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (4)عن عبید بن زراره و أبی العباس 

«قالا:قلنا لأبی عبد الله علیه السلام:ما تقول فی رجل تزوج امرأه ثم مات عنها و قد فرض لها الصداق؟ فقال:لها نصف الصداق و ترثه من کل شیء،و إن ماتت فهو کذلک». 

و عن عبید بن زراره (5)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المتوفی عنها زوجها و لم یدخل بها،قال:هی بمنزله المطلقه التی لم یدخل بها،إن کان سمی لها مهرا فلها نصفه»الحدیث. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 119 ح 5،التهذیب ج 8 ص 146 ح 108،الوسائل ج 15 ص 73 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 118 ح 6،الوسائل ج 15 ص 73 ح 8. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 147 ح 109،الوسائل ج 15 ص 73 ح 8. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 119 ح 7،التهذیب ج 8 ص 147 ح 110،الوسائل ج 15 ص 73 ح 9. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 119 ح 9،الوسائل ج 15 ص 74 ح 11. 




و عن الصیقل و أبی العباس (1)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه یموت عنها زوجها قبل أن یدخل بها،قال:لها نصف المهر».الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)عن عبید بن زراره فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه هلک زوجها و لم یدخل بها،قال:لها المیراث و علیها العده کامله،و إن سمی لها مهرا فلها نصفه،و إن لم یکن سمی لها مهرا، فلا شیء لها». 

و ما رواه 

فی الفقیه (3)فی الصحیح عن الحسن بن محبوب عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج المرأه ثم یموت قبل أن یدخل بها،فقال:لها المیراث-إلی أن قال:-و إن کان سمی لها مهرا یعنی صداقا فلها نصفه»الحدیث. 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)عن الشحام عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه و لم یسم لها مهرا فمات قبل أن یدخل بها،قال:هی بمنزله المطلقه». 

هذا ما وقفت علیه من أخبار التنصیف فی موت الزوج. 

و أما الأخبار الداله علی الجمیع فمنها: 

ما رواه 

فی التهذیب (5)عن سلیمان بن خالد قال: 

«سألته عن المتوفی عنها زوجها و لم یدخل بها،فقال:إن کان فرض لها مهرا فلها مهرها و علیها العده و لها المیراث و عدتها أربعه أشهر و عشرا،و إن لم یکن قد فرض لها مهرا فلیس لها مهر،و لها 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 119 ح 10،الوسائل ج 15 ص 74 ح 12. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 120 ح 11،الفقیه ج 3 ص 327 ح 8،الوسائل ج 15 ص 72 ح 4. 

3- 3) الفقیه ج 4 ص 229 ب 157 ح 1،الوسائل ج 17 ص 529 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 458 ح 42،الوسائل ج 15 ص 78 ح 4. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 145 ح 101 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 75 ح 20. 




المیراث و علیها العده». 

و عن الکنانی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا توفی الرجل عن امرأته و لم یدخل بها فلها المهر کله إن کان سمی لها مهرا و سهمها من المیراث،و إن لم یکن سمی لها مهرا لم یکن لها مهر و کان لها المیراث». 

و عن الحلبی (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی المتوفی عنها زوجها إذا لم یدخل بها:إن کان فرض لها مهرا فلها مهرها الذی فرض لها و لها المیراث»الحدیث. 

و رواه بسند آخر عن زراره مثله (3). 

و عن منصور بن حازم (4)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه فیموت عنها قبل أن یدخل بها،قال:لها صداقها کاملا و ترثه»الحدیث. 

و عن منصور بن حازم (5)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل تزوج امرأه و سمی لها صداقا،ثم مات عنها و لم یدخل بها،قال:لها المهر کاملا و لها المیراث، قلت:فإنهم رووا عنک أن لها نصف المهر،قال:لا یحفظون عنی إنما ذلک فی المطلقه». 

أقول:هذا ما حضرنی من أخبار المسأله،و هی کما تری إنما اختلفت بالنسبه إلی موت الرجل و أکثرها قد دل علی التنصیف. 

و أما بالنسبه إلی موت المرأه فهی متفقه علی التنصیف،و لیس فی شیء منها 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 145 ح 102 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 76 ح 21. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 146 ح 104،الوسائل ج 15 ص 76 ح 22. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 146 ح 105،الوسائل ج 15 ص 76 ح 22. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 146 ح 107،الوسائل ج 15 ص 76 ح 23. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 147 ح 112،الوسائل ج 15 ص 77 ح 24. 




دلاله علی استحقاق ورثتها لجمیع المهر،و بذلک یظهر لک ضعف قول من ذهب إلی وجوب الجمیع فی هذه الصوره،و لا أعرف لهم مستنده فی وجوب ذلک إلا وجوب المهر بأصل العقد کما هو ظاهر کلام ابن إدریس فیستصحب الحکم المذکور. 

و فیه أنهم قد خرجوا عن ذلک فی الطلاق بورود الأخبار الداله علی التنصیف، و الأخبار هنا أیضا قد اتفقت علی التنصیف بغیر معارض،فیجب الخروج بها عن حکم الاستصحاب المذکور. 

و لهذا قال الشیخ-رحمه الله-فی التهذیب:علی أن الذی اختاره و أفتی هو أن أقول:إذا مات الرجل عن زوجته قبل الدخول بها کان لها المهر کله،و إن ماتت هی کان لأولیائها نصف المهر،و إنما فصلت هذا التفصیل،لأن جمیع الأخبار التی قدمناها فی وجوب المهر فإنها تتضمن إذا مات الزوج،و لیس فی شیء منها أنها إذا ماتت هی کان لأولیائها المهر کاملا،و أنا لا أتعدی الأخبار.و أما ما عارضها من التسویه بین موت کل واحد منهما فی وجوب نصف المهر فمحمول علی الاستحباب الذی قدمناه.و أما الأخبار التی تتضمن أنه إذا ماتت کان لأولیائها نصف المهر، فمحموله علی ظاهرها و لست أحتاج إلی تأویلها،و هذا المذهب أسلم لتأویل الأخبار انتهی کلامه. 

أقول:أما ما ذکره بالنسبه إلی موت الزوجه فجید لما عرفته.و أما بالنسبه إلی موت الزوج من أن الواجب هو الجمیع فمحل إشکال،و إن کان هو المشهور فی کلامهم،إلا أن ظاهر صاحبی الکافی و الفقیه هو القول بالتنصیف حیث إنهما اقتصرا فی نقل أخبار المسأله علی أخبار التنصیف،و لم ینقلا شیئا من أخبار وجوب الجمیع،و إلی هذا یمیل کلام المحدثین الفاضل المحسن الکاشانی فی الوافی،و الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی فی الوسائل،و إلی ذلک أیضا یمیل کلام السید السند فی شرح النافع بعد الإشکال فی المقام،و هو الأقرب عندی. 

أما(أولا)فلتکاثر الأخبار بالتنصیف کما عرفت منها ما نقلناه،و منها ما لم 
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ننقله مما ورد فی مواضع من الأحکام. 

منها ما رواه 

فی الفقیه (1)عن الحسن بن محبوب عن جمیل بن صالح فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی أختین أهدیتا إلی أخوین-ثم ساق الحدیث إلی أن قال:- فإن ماتتا؟قال:یرجع الزوجان بنصف الصداق علی ورثتهما،و یرثانهما الزوجان، قیل:فإن مات الزوجان؟قال:ترثانهما و لهما نصف الصداق». 

و عن عبد العزیز بن المهتدی عن عبید بن زراره (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یزوج ابنه یتیمه فی حجره،و ابنه مدرک و الیتیمه غیر مدرکه،قال:نکاحه جائز علی ابنه،فإن مات عزل میراثها منها حتی تدرک،فإذا أدرکت حلفت بالله ما دعاها إلی أخذ المیراث إلا رضاها بالنکاح،ثم یدفع إلیها المیراث و نصف المهر»الحدیث. 

و فی صحیح أبی عبیده الحذاء (3)و قد تقدم قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن غلام و جاریه زوجهما ولیان لهما و هما غیر مدرکین-إلی أن قال:-قلت:فإن الرجل أدرک قبل الجاریه و رضی بالنکاح ثم مات قبل أن تدرک الجاریه،أ ترثه؟ قال:نعم یعزل میراثها منه حتی تدرک فتحلف بالله ما دعاها إلی أخذ المیراث إلا رضاها بالتزویج،ثم یدفع إلیها المیراث و نصف المهر»الحدیث. 

و فی حدیث زراره (4)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی جاریه لم تدرک لا یجامع مثلها أو رتقاء-إلی أن قال:-قلت:فإن مات الزوج عنهن قبل أن یطلق؟قال:لها 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 407 ح 11،التهذیب ج 7 ص 434 ح 41،الفقیه ج 3 ص 267 ح 54،الوسائل ج 14 ص 396 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 4 ص 227 ح 2 و فیه«عبد العزیز العبدی»،الوسائل ج 15 ص 74 ح 14. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 401 ح 4،التهذیب ج 7 ص 388 ح 31،الوسائل ج 15 ص 71 ح 2 و ج 17 ص 527 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 107 ح 5،التهذیب ج 7 ص 465 ح 74 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 70 ح 1. 




المیراث و نصف الصداق و علیهن العده». 

و فی حدیث عبد الله بن بکیر (1)عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل أرسل یخطب علیه امرأه و هو غائب فأنکحوا الغائب و فرضوا الصداق،ثم جاء خبره أنه توفی بعد ما سبق الصداق لها،قال:إن کان أملک بعد ما توفی فلیس لها صداق و لا میراث،و إن کان أملک قبل أن یتوفی فلها نصف الصداق و هی وارثه و علیها العده». 

و یؤیده مفهوم الروایات الکثیره الداله علی أنه لا یوجب المهر إلا الوقاع فی الفرج،و إذا أدخله وجب الجلد و الغسل و المهر،و نحو ذلک من العبارات. 

و أنت خبیر بأن أخبار المهر کملا،و هی الأربع الروایات المتقدمه لا تبلغ قوه فی معارضه هذه الأخبار المستفیضه فی أحکام عدیده و مواضع متفرقه،فالواجب هو جعل التأویل فی جانبها لقلتها و رجحان ما عارضها بالکثره و الاستفاضه. 

و أما(ثانیا)فإنه قد نقل جمله من أصحابنا أن جمهور العامه علی القول فی هذه المسأله بوجوب المهر کملا. 

و یؤیده ما نقله بعض أصحابنا عن کتاب ینابیع الأحکام فی معرفه الحلال و الحرام حیث قال:و یتقرر المهر کله بالوطء و لو حراما و موت أحدهما،لانتهاء العقد به،و هو کاستیفاء المعقود علیه به قبله.انتهی،قال:و ضابطه فی الکتاب نقل مذاهبهم الأربعه،متفقه کانت أو مختلفه،انتهی. 

و یشیر إلی ما ذکرناه من حمل أخبار المهر کملا علی التقیه،قوله 

فی روایه منصور بن حازم الثانیه (2)

«قلت:فإنهم رووا عنک أن لها نصف المهر،قال: 

لا یحفظون عنی إنما ذلک فی المطلقه. 

و یوضحه ما رواه 

الثقه الجلیل سعد بن عبد الله فی بصائر الدرجات عن محمد 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 415 ح 1،التهذیب ج 7 ص 367 ح 52،الوسائل ج 15 ص 75 ح 16. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 147 ح 112،الوسائل ج 15 ص 77 ح 24. 




ابن أبی عمیر عن جمیل بن صالح عن منصور بن حازم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: « أما أحد أجد أحدثه و إنی لأحدث الرجل بالحدیث،فیتحدث به فأوتی فأقول: 

إنی لم أقله». فإن فیه إشعار بالشکایه من أصحابه فی عدم کتمان ما یحدث عن غیر أهله،و أنه إذا سئل بعد ذلک أنکر ما قاله أولا تقیه،و لا یخفی أن الأمر هنا کذلک،فإن قوله علیه السلام بالتنصیف قد استفاض کما عرفت من هذه الأخبار التی ذکرناها علی وجه لا یقبل الإنکار،فإنکاره علیه السلام لذلک،و قوله«لا یحفظون عنی» بعد إفتائه بوجوب الجمیع إنما خرج مخرج التقیه،و هو بحمد الله سبحانه واضح لکل ذی فکر و رویه،و حمل روایه التنصیف علی الاستحباب-کما زعمه الشیخ،بمعنی أنه یستحب للمرأه أخذ النصف خاصه-أبعد بعید لما عرفت من هذه الأخبار و تکاثرها فی غیر حکم من الأحکام مضافا إلی ما عرفته فی غیر موضع مما تقدم مما فی الحمل علی الاستحباب،و إن اتخذوه قاعده کلیه فی جمیع الأبواب. 

و بالجمله فالظاهر عندی بالنظر إلی ما ذکرته من الأخبار هو القول بالتنصیف و حمل الأخبار المعارضه علی التقیه التی هی فی اختلاف الأخبار أصل کل بلیه،إلا أن لقائل أن یقول:إن مرجع ما اخترعوه إلی ترجیح أخبار التنصیف باعتبار مخالفتها للعامه،و أخبار الجمیع موافقه لهم عملا بالقاعده المنصوصه من عرض الأخبار عند الاختلاف علی مذهب العامه و الأخذ بخلافه،و هو جید إلا أنه یمکن أن یقال أیضا إن من القواعد عرضها-عند الاختلاف-علی الکتاب العزیز و الأخذ بما وافقه،و طرح ما خالفه،و أخبار الجمیع موافقه له بقوله عز و جل «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ نِحْلَهً» (2)الشامل بإطلاقه لحال الحیاه و الموت، و أخبار التنصیف مخالفه له،فیجب طرحها بمقتضی هذه القاعده. 

و یمکن الجواب بأن الأمر و إن کان کذلک،إلا أنه هنا لا یمکن العمل 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 77 ح 25 نقلا عن مختصر البصائر ص 102. 

2- 2) سوره النساء-آیه 4. 




بهذه القاعده لما عرفت من تکاثر الأخبار الداله علی التنصیف،و تعددها فی موارد عدیده بحث لا یمکن طرحها،و لو جاز ردها علی ما هی علیه من الاستفاضه و صحه الأسانید و روایه الثقات لها فی الأصول المعتمده،لأشکل الحال أی إشکال، و صار الداء عضالا و أی عضال،و التأویلات التی ذکرها الشیخ بعیده غایه البعد، لا وجه للقول بها فلم یبق إلا طرحها بل الواجب تخصیص الآیه بها کما جری علیه الأصحاب فی غیر موضع من نظائر هذه المسأله،حسبما قدمناه فی غیر موضع، و یبقی حمل تلک الأخبار علی التقیه کما قلناه،و هذه هو الأقرب،و الله العالم. 


المسأله الحادیه عشر [فی من بیده عقده النکاح أنه من هو؟] 

اشاره
قد عرفت أن الأشهر الأظهر هو أن المرأه تملک المهر بمجرد العقد إلا أنه متی طلقها قبل الدخول عاد نصفه إلی الزوج،و ینبغی أن یعلم أن عود النصف إلی الزوج مقید بأن لا تعفو عن النصف الباقی لها،فیصیر الجمیع للزوج حینئذ أو یعفو الذی بیده عقده النکاح،لقوله عز و جل «وَ إِنْ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ وَ قَدْ فَرَضْتُمْ لَهُنَّ فَرِیضَهً فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ إِلاّٰ أَنْ یَعْفُونَ أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» (1)إلا أن من له عقده النکاح لیس له أن یعفو عن الجمیع،و أما هی فإن لها العفو عن الجمیع کما تدل علیه الأخبار. 

بقی الکلام فی من بیده عقده النکاح أنه من هو؟هل هو الولی الجبری الذی هو الأب أو الجد له؟أو هو مع من تولیه أمرها فی النکاح کان من کان؟ و الأول مذهب أکثر الأصحاب،و منهم الشیخ فی الخلاف مدعیا علیه الإجماع، و الثانی قوله فی النهایه،و تلمیذه القاضی. 

و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من عباراتهم ثم عطف الکلام علی نقل أخبار المسأله،ثم الکلام فی المقام بما وفق الله سبحانه لفهمه منها ببرکه أهل الذکر علیهم السلام. 

فنقول:قال الشیخ فی النهایه:الذی بیده عقده النکاح الأب أو الأخ إذا 
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1- 1) سوره البقره-آیه 227. 




جعلت الأخت أمرها إلیه،أو من وکلته فی أمرها،فأی هؤلاء کان جاز له أن یعفو عن بعض المهر،و لیس له أن یعفو عن جمیعه. 

و قال فی کتاب الخلاف:الذی بیده عقده النکاح عندنا هو الولی الذی هو الأب أو الجد،إلا أن عندنا له أن یعفو عن بعضه،و لیس له أن یعفو عن جمیعه. 

و قال فی کتاب التبیان:قوله تعالی «إِلاّٰ أَنْ یَعْفُونَ» معناه من یصح عفوها من الحرائر البالغات غیر المولی علیها لفساد عقلها،فیترک ما یجب لها من نصف الصداق.و قوله «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال مجاهد و الحسن و علقمه أنه الولی،و هو المروی عن الباقر علیه السلام و الصادق علیه السلام غیر أنه لا ولایه لأحد عندنا إلا الأب و الجد علی البکر غیر البالغ،فأما من عداهما فلا ولایه له إلا بتولیه منها، و روی عن علی علیه السلام و سعید بن المسیب و شریح أنه الزوج،و روی ذلک أیضا فی أخبارنا،غیر أن الأول أظهر و هو المذهب،و من جعل العفو للزوج-قال:-له أن یعفو عن جمیع النصف،و من جعله للولی قال أصحابنا:له أن یعفو عن بعضه، و لیس له أن یعفو عن جمیعه،و إن امتنعت المرأه من ذلک لم یکن لها ذلک إذا اقتضت المصلحه،ذلک عن أبی عبد الله علیه السلام و اختار الجبائی أن یکون المراد به الزوج، لأنه لیس للولی أن یهب مال المرأه. 

و قال ابن البراج:الذی بیده عقده النکاح من الأب و غیره ممن تجعل المرأه إلیه ذلک،و تولیه إیاه یجوز له العفو عن بعض المهر،و لا یجوز له العفو عن جمیعه. 

و قال ابن إدریس:الذی یقوی فی نفس و یقتضیه أصول المذهب،و یشهد بصحته النظر و الاعتبار و الأدله القاهره و الآثار،أنه الأب و الجد من قبله مع حیاته أو موته إذا عقدا علی غیر البالغ،فلهما أن یعفوا عما تستحقه من نصف المهر بعد الطلاق إذا رأیا ذلک مصلحه لها،و یکون المرأه وقت عفوهما غیر بالغ،فأما من عداهما أو هما مع بلوغها و رشدها فلا یجوز لهما العفو عن النصف،و صارا 
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کالأجانب،لأنهما لا ولایه لهما فی هذه الحال،و لا یجوز لأحد التصرف فی مالها بالهبه و العفو و غیر ذلک إلا عن إذنها للمنع من التصرف فی مال الغیر عقلا و سمعا إلا بإذنه،و لیس فی الآیه متعلق سوی ما ذکرناه،لأنه تعالی قال «إِلاّٰ أَنْ یَعْفُونَ» فدل هذا القول أنهن ممن لهن العفو و هن الحرائر البالغات الوالیات علی أنفسهن فی العقد و العفو و البیع و الشراء و غیر ذلک،ثم قال «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» معناه إن لم یکن بالغات،و لا والیات علی أنفسهن،فعند هذه الحال لا یلی علیهن عندنا سوی الأب و الجد بغیر خلاف،فلهما العفو بعد الطلاق عما تستحقه،و لو لا إجماع أصحابنا-علی أن الذی بیده عقده النکاح هو الأب و الجد علی غیر البالغ-لکان قول الجبائی قویا،مع أنه قد ورد فی بعض أخبارنا أنه الزوج. 

قال فی المختلف بعد نقل هذه الأقوال:و التحقیق أن نقول:الزوجه إن کانت صغیره کان ولی أمرها الأب و الجد له،و لهما العفو عن جمیع النصف و بعضه مع المصلحه فی ذلک،و إن کانت بالغه رشیده فالأمر لها.إلی آخره. 

و أما الأخبار الوارده فی المسأله فمنها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی فی حدیث قال: 

«و قال فی قول الله عز و جل «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه،و الرجل یجوز أمره فی مال المرأه،فیبیع لها و یشتری لها فإذا عفی فقد جاز». 

و ما رواه فی الکافی و الفقیه (2)عن سماعه کما فی الأول،و عن الحلبی و أبی بصیر و سماعه کما فی الثانی،و الخبر فی الموثق علی الأول و الصحیح علی الثانی 

عن 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 106 ح 3،التهذیب ج 8 ص 142 ح 92،الوسائل ج 15 ص 62 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 106 ح 2،الفقیه ج 3 ص 327 ح 6،الوسائل ج 15 ص 62 ح 1. 




أبی عبد الله علیه السلام فی قول الله عز و جل «وَ إِنْ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ وَ قَدْ فَرَضْتُمْ لَهُنَّ فَرِیضَهً فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ إِلاّٰ أَنْ یَعْفُونَ أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:هو الأب أو الأخ أو الرجل یوصی إلیه،و الذی یجوز أمره فی مال المرأه فیبتاع لها،فتجیز،فإذا عفا فقد جاز». و فی الفقیه عوض قوله«فتجیز»«و یتجر» و هو أظهر. 

قال فی الفقیه (1):و فی خبر آخر 

«یأخذ بعضا و یدع بعضا،و لیس له أن یدع کله». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)فی الصحیح عن ابن مسکان عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن الذی بیده عقده النکاح،قال:هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه، و الذی یجوز أمره فی مال المرأه فیبتاع لها و یشتری فأی هؤلاء عفا فقد جاز». 

و ما رواه 

العیاشی فی تفسیره (3)عن أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی قول الله عز و جل «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه»الحدیث. کما هنا. 

و عن أبی بصیر و محمد بن مسلم (4)فی الصحیح کلاهما عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی اَلَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ ،فقال:هو الأب و الأخ و الموصی إلیه،و الذی یجوز أمره فی مال المرأه من قرابتها فیبیع لها و یشتری،قال:فأی هؤلاء عفا فعفوه جائز فی المهر إذا عفا عنه». 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 327 ح 7،الوسائل ج 15 ص 63 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 393 ح 49 و فیه«عن أبی بصیر»،الوسائل ج 14 ص 213 ح 4. 

3- 3) تفسیر العیاشی ج 1 ص 125 ح 406 و فیه«و الأخ و الموصی إلیه»،مستدرک الوسائل ج 2 ص 611 ب 37 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 484 ح 154،الوسائل ج 14 ص 213 ح 5. 




و عن ابن أبی عمیر (1)عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی قوله تعالی «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:یعنی الأب و الذی توکله المرأه و تولیه أمرها من أخ أو قرابه أو غیرهما». 

و عن عبد الله بن سنان (2)فی الصحیح 

«قال اَلَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ هو ولی أمرها». 

و رواه العیاشی فی تفسیره (3)عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و عن رفاعه (4)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الذی بیده عقده النکاح،قال:الولی الذی یأخذ بعضا و یترک بعضا،و لیس له أن یدع کله». 

و رواه 

العیاشی فی تفسیره (5)عن رفاعه مثله،إلا أن فیه قال: 

«هو الولی الذی یزوج،و یأخذ بعضا و یترک بعضا». إلی آخر ما هنا. 

و ما رواه 

العیاشی فی تفسیره (6)عن زراره و حمران و محمد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام 

«فی قوله «إِلاّٰ أَنْ یَعْفُونَ أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال: 

هو الولی و الذین یعفون عن الصداق أو یحطون عنه بعضه أو کله». 

و عن إسحاق بن عمار (7)قال: 

«سألت جعفر بن محمد علیه السلام عن قول الله «إِلاّٰ أَنْ یَعْفُونَ» قال:المرأه تعفو عن نصف الصداق،قلت «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:أبوها إذا عفا جاز،و أخوها إذا کان یقیم بها و هو القائم علیها فهو 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 51 ذیل حدیث 7،الوسائل ج 13 ص 290 ب 7 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 392 ح 46،الوسائل ج 14 ص 212 ح 2. 

3- 3) تفسیر العیاشی ج 1 ص 125 ح 404،مستدرک الوسائل ج 2 ص 564 ب 7 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 392 ح 48،الوسائل ج 14 ص 213 ح 3. 

5- 5) تفسیر العیاشی ج 1 ص 125 ح 407،مستدرک الوسائل ج 2 ص 611 ب 37 ح 3. 

6- 6) تفسیر العیاشی ج 1 ص 125 ح 405،الوسائل ج 15 ص 63 ح 4. 

7- 7) تفسیر العیاشی ج 1 ص 126 ح 410،الوسائل ج 15 ص 63 ح 5. 




بمنزله الأب یجوز له،و إذا کان الأخ لا یقیم بها و لا یقوم علیها لم یجز علیها أمره». 

و عن محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی قوله «إِلاّٰ أَنْ یَعْفُونَ أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:الذی یعفو عن الصداق أو یحط بعضه أو کله». 

و عن سماعه (2)

«عن أبی عبد الله علیه السلام «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال: 

هو الأب و الأخ و الرجل الذی یوصی إلیه و الذی یجوز أمره فی مال المرأه فیبتاع لها و یشتری فأی هؤلاء عفا فقد جاز،قلت:أ رأیت إن قالت،لا أجیزها،ما یصنع؟ قال:لیس لها ذلک،أ تجیز بیعه فی مالها و لا تجیز هذا». 

و عن أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی قول الله «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:هو الأخ و الأب و الرجل یوصی إلیه،و الذی یجوز أمره فی مال یتیمه،قلت:أ رأیت إن قالت:لا أجیز،ما یصنع؟قال:لیس ذلک لها،أ تجیز بیعه فی مالها و لا تجیز هذا». 

هذا ما حضرنی من أخبار المسأله، 

[تنبیهات]

اشاره 

و الکلام فیها یقع فی مواضع: 



الأول [فی دلاله أکثر الروایات علی خلاف القول المشهور] : 

لا یخفی أن أکثر هذه الروایات إنما تدل علی القول الثانی الذی هو خلاف المشهور بینهم،و الأصحاب لم یذکروا دلیلا علیه إلا صحیحه أبی بصیر و محمد بن مسلم،و روایه أبی بصیر عاریه عن الوصف بالصحه،و العلامه فی المختلف حیث اختار القول المشهور رد روایه أبی بصیر بأنها مرسله. 

و بالجمله فإنهم لعدم إعطاء الوسع حقه فی تتبع الأخبار یقعون فی مثل هذه الإشکالات،و سوء الاختیار،کما لا یخفی علی من نظر ما نقلناه من أخبار المسأله هنا من الکتب الأربعه و غیرها،و لیس فیها علی تعددها ما تدل علی المشهور 
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1- 1) تفسیر العیاشی ج 1 ص 126 ح 411،الوسائل ج 15 ص 63 ح 3. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 126 ح 412،الوسائل ج 15 ص 63 ح 3. 

3- 3) تفسیر العیاشی ج 1 ص 125 ح 408 و فیه«فی ما له بقیمه»مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 63 ح 6. 




إلا صحیحه عبد الله بن سنان و صحیحه رفاعه،مع أنهما غیر صریحتین فی الحصر فی الولی،بل غایتهما أنهما بالنسبه إلی غیره مطلقات،و قضیه الجمع بینهما و بین باقی الأخبار حمل إطلاقهما علی ما فصلته الأخبار الباقیه،سیما مع ما عرفت من صحه أسانید کثیره منها. 

و بالجمله فالظاهر بالنسبه إلی ما ذکرناه من الأخبار هو القول الثانی لما عرفت،و إلا فالعمل بما دلت علیه هاتان الروایتان و طرح باقی أخبار المسأله علی کثرتها و صحه أکثرها مما لا یتجشمه محصل،علی أنه متی کان جواز عفوه مشروطا بکونه وکیلا من جهتها فی ذلک،فإنه لا مانع حینئذ من ذلک کما سیأتی ذکره. 


الثانی [تعسف تفسیر من بیده النکاح بالزوج] : 

لا یخفی أن ما ذکره جمله من أصحابنا کما عرفت من کلام الشیخ -رحمه الله-فی التبیان و ابن إدریس من ورود الروایه من طرقنا بتفسیر «الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» بالزوج،لم نقف علیها فیما وصل إلینا من أخبار المسأله و هی هذه التی ذکرناها،و لو ثبت ورود خبر بذلک فالظاهر خرج مخرج التقیه لاختصاص هذا القول بالعامه و روایتهم له عن علی علیه السلام کما تقدم فی کلام الشیخ فی التبیان، علی أن انطباق الآیه علی ذلک لا یخلو من تعسف،لأن العفو حقیقه إنما هو بمعنی الاسقاط،فمعنی عفو الزوجه عن النصف الباقی لها فی ذمه الزوج بعد الطلاق یعنی إسقاطه فیکون الجمیع للزوج،و لیس للزوجه شیء بالکلیه،و عفو الزوج لیس بهذه الکیفیه،بل هو عباره عن التزامه ما سقط بالطلاق و رده علی علی الزوجه،فیکون المهر کملا للزوجه،و هذا لیس بإسقاط،بل هو عکسه، علی أن صدق من بیده عقده النکاح علی الزوج أیضا لا یخلو من تکلف،فإن الظاهر أن الذی بیده عقده النکاح إنما هو الموجب له،و هو الذی یعقده کالمرأه أو الولی دون القابل الذی هو الزوج. 

و بالجمله فإن هذا القول و إن طال فی المسالک الذب عنه فهو بمحل من 
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الضعف،لخلو أخبارنا عنه،و عدم قائل به فیما أعلم،فالاشتغال بغیره أهم. 


الثالث [فی شمول من بیده عقده النکاح لوکیل المرأه فی النکاح] 

لا یخفی أن ظاهر هذه الأخبار أن أحد أفراد من بیده عقده النکاح الذی یقوم علی المرأه و یبیع و یشتری لها قریبا کان کما تضمنه صحیح أبی بصیر و محمد بن مسلم،و غیره کما هو ظاهر الأخبار الباقیه،و الأصحاب حملوه علی أن یکون وکیلا فی النکاح أو العفو،و إلا فمجرد قیامه بأمرها و البیع و الشراء لها لا یسوغ له العفو عن مهرها،لعدم دخوله فی من بیده عقده النکاح،إذ لا یسوغ له تزویجها بمجرد ذلک،إلا أن الحمل علی ذلک فی غایه البعد عن ظواهر سیاق أکثر الأخبار،مثل روایه إسحاق بن عمار المنقوله من تفسیر العیاشی و قوله فی الأخ إن کان یقیم بها و هو القائم علیها«فهو بمنزله الأب یجوز له،و إذا کان لا یقیم بها و لا یقوم علیها لم یجز علیها أمره»فجعل مناط صحه العفو إنما هو القیام بأمرها و عدمه،و لو کان الأمر منوطا بالتوکیل-کما ذکره الأصحاب- لما حسن هذا التردید،و نحو ذلک قوله فی روایتی 

سماعه و أبی بصیر المنقولتین من تفسیر العیاشی أیضا 

«أ رأیت إن قال (1)لا أجیز». إلی آخره،و تعلیله علیه السلام إن ذلک لیس لها بأنها تجیز بیعه فی مالها و لا تجیز هذا،فإنه لو کان الأمر کما ذکره الأصحاب من أنه وکیل من جهتها فی العقد و العفو أو فی العفو خاصه لکان الظاهر الرد لما قالته إنما هو لیس لها ذلک لأنها وکلته،و جعلته قائما مقامها فی ذلک إلا أن مرسله ابن أبی عمیر ظاهره فیما ذکره الأصحاب. 

و بالجمله فإن الأحوط هو ما ذکروه،و إن کان انطباق أکثر الأخبار علیه فی غایه البعد. 


الرابع [فی أن] أکثر الأخبار مطلق بالنسبه إلی عفو غیرها بأنه یعفو عن الکل أو البعض 

،و ربما ظهر من بعضها جواز عفوه عن الکل أیضا،إلا أن صحیحه رفاعه قد صرحت بأنه لیس له العفو عن الکل،و علیها ظاهر کلام الأصحاب، 
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1- 1) الصحیح«قالت»و لعل اشتباه وقع من النساج. 




بل ربما ظهر من المبسوط و التبیان و مجمع البیان و الراوندی فی فقه القرآن دعوی الإجماع علیه،و فی المختلف وفاقا للجامع أن المصلحه إن اقتضت العفو عن الکل جاز،و مورد الصحیحه المذکوره هو الولی الشرعی،و إطلاقها یقتضی جواز عفوه، سواء کان فیه مصلحه المولی علیه أم لا،و أما هی فلها أن تعفو عن الجمیع لأنه مالها،ثم إن الظاهر من الآیه و أکثر الأخبار أن عفوها من النصف الذی لها إنما هو علی جهه الفضل و الاستحباب،و ظاهر روایتی سماعه و أبی بصیر المنقولتین عن تفسیر العیاشی تحتم الإجازه علیها و الرضاء اللهم إلا أن یحملا علی الوکاله، و أن الوکیل إذا تصرف بعد الوکاله فلیس للموکل فسخه،بل یجب علیه إمضاؤه، و ربما قید تحتم ذلک علیها بما إذا اقتضته المصلحه،قال فی کتاب مجمع البیان: 

فإن امتنعت المرأه عن ذلک لم یکن لها ذلک إذا اقتضته المصلحه عن أبی عبد الله علیه السلام. 

أقول:و هذه الروایه لم تصل إلینا و لا وقفنا علیها،فإن هذه روایات المسأله التی قدمناها،و الروایتان الدالتان علی ذلک خالیتان من هذا القید. 

و کیف کان فلا أعرف للزوم ذلک إلا الوجه الذی ذکرته،و هو أعم من أن تقتضیه المصلحه أم لا،و ربما أشعر ظاهر هذا الکلام الذی ذکره فی مجمع البیان بأن ذلک فی صوره عفو الولی بالنسبه إلی الصغیره،و أنه لیس لها بعد البلوغ رده إذا اقتضته المصلحه،حیث إن فعل الولی منوط بها،إلا أن مورد الأخبار کما عرفت إنما هو بالنسبه إلی البالغه،و القائم بأمرها فی بیع و شراء و نحوه کما عرفت. 


الخامس [فی معنی العفو المراد من الآیه] 

مقتضی إطلاق الآیه و الأخبار انتقال الجمیع إلی الزوج بالعفو عن النصف الباقی لها،أعم من أن یکون المهر دینا أو عینا،و بهذا صرح الشیخ فی المبسوط و أکثر الأصحاب و حمل علی أن العفو بمعنی العطاء،فیتناول الأعیان، قال فی المسالک:و هو قوی لوروده بمعنی العطاء لغه کما سننبه علیه. 

و قیل:إن العفو مختص بالدین،و أما العین فلا تنتقل إلا بلفظ الهبه أو 
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التملیک أو نحوهما،لا بالعفو،لأنه لا مجال فیه للأعیان،کلفظ الإبراء فلا یتناول إلا الدین. 

و أجابوا عن الآیه بأن المراد من العفو معناه لا لفظه،بمعنی إراده حصول الملک للعفو عنه،بعباره تقید ذلک،و لو کان المراد لفظه لتعین فی الموضعین،و هو منفی بالإجماع،و سمی نقله منها عفوا تنبیها علی حصول فضیله العفو و المدح، فإن توقف النقل له علی صیغه شرعیه-کما لو قال:ملکه هذا-فإنه یرید نقل ملکه إلیه بلفظ شرعی یفیده بأی لفظ ادعی معناه و إن لم یکن بلفظ التملیک. 

أقول:الظاهر عندی قوه هذا القول:و إن کان خلاف ما علیه الأکثر،فإن الأول مبنی علی صحه کون العفو بمعنی الإعطاء،و ما ادعاه شیخنا المتقدم ذکره من وروده بمعنی العطاء لغه لم أقف علیه فی کلام أحد من أهل اللغه،و المذکور فی کلامهم إنما هو الاسقاط. 

قال فی کتاب المصباح المنیر (1)«و عفوت عن الحق:أسقطته»و غایه ما استند إلیه-رحمه الله علیه-و هو الذی أشار إلیه بقوله«کما سننبه علیه»هو ما ذکره أخیرا حیث قال:و العفو کما یطلق علی الاسقاط،یطلق علی الإعطاء کما أشرنا إلیه سابقا،و من الأول قوله تعالی «وَ الْعٰافِینَ عَنِ النّٰاسِ» (2)أی التارکین ما لهم عندهم من مظلمه.و من الثانی قوله تعالی «یَسْئَلُونَکَ مٰا ذٰا یُنْفِقُونَ قُلِ الْعَفْوَ» (3)أی الفضل من الأموال الذی یسهل إعطاؤه.و قوله تعالی «خُذِ الْعَفْوَ» (4)أی خذ ما أعطاک الناس من میسور أخلاقهم و لا تنقص علیهم،و غیر ذلک فیصلح للأمرین. 

أقول:لا یخفی أن غایه ما تدل علیه الآیتان هو کون العفو هنا بمعنی المیسور. 
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1- 1) المصباح المنیر ص 572. 

2- 2) سوره آل عمران-آیه 134. 

3- 3) سوره البقره-آیه 219. 

4- 4) سوره الأعراف-آیه 199. 




و عن الصادق علیه السلام فی تفسیر الآیه الأولی قال:العفو الوسط من غیر إسراف و لا إفتار. 

و بالجمله فالمراد ما یسهل إعطاؤه،فأین هذا مما یدعیه من أن العفو بمعنی الإعطاء،و الإعطاء إنما استفید من لفظ آخر کقوله خذ فی قوله «خُذِ الْعَفْوَ» و ینفقون فی قوله «مٰا ذٰا یُنْفِقُونَ» لا من لفظ العفو. 

و بالجمله فإن الاستدلال بذلک من مثله-رحمه الله-غریب عجیب کما لا یخفی علی الأدیب اللبیب و الموافق المصیب،و حینئذ فالواجب علی ما اخترناه أنه متی کان المهر دینا فإنه یصح بلفظ العفو و الهبه و الإبراء،و الترک و الاسقاط و التملیک،لإفاده کل من هذه الألفاظ المعنی المراد من إسقاط حقها الذی فی ذمته (1)،و إن کان عینا و کان فی یده فبلفظ التملیک و الهبه،و لا یصح بلفظ الإبراء و الاسقاط و الترک لأن هذه الألفاظ ظاهره عندهم فی إسقاط ما فی الذمه،و کذا لو کان فی یدها فإنه یکفی التملیک و الهبه بشرط القبض له من یدها کما تقدم فی الهبه دون التملیک،قالوا:و لا بد من القبول علی التقدیرین إذا کان عینا، و النصوص لا دلاله لها علیه. 


السادس [أنه لیس لولی الزوج العفو من حقه کلا أو بعضا] 

قد صرحوا بأنه لیس لولی الزوج العفو من حقه کلا أو بعضا مع الطلاق،لأن العفو عن مال الغیر بغیر إذن المالک علی خلاف الأصل،فیجب الاقتصار فیه علی مورد الاذن و الرخصه،و هو ولی المرأه خاصه،و لأنه لا غبطه للمولی علیه فی ذلک،و تصرف الولی منوط بالمصلحه،و إنما خرج عنها ولی المرأه بالنص الخاص،و من ثم منع بعضهم من عفو ولی المرأه أیضا لذلک،کما 
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1- 1) قال الشیخ فی المبسوط:لو کان المهر دینا علی الزوج فطلق قبل الدخول کان لها العفو عن الباقی بألفاظ منه العفو و التملیک و الهبه و الاسقاط و التبرئه و الإبراء،و هل یفتقر الی قبوله؟قال:فیه وجهان:الأول أن نقول یفتقر الی قبوله،و الوجه عندی عدم الافتقار،لأنه إسقاط و إبراء فأشبه الطلاق و العتاق،و انتهی.(منه-قدس سره-). 




تقدم فی کلام ابن إدریس،قالوا:و یتصور الولایه علی الزوج مع وقوع طلاقه عن مولی علیه فیما إذا بلغ فاسد العقل،فإن للولی أن یطلق عنه مع المصلحه کما سیأتی بخلاف الصبی،و لو فسرنا من بیده عقده النکاح بما یشتمل الوکیل کما هو القول الآخر،و هو الذی قد عرفت دلاله جل الأخبار علیه و إن کان خلاف المشهور دخل وکیل الزوج فی الحکم المذکور هنا کما یدخل ولیه. 


السابع [فی أن القدر المعفو عنه ینتقل بمجرد العفو] 

ظاهر الآیه و الأخبار المتقدمه هو أن القدر المعفو عنه ینتقل بمجرد العفو إلی من عفی له من زوج أو زوجه،و لا یتوقف علی أمر آخر،و هو لا یوافق ما فصله الأصحاب فی هذا الباب مما تقدمت الإشاره إلیه،و بسط جمله من الأصحاب الکلام علیه. 

و نحن نذکر هنا ملخص ما ذکره شیخنا فی المسالک الذی أوضح فیه طرق الأحکام لکل قاصد و سالک،قال:لیس المراد من العفو الموجب لبراءه کل من الزوجین من حق الآخر کونه سببا تاما بمجرده فی نقل الملک أو البراءه منه، بل المراد کونه سببا فی ذلک،أعم من أن یکون تاما أو ناقصا أو متوقفا علی شرط آخر،و إن کان قد أطلق فی الآیه کون العفو موجبا لسقوط الحق أو نقله، لأن إطلاقه کذلک لا ینافی اعتبار أمر آخر. 

إذا تقرر ذلک فنقول:المهر إما أن یکون عینا أو دینا،و علی الأول إما أن یکون فی یدها أو فی یده،و الثانی إما أن یکون فی ذمتها-بأن قبضته و تلف فی یدها-أو فی ذمته،و علی التقادیر الأربعه إما أن یکون العافی الزوج أو أو الزوجه أو من یقوم مقامهما فی معناهما،فتحقق الملک و انتقاله و سقوطه عن الذمه یتم بثمان صور: 

الاولی:أن یکون دینا فی ذمه الزوج،و العافی المرأه،فتحصل براءه ذمته بمجرد عفوها،لأن العفو حینئذ بمنزله الإبراء،فلا یشترط فیه سوی اللفظ الدال علیه و إن لم یقبل من علیه الحق علی الأقوی،و قد تقدم تحقیقه فی باب 
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الهبه،و یصح ذلک بلفظ العفو و الإبراء و الاسقاط و الترک و الهبه و التملیک لاشتراک الجمیع فی الدلاله علیه. 

الثانیه:الصوره بحالها و یکون عینا فی یده فلا یکفی مجرد العفو،لأن ذلک بمنزله الهبه لغیره،بل لا بد من لفظ یدل علیه،کلفظ الهبه و التملیک أو العفو علی قول قوی،لا الإبراء و الاسقاط و ما شاکلهما،و یشترط أیضا قبول المتهب،و لا یشترط قبض جدید،لأنه مقبوض بیده بالفعل،و یلحقه حینئذ أحکام الهبه من اللزوم و الجواز علی ما سبق تفصیله. 

الثالثه:الصوره بحالها بأن کان عینا فی یده لکن کان هو العافی عن حقه، فیشترط فیه ما اشترط فی السابقه من الإیجاب و القبول،و یزید اشتراط إقباضها إیاه،لأنه خارج عن یدها. 

الرابعه:الصوره بحالها بأن کان هو العافی،و لکن کان دینا فی ذمته، و لا ینقل بالإبراء و ما فی معناه قطعا لاختصاصه بالدین فی ذمه المعفو عنه لا العافی، و ینتقل بلفظ الهبه لکن بشرط التسلیم. 

الخامسه:أن یکون دینا فی ذمتها و تکون هی العافیه،و الحکم فیه کالسابقه،و الأقوی افتقاره إلی العقد بعد التعیین فیهما لأن ذلک مقتضی الهبه، و لا وجه هنا سواها،و هذا هو الذی اختاره الشیخ فی المبسوط. 

السادسه:الصوره بحالها و هو کونه دینا فی ذمتها لکن العافی هو الزوج، و هنا ینزل منزله الإبراء کما مر فی نظیره،و یصح بجمیع الألفاظ السته،و لا یفتقر إلی القبول علی الأقوی. 

السابعه:أن یکون عینا فی یدها،و هی العافیه أیضا،و یشترط فیه ما یشترط فی الهبه من العقد و الإقباض. 

الثامنه:الصوره بحالها،و العافی هو الزوج فیشترط فیه عقد الهبه،و لا یشترط تجدید الإقباض لحصوله فی یدها،و اشترط الشیخ مضی مده یمکن فیها قبض من 
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هی فی یده،و الأقوی عدم اشتراطه،و قد تقدم البحث فی بابه،انتهی ملخصا. 


المسأله الثانیه عشر [فیما لو زوج الرجل ولده الصغیر و للولد مال] 

اشاره
المشهور فی کلام الأصحاب بل الظاهر أنه لا خلاف فیه،کما یفهم من المسالک و نقل عن التذکره أنه استند إلی علمائنا مؤذنا بدعوی الإجماع علیه أنه إن زوج الرجل ولده الصغیر و للولد مال،فإن المهر فی مال الولد،و إن کان الولد فقیرا فالمهر لازم للأب یخرج من أصل ماله لو مات و لم یدفعه،و إن بلغ الولد و أیسر أو مات قبل ذلک. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار فی هذه المسأله ما رواه 

فی الکافی (1)عن الفضل ابن عبد الملک قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یزوج ابنه و هو صغیر؟قال: 

لا بأس،قلت:یجوز طلاق الأب؟قال:لا،قلت:علی من الصداق؟قال:علی الأب إن کان ضمنه لهم،و إن لم یکن ضمنه فهو علی الغلام،إلا أن یکون للغلام مال فهو ضامن له،و إن لم یکن ضمن»الحدیث. 

هکذا صوره الخبر فی الکافی علی ما نقله فی الوافی،و فیه إشکال،و نقله فی المسالک«إلا أن لا یکون للغلام مال»و هو الظاهر،و هذه الخبر وصفه فی المسالک بالصحه مع أن فی طریقه عبد الله بن محمد عن علی بن الحکم،و عبد الله بن محمد هذا هو المشهور ببنان أخو أحمد بن محمد بن عیسی،و هو مجهول فی کتب الرجال. 

و عن عبید بن زراره (2)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یزوج ابنه و هو صغیر؟قال:إن کان لابنه مال فعلیه المهر،و ان لم یکن للابن مال فالأب ضامن المهر،ضمن أو لم یضمن». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 400 ح 1 و فیه«الا أن لا یکون للغلام مال»،التهذیب ج 7 ص 389 ح 35،الوسائل ج 15 ص 39 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 400 ح 2،التهذیب ج 7 ص 389 ح 34،الوسائل ج 15 ص 39 ح 1. 




و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن رجل له ولد فزوج منهم اثنین و فرض الصداق ثم مات،من أین یحسب الصداق من جمله المال أو من حصتهما؟قال:من جمیع المال إنما هو بمنزله الدین». 

و رواه 

الشیخ (2)بطریق آخر فی الموثق عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته»الحدیث. 

و فی آخر صحیحه 

أبی عبیده الحذاء (3)المتقدمه الوارده فی تزویج الصغیرین 

«قلت:فإن کان أبوها هو الذی زوجها قبل أن تدرک؟قال:یجوز علیها تزویج الأب،و یجوز علی الغلام،و المهر علی الأب للجاریه». 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)عن محمد بن مسلم فی الصحیح قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الصبی یتزوج الصبیه؟قال:إذا کان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم جائز، و لکن لهما الخیار إذا أدرکا،فإن رضیا بذلک،فإن المهر علی الأب،قلت له: 

فهل یجوز طلاق الأب علی ابنه فی صغره؟قال:لا». 

و لا یضر اشتمال الروایه علی ما لا یقول به الأصحاب من ثبوت الخیار فی صوره تزویج الأبوین لهما،فإن طرح بعض الخبر لمعارض أقوی،لا یستلزم طرح ما لا معارض له. 

و ما رواه 

علی بن جعفر فی کتابه (5)عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: 

« 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 400 ح 3،التهذیب ج 7 ص 389 ح 33،الوسائل ج 15 ص 39 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 9 ص 169 ح 33،الوسائل ج 15 ص 39 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 401 ح 4،التهذیب ج 7 ص 388 ح 31 و ج 9 ص 382 ح 2 الوسائل ج 17 ص 527 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 182 ح 19،الوسائل ج 14 ص 208 ح 8. 

5- 5) بحار الأنوار ج 10 ص 290 طبعه الاخوندی،الوسائل ج 15 ص 40 ح 4. 




سألته عن الرجل یزوج ابنه و هو صغیر،فدخل الابن بامرأته،علی من المهر؟ علی الأب أو علی الابن؟قال:المهر علی الغلام،و إن لم یکن له شیء فعلی الأب، ضمن ذلک علی ابنه أو لم یضمن إذا کان هو أنکحه و هو صغیر». 

و ما رواه 

أحمد بن محمد بن عیسی (1)فی النوادر عن صفوان عن محمد عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«قلت:الرجل یزوج ابنه و هو صغیر،فیجوز طلاق أبیه،قال:لا، قلت:فعلی من الصداق؟قال:علی أبیه إذا کان قد ضمنه لهم،فإن لم یکن ضمن لهم فعلی الغلام،إلا أن لا یکون للغلام مال فعلی الأب،ضمن أو لم یضمن». 

و المفهوم من هذین الخبرین الأخیرین أن المهر یکون علی الأب و إن کان للولد مال،و أما فی حال فقر الولد فإنه علیه،ضمن أو لم یضمن،و علی هذا المعنی یحمل إطلاق روایه الفضل بن عبد الملک،فإن قوله«قال:علی الأب إن کان ضمنه لهم»یعنی فی صوره ما إذا کان للولد مال،فإن وجوبه علیه مشروط بضمانه له،فلو لم یضمنه فإنه علی الولد،و لهذا قال«فإن لم یکن ضمنه فهو علی الغلام»ثم استثنی منه«إلا أن لا یکون للغلام مال»بالکلیه،فإن الأب ضامن و إن لم یضمن،هذا علی تقدیر ما رواه فی المسالک کما قدمنا ذکره،و أما علی ما نقله فی الوافی-و هو الموجود فی الکافی (2)-فهو لا یخلو من الاشکال لعدم استقامه المعنی،کما دلت علیه الروایات الأخر. 

و أما ما أطلق فی بعض هذه الروایات من کون المهر علی الأب فیجب حمله علی فقر الولد کما فصلته الأخبار الأخر. 

[فوائد]

اشاره 

بقی الکلام هنا فی مواضع: 



الأول [فیما لو اشترط الأب عدم الضمان] 

نقل عن العلامه فی التذکره أنه استثنی من الحکم بضمان الأب 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 40 ح 5. 

2- 2) لا یخفی أن الموجود فی الکافی مطابق لنقل المسالک و کأن نقل الوافی من غلط النسخه،و الله العالم. 




له علی تقدیر فقر الابن ما لو صرح الأب بنفی الضمان،فإنه لا یضمن،و حمل قوله فی الروایه«أ و لم یضمن»علی عدم اشتراط الضمان لا علی اشتراط عدمه. 

و اعترضه فی المسالک بأنه لا یخلو من إشکال،قال:لأن النص و الفتوی متناول لما استثناه،و حمله علی غیره یحتاج إلی دلیل نقلی یعارضه حتی یوجب حمله علی ذلک،و لأن الصبی لا یحتاج إلی النکاح فلا حظ له فی التزام المهر فی ذمته مع الإعسار عنه،فتزویج الولی متوقف علی وجود المصلحه،بل و انتفاء المفسده،و لو قید ذلک بما إذا کان فی التزام الصبی بالمهر مصلحه-بأن کانت الزوجه مناسبه له و خاف فوتها بدون ذلک،و نحوه-قرب من الصواب،إلا أن تخصیص النصوص الصحیحه بذلک لا یخلو من إشکال،انتهی. 

و قال سبطه السید السند فی شرح النافع بعد أن نقل عن جده-أن النص و الفتوی متناول لما استثناه-ما لفظه:و هو کذلک،لکن لا یبعد المصیر إلی ما ذکره فی التذکره لعموم قوله علیه السلام (1)

«المؤمنون عند شروطهم». و الروایه لا تنافیه صریحا و لا ظاهرا. 

أقول:لا یخفی قوه ما ذکره شیخنا فی المسالک فإن قوله علیه السلام«أو لم یضمن» شامل لکل من صورتی عدم الضمان و اشتراط عدمه،و التخصیص بالأول یحتاج إلی مخصص،و بذلک یظهر ما فی قول سبطه«و الروایه لا تنافیه صریحا و لا ظاهرا» و کیف لا تنافیه،و هی داله بإطلاقها أو عمومها علی الصوره المذکوره،فإنه یصدق علی من اشترط عدم الضمان أنه لم یضمن و حدیث«المؤمنون عند شروطهم» إنما یتم الاستدلال به لو لم یکن له معارض،و المعارض کما ذکرنا موجود، فإن مقتضی إطلاق الروایات المتقدمه أنه یضمن فی هذه الصوره أعنی صوره فقر الولد أعم من أن یشترط الضمان علی نفسه أو لا یشترط بأن اشترط عدمه أو لم یشترط،و العجب من قوله-رحمه الله علیه-«و الروایه لا تنافیه صریحا و لا ظاهرا» بعد اعترافه أولا بأن النص متناول لما استثناه،فإنه إذا کان متناولا لذلک الفرد 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 371 ح 66،الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 




المستثنی فکیف لا تنافی استثناؤه و لو ظاهرا. 


الثانی [فیما لو کان الصبی مالکا لبعض المهر] : 

قالوا:لو کان الصبی مالکا لبعض المهر دون بعض لزمه بنسبه ما بملکه،و لزم الأب الباقی،و هو جید. 


الثالث [فی أن إطلاق المال فی الأخبار شامل لما یؤخذ فی الدین و ما لا یؤخذ] 

إطلاق المال فی الروایات-الداله علی أنه متی کان للولد مال فإن المهر علی الأب شامل لما یؤخذ فی الدین و ما لا یؤخذ فیه،مثل دار السکنی و دابه الرکوب و نحوهما إلا أن ذلک لا یقتضی صرف الثانی من هذین الفردین فی أداء دین المهر لو تزوج و الحال کذلک،فلو کان له دار سکنی و فرس رکوب و نحوهما،فإن إطلاق النصوص و الفتاوی یقتضی أن المهر علیه دون الأب،و لکنه متی تزوج کذلک کان المهر فی ذمته،و لا یجب علیه صرف هذه الأشیاء فی أداء دین المهر لو طلبته الزوجه،بل یبقی المهر ثابتا فی ذمته إلی أن یتیسر له قضاؤه، وقوفا علی مقتضی الدلیلین فی کل من المقامین،فإن غایه ما یدل علیه الدلیل فی هذه المسأله هو أنه متی کان له مال فالمهر علیه دون أبیه،بمعنی أن المهر یکون فی ذمته و الحکم بوجوب المهر فی ذمته لا یقتضی وجوب صرف هذه الأشیاء فی أدائه،بل یرجع فی ذلک إلی تلک المسأله الأخری،و هو استثناء هذه الأشیاء من الصرف فی الدین،بل یبقی فی ذمته إلی أن یقدر علی الوفاء جمعا بین الأصلین المذکورین. 


الرابع [لو أدی الأب المهر فی موضع لا یضمنه] 

لا ریب أن کل موضع لا یضمن الأب المهر فیه لو أداه تبرعا عنه فإنه لا رجوع له به،کما لو أداه الأجنبی،أما لو ضمنه صریحا و انتقل إلی ذمته بالضمان،فلو ادی بعد ذلک فهل یرجع به أم لا؟اختلف کلام العلامه فی التذکره فی ذلک فقال فی موضع منها بجواز رجوعه إذا قصد بالضمان الرجوع، محتجا بأن قصد الرجوع هنا یجری مجری إذن المضمون عنه فی الضمان،و فی موضع آخر قطع بعد الرجوع محتجا بأنه أدی مالا وجب علیه بأصل الشرع. 

و أورد علیه بأن فی الفرق بین ضمانه لذلک و أدائه له ابتداء نظرا،لأنه بالنظر إلی الطفل متبرع فی الموضعین،و بالنظر إلی کونه ولیا منصوبا للنظر، 
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و رعایه المصلحه للابن ینبغی عدم الضمان فی الموضعین إذا أدی و ضمن بطریق الولایه علی قصد الرجوع علی الطفل. 

و یتجه علی هذا أن یقید بکون ذلک مصلحه للطفل،فإن مطلق وفاء الدین عن المعسر و انتقاله من مستحق إلی آخر لا یکون مصلحه مطلقا،بل قد یکون، کما لو کان المستحق الثانی أسهل من الأول،و أرفق بالمدیون،و قد ینعکس، فإن انضم إلی کون الأداء و الضمان مصلحه للطفل مع قصد الرجوع علیه اتجه جوازه،و إلا فلا. 


الخامس:إذا دفع الأب عن ولده الصغیر مع یسار الولد [ثم بلغ الولد و طلق قبل الدخول] 

تبرعا أو مع فقره لکونه ضامنا له،ثم بلغ الولد و طلق قبل الدخول،فإنه یزول ملک المرأه عن نصف الصداق،و هل یرجع فی هذه الصوره إلی الأب أو الابن؟الأقوی أنه یرجع إلی الابن،و هو اختیار جمع من الأصحاب منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک، و سبطه السید السند فی شرح النافع،و تردد المحقق فی الشرائع. 

و وجه القوه فیما قویناه ما صرحوا به من أنه لا ریب أن المرأه قد ملکته بقبضها إیاه من الأب،سواء کان قد لزمه بالضمان أم دفعه تبرعا،و من ثم کان النماء لها،و خروج النصف بالطلاق ثابت للزوج بالنص،و هو ملک جدید ثبت له بعد ملک المرأه،لا إبطال لملک المرأه السابق،لیرجع إلی مالکه،و لأن دفع الأب له کالهبه للابن التی لا یجوز الرجوع فیها. 

و الأظهر الاستناد إلی عموم النصوص الداله علی رجوع النصف إلی الزوج بالطلاق فإنه شامل لهذه الصوره،لأن ترک الاستفصال دلیل علی العموم فی المقال. 

و أما ما ذکره المحقق من التردد فی الحکم فإن منشأه مما ذکرناه، و من أن المهر عوض البضع،و البضع ملک للولد قطعا،فیکون عوضه علیه،و لزومه للأب من حیث إلزامه ذمه الصغیر الذی لا یحتاج إلی النکاح لا یوجب کون دفعه هبه له،و إن نزل منزلتها،فلا یلزم مساواتها فی جمیع الأحکام،و إنما القصد منه 
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وفاء دین الولد،فإذا برءت ذمته من النصف بالطلاق ینبغی أن یعود إلی الأب. 

ورد بمنع استلزام ملک الولد البضع کون عوضه علیه،و انتفاضه ظاهر بالمتنازع،فإن العوض علی الأب إجماعا. 

إنما الکلام فی عوده بعد خروجه عن ملکه،و وجوب وفائه،ثم لا نقول: 

إن دفع الأب له هبه حتی یلزم ما ذکره،و إنما فرضناه منزلا منزله الهبه لما بینهما من المناسبه،و إلا فهو دین وفاه المستحق علیه و انتقاله من المستحق له بالطلاق ملک آخر قهری إلی الزوج،لا اختیار فیه لأحد. 

أقول:و الأظهر عندی ما تقدمت الإشاره إلیه من أن الاعتماد فی ذلک إنما هو علی الأخبار الداله علی استحقاق الزوج للنصف بعد الطلاق قبل الدخول و رجوعه إلیه،و فیها غنیه عن هذه التکلفات و لا نزاع فی کونها بإطلاقها أو عمومها شامله لموضع البحث. 


السادس:لو لم یدفع الأب المهر مع لزومه له و طلقها قبل الدخول 

فقد قطع الشیخ فی المبسوط و تبعه العلامه فی القواعد بأنه لا یستحقه الابن،و تبرأ ذمه الأب من النصف و یلزمه دفع النصف الآخر إلی الزوجه،و عللوا ذلک بأن دفع المهر بمنزله الهبه للولد،فبعد قبضه لا رجوع فیها،و قبله غیر متحققه فتبرء ذمته من النصف،فلا یملکه الولد لعدم القبض. 

و فیه-علی تقدیر تسلیم الاعتماد علی مثل هذه التعلیلات العلیله-أن هذا إنما یتم فیما إذا کان الأب متبرعا بالدفع عن الصغیر،کما إذا کان الصغیر موسرا أو معسرا،و قد شرط الأب عدم الضمان علی القول به،أما إذا لزمه ابتداء، کما إذا کان الولد معسرا و لم یشترط عدم ضمانه،فإن المهر یلزمه بالعقد سواء کان قبضته الزوجه أم لا،حتی لو کان عینا ملکت نماؤها کما سلف،فلا یظهر الفرق بین قبضها و عدمه هنا،و التعلیل بالهبه لا یظهر إلا مع التبرع به لا مع لزومه ابتداء و هو جید. 
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السابع:لو دفع الأب المهر عن الولد الکبیر متبرعا،ثم طلق قبل الدخول 

، فهل یعود النصف إلی الدافع و هو الأب أو إلی الزوج و هو الابن؟قولان،و بالثانی قطع العلامه فی التذکره علی ما نقل عنه،و تردد فیه فی الشرائع،و استشکله فی القواعد،و فی التحریر قوی الأول،و جزم الشهید الثانی فی المسالک و سبطه فی شرح النافع بالحکم برجوعه إلی الزوج،و هو الظاهر لعین ما تقدم من أن العین قد انتقلت إلی الزوجه و صارت ملکها بعد قبضها إیاها،و العود إلی الولد إنما وقع بملک جدید،و فی معناه ما لو دفعه أجنبی تبرعا فإن الحکم فیه بعد القبض کذلک. 

قالوا:و من هنا ظهر الفرق بین دفع الأب المهر إلی الزوجه و عدمه،لأنه لما لم یکن المهر لازما له فهو متبرع بالوفاء فلا یخرج عن ملکه إلا بدفعه،فإن دفع الجمیع کان الحکم کما سبق،و إن دفع النصف و طلق الولد قبل الدخول سقط النصف الآخر عن ذمه الزوج،و لم یجب علی الأب دفعه إلی الولد بغیر إشکال، لانتفاء ما یقتضیه. 

و وجه تردد المحقق هنا و استشکال العلامه ما ذکروا من الأصل بقاء الملک علی مالکه حیث لم یتحقق قصد التملیک،بل غایته إراده إبراء ذمته من الدین، فإذا برءت بالطلاق عاد المال إلی أصله،و دفعه فی قضاء الدین عنه لا یستلزم أن یکون هبه،حتی أنه یقال:إن الولد ملکه،و لا یصح للأب الرجوع فی هبه الولد. 

و رد بما عرفت من أنه بالدفع إلی المرأه قد انتقل عن ملکه،و صار ملکا لها قطعا. 

و أما الولد فلا دخل له فی ذلک،لیقال إنه هبه أو إنه صار مملوکا للولد. 

بل الزوج إنما استحقه بملک جدید بعد أن صار للمرأه،للأخبار الداله علی رجوع النصف له بالطلاق. 

و قال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک:و اعلم أن الشیخ فی المبسوط قطع فی المسألتین بعدم عود النصف المدفوع إلی الوالد کما ذکر المصنف من غیر تردد، 
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و اتفق کلام العلامه فی کتبه فی أن الحکم فی الصغیر کذلک،و اختلف کلامه فی الکبیر،ففی التذکره و الإرشاد قطع بکون حکمه حکم الصغیر فی عود النصف إلیه،و فی التحریر قوی رجوعه إلی الأب بعد أن حکم بکونه للولد،و فی القواعد استشکل بعد حکمه بکونه للولد أیضا. 

و بالجمله فلم یتحقق فی الصغیر خلاف،و إنما هو ظاهر فی الکبیر،و إنما تردد المصنف نظرا إلی ما یظهر من عدم إفاده تعلیلهم المدعی،فإن الشیخ و غیره إنما عللوه بکونه هبه،و الهبه لا یرجع فیها بعد إقباضها للرحم،أو بعد التصرف فیها،و لا یخفی قصور التعلیل،انتهی. 


البحث الرابع:فی التنازع 


اشاره

،و فیه مسائل: 



الاولی:لو اختلفا فی أصل المهر 

بأن ادعته المرأه و أنکر الزوج،فقال: 

لا مهر لک عندی،و ما أشبهه،فإن کان ذلک قبل الدخول فالظاهر أنه لا إشکال و لا خلاف فی أن القول قول الزوج بیمینه،لأن مجرد العقد لا یستلزم المهر لانفکاکه عنه فی صوره التفویض،ثم یمکن استمرار براءته إلی أن یموت أحدهما قبل الدخول. 

و إن کان بعد الدخول فقد أطلق الأکثر أنه کذلک أیضا،و هو علی إطلاقه مشکل،لأن العقد إن اشتمل علی مهر فهو الواجب،و الأصل بقاؤه،و إن لم یشتمل علی مهر کان مهر المثل واجبا بالدخول،فالقول بأن القول قول الزوج بیمینه-و الحال کما عرفت-مشکل. 

و ربما أجیب بالتمسک بالبراءه الأصلیه،و توضیحه أن العقد لا یستلزم وجوب المهر علی الزوج و کذا الدخول لا یستلزمه بل هو أعم منه،و العام لا یدل علی الخاص،و بیان العموم أن الزوج قد یکون صغیرا معسرا زوجه أبوه،فإن المهر فی ذمه الأب،أو یکون عبدا زوجه مولاه،فکان المهر علی المولی. 

و بذلک یظهر أن الدخول لا یستلزم ثبوت المهر فی ذمه الزوج،و منه یظهر 
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صحه التمسک بأصاله البراءه فی مقام الاختلاف. 

و فیه أنه لا خلاف نصا و فتوی فی أن تفویض البضع موجب لمهر المثل مع الدخول،و هذا هو الذی تمسکنا به،و ما ذکر من هذین الموضعین لا ینافی ذلک،فإنا نقول بموجبهما،فإن ثبت هنا أن النکاح کان علی أحد هذین الوجهین فلا نزاع فی أن القول قول الزوج بیمینه،أما لو علم انتفاؤهما فهو محل الاشکال، فلا یتم ما ذکروه کلیا. 

و بالجمله فإن ما ذکروه جید إن ثبت انتفاء التفویض،إما باتفاقهما علی ذلک،أو قیام البینه و ما فی معناها علی ذلک،لجواز أن یکون المهر المسمی دینا فی ذمه المرأه أو عینا فی یدها،فلا یکون العقد المشتمل علی التسمیه بمجرده مقتضیا لاشتغال ذمه الزوج بشیء من المهر. 

و نقل عن العلامه فی التحریر قول آخر فی المسأله،و هو أنه إذا وقع الاختلاف فی أصل المهر بعد الدخول یستفسر،هل سمی أو لا؟فإن ذکر تسمیته کان القول قوله مع الیمین،و إن ذکر عدمها لزم مهر المثل،و إن لم یجب بشیء حبس حتی یبین.و اعترضه فی المسالک بوجوه،من أحب الوقوف علیها فلیرجع إلی الکتاب المذکور. 

و فی القواعد فصل تفصیلا آخر،فقال:و التحقیق أنه إن انکسر التسمیه صدق بالیمین،لکن یثبت علیه-قبل الدخول مع الطلاق-المتعه،و مع الدخول مهر المثل،و الأقرب أن دعواها إن قصرت عنهما ثبت ما ادعته،و لو أنکر لاستحقاق عقیب دعواها إیاه أو دعواها التسمیه،فإن اعترفا بالنکاح فالأقرب عدم سماعه. 

قال فی المسالک:و هو أقل إشکالا من الأول.ثم أطال فی الکلام علیه و بیان ما اختاره فی المسأله بتفصیل یقف علیه من أحب الرجوع إلیه،و الملخص عندی ما قدمنا ذکره. 

و أما ما أضیف إلی ذلک من التفریعات فی المسأله فمحل إشکال،و لو کان 
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الاختلاف فی القدر بأن ادعت الزوجه قدرا زائدا علی ما أقر به الزوج،فلا إشکال و لا خلاف فی أن القول قول الزوج بیمینه،بمقتضی القاعده الکلیه المستفاده من النصوص المستفیضه،و خصوص 

صحیحه أبی عبیده (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه فلم یدخل بها فادعت أن صداقها مائه دینار،و ذکر الرجل أنه أقل مما قالت،و لیس لها بینه علی ذلک؟قال:القول قول الزوج مع یمینه». 

إلا أنه ینبغی تقیید ذلک بما لو أطلق الدعوی،أو ادعت هی التسمیه هذا القدر فی العقد،و ادعی هو تسمیه الأقل،و الشیخ فی المبسوط فرض المسأله فی هذا القسم الأخیر. 

أما لو اتفقا علی عدم التسمیه فالواجب مهر المثل،و الاختلاف یقع حینئذ فیه،فإن کان القدر الذی یعترف به الزوج أقل منه،فدعواه فی قوه إیفاء الزائد أو التخلص منه بالإبراء و نحوه،و مثل هذا لا یقبل قوله فیه. 

و کذا مع اتفاقهما علی التسمیه،و اعترف بأنهما أکثر،و یدعی التخلص من الزائد بإبراء أو وفاء و نحوهما،علی أنه یمکن المناقشه أیضا فیما فرضه فی المبسوط محلا للمسأله من الاختلاف فی دعوی التسمیه بأن یقال:إنه مع اختلافهما فی قدر التسمیه،یکون کل منهما منکرا لما یدعیه الآخر،و مقتضی ذلک وجوب التحالف،و الرجوع إلی مهر المثل،إلا أنه یشکل بأن إطلاق الروایه الصحیحه شامل لهذه الصوره کما فهمه الشیخ-رحمه الله علیه-علی ما فیه مما عرفت من الحزازه،و من هنا قال فی القواعد:و لیس بعیدا من الصواب تقدیم قول من یدعی مهر المثل،فإن ادعی النقصان و ادعت الزیاده تحالفا،و رد إلیه، و لو کان الاختلاف فی صفه المهر کالصحیح و المکسر،و الجید و الردی،فالقول قول الزوج بیمینه،لأصاله براءه ذمته مما تدعیه المرأه من الوصف الزائد، 
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و لا فرق فی ذلک بین الدخول و عدمه،و لا بین ما لو کان ما تدعیه مهر المثل أم أقل. 

و ألحق به بعض الأصحاب الاختلاف فی الحلول و التأجیل،أو فی تقدیر الأجل،بل جعلها من أفراد الاختلاف فی الصفه،و استشکله فی المسالک بأن الأصل عدم التأجیل و عدم زیاده الأجل عما تدعیه،فهی المنکره و هو المدعی، فتقدیم قوله فیهما ممنوع،قال:و لو قیل بالتحالف علی تقدیر الاختلاف فی الصفه لأن کلا منهما منکر ما یدعیه الآخر خصوصا مع تصریح کل منهما بکون ما یدعیه هو الذی وقع علیه العقد کان وجها فیثبت مهر المثل،إلا أن یزید علی ما تدعیه المرأه أو ینقص عما یدعیه الزوج،انتهی. 

و ألحق جماعه من الأصحاب منهم الشیخ فی المبسوط و ابن إدریس و العلامه فی التحریر اختلافهما فی جنسه بالاختلاف فی قدره،کما لو قالت:المهر مائه دینار فقال:بل مائه درهم،و استدلوا علیه بأن الزوج منکر،فیکون القول قوله. 

قال فی المسالک:و الاشکال فیه أقوی،و وجه التحالف فیه أولی،إلا أن الأصحاب أعرضوا عنه رأسا،و جماعه من العامه أثبتوه فی أکثر هذه المسائل حتی فی الاختلاف فی أصل المهر،و ما حققناه أظهر. 

أقول:ما ذکره من اختیار القول بالتحالف فی هذه المواضع یخالف ما قدمه فی کتاب البیع فی مسأله اختلاف المتبایعین،فإنه قد جعل لذلک ضابطه،و هو ادعاء کل منهما علی صاحبه ما ینفیه الآخر،بحیث لا یتفقان علی أمر،فلو اتفقا علی أمر خرج ذلک عن مقتضی الضابطه المذکوره،و فی هذا الموضع قد اتفقا علی أمر،و إنما الاختلاف فی الزیاده التی یدعیها المدعی و الزیاده فی الوصف أو الزیاده فی الجنس،و قد تقدم منا تحقیق الکلام فی ذلک فی المسأله المذکوره فی کتاب التجاره،و تحقیق آخر أیضا فی آخر أبواب الإجاره فلیرجع إلیه من أحب الوقوف علیه.و کیف کان فالاحتیاط فیما عدا المنصوص من هذه المواضع بالصلح و نحوه أولی. 
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الثانیه:لو أقر بالمهر و ادعی تسلیمه،و أنکر المرأه 

،فمقتضی القواعد الشرعیه أن القول قولها بیمینها،و به صرح الأصحاب أیضا لثبوته فی ذمته باعترافه و أصاله بقائه و عدم تسلیمه حتی یثبت ذلک بوجه شرعی،و أما ما ورد 

فی روایه الحسن بن زیاد (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا دخل الرجل بامرأته ثم ادعت المهر،و قال الزوج:قد أعطیتک،فعلیها البینه،و علیه الیمین». فهی غیر معمول علیها عند أصحابنا سیما مع ما فی منتها من المخالفه للأصول،فإن المهر إذا تعین فی ذمه الزوج فهو المدعی للایفاء،و هی المنکره،فتکون البینه علیه لا علیها،و أما ما ورد فی معنی هذه الروایه من الأخبار التی دلت علی سقوط المهر کلا أو بعضا بالدخول فقد تقدم الکلام فیها و أنه لا عامل بها منها،لمعارضتها بالأخبار الراجحه بعمل الأصحاب و موافقه الضوابط الشرعیه،تقدم ذلک فی المسأله الاولی من سابق هذا البحث،و عمل بمضمونها ابن الجنید،فقال بتقدیم قول الرجل فی البراءه من المهر بعد الدخول،و قولها فی ثبوتها قبله. 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک عنه:و المذهب هو الأول،و أنه لا فرق بین وقوع الدعوی قبل الدخول و بعده. 

أقول:لا یبعد حمل الأخبار المشار إلیها علی التقیه کما تقدمت الإشاره إلیه. 


الثالثه:لو اختلفا فی المدفوع بعد أن کان قدر مهرها فقالت:دفعته هبه، فقال:بل صداقا 

،فظاهر جمله من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع أن القول قوله لأنه أبصر بنیته،و فصل شیخنا فی المسالک فی ذلک فقال:إن کان دعواها علیه أنه نوی بالدفع الهبه من غیر أن یتلفظ بما یدل علیها فالقول قوله بغیر یمین، لأنه لو اعترف لها بما تدعیه لم یتحقق الهبه إلا بانضمام لفظ یدل علیها،فلا یفتقر إلی الیمین،و إن ادعت تلفظه بما یدل علی الهبه فالقول قوله مع الیمین،لأصاله 
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العدم،و لأنه منکر. 

أقول:و بهذا التفصیل صرح فی القواعد فقال:و لو دفع مساوی المهر فادعت دفعه هبه،قدم قوله مع الیمین إن ادعت تلفظه بالهبه،و إلا قبل من غیر یمین، بأن تدعی أنه نوی بالدفع الهبه،لأنه لو نواه لم یصر هبه. 


الرابعه:إذا خلا بها فادعت المواقعه 

،فلا یخلو إما أن تکون بکرا أو ثیبا،و علی الأول فلا إشکال،لإمکان استعلام الحال بنظر الثقات من النساء إلی ذلک،و هو مستثنی لموضع الحاجه،کنظر الطبیب و نحوه،و إنما الاشکال و الخلاف فی الثانی،فقیل:القول قول الرجل عملا بالأصل،لأن الأصل العدم حتی یثبت خلافه.و قیل:إن القول قولها عملا بالظاهر من حال الصحیح فی خلوته بالحلال مع عدم الموانع و حصول الدواعی،و تؤیده الأخبار المتقدمه بأن إرخاء الستر یوجب المهر،و قد تقدم الکلام فی هذه الأخبار،و أن الظاهر عدم العمل علیها. 

و بالجمله فمرجع الکلام هنا إلی تعارض الأصل و الظاهر،فمن عمل بظاهر تلک الأخبار فقد رجح البناء علی الظاهر،و یکون الحکم هنا عنده هو تقدیم قول المرأه بیمینها،و أما مع عدم العمل بها فالظاهر هو ترجیح الأصل،و به صرح فی المسالک،فقال:لکن الأقوی تقدیم الأصل،لأن وجود القدره و الدواعی و انتفاء الصارف مظنون لا معلوم،و معها لا بد لفعل القادر من ترجیح،و الأصل عدمه. 


الخامسه:إذا اختلف الزوجان بعد اتفاقهما علی وقوع عقد نکاح بینهما فی وقتین 

،فادعی الزوج التکرار المحض إما علی وجه الاحتیاط فی تصحیحه أو لقصد اشتهاره أولا کذلک و ادعت المرأه أن کلا منهما عقد شرعی مستقل لا مجرد تکرار،و إن لم تذکر سبب الفرقه من العقد الأول،لأن الدعوی تدل علیه، فظاهر کلام الأصحاب أن القول قولها،و علل بأن العقد حقیقه شرعیه فی السبب المبیح للبضع،و استعماله فی مجرد الإیجاب و القبول المجردین عن ذلک الأثر مجاز بحسب الصوره کتسمیه الصوره المنقوشه علی الجدار فرسا. 
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بقی الکلام فی أنه مع تقدیم قولها فما الواجب من المهر فی هذه الصوره؟ قال الشیخ فی المبسوط:لو أقامت بینه لعقدین فی وقتین فادعی الزوج التکرار و ادعت صحه العقدین و تعدد النکاح قدم قولها بالیمین،و الأولی أن یقول:أن یلزمه المهران معا،و قال بعضهم یلزمه مهر و نصف لأنه یقول:طلقتها بعد الأول قبل الدخول فعلی نصف المهر،ثم تزوجت بها ثانیا،و هذا أقوی. 

قال فی المختلف و هو یدل علی تردده فی ذلک،قال:و کان والدی-رحمه الله علیه-یقوی الثانی،و شیخنا أبو القاسم جعفر بن سعید-رحمه الله-یقوی الأول و هو الأقوی عندی لاعتراف الزوج بثبوت الأول فی ذمته،و قیام البینه علیه بالثانی، و تعلیل الشیخ لیس بجید،لأن دعواه الطلاق المتخلل بین العقدین ینافی دعوی التکرار،و لو ادعی تخلل الطلاق کان القول قوله مع الیمین.انتهی. 

أقول:و هنا قول ثالث،لم یتعرض إلیه فی المختلف و هو وجوب مهر واحد و قد نقله فی المسالک ثالثا للقولین المذکورین،و علل القول بوجوب المهرین بأن کل عقد له سبب تام فی وجوب المهر و الأصل استمراره و لأنه لا ینتصف إلا بالطلاق،و سماع دعواه الطلاق الموجب للتنصیف ینافی دعواه التکرار کما عرفت من کلامه فی المختلف،و علل القول الثانی بأن الفرقه متحققه لیصح فرض العقد الثانی،و الوطؤ غیر معلوم مع أن الأصل عدمه فیجب النصف بالعقد الأول و المهر کملا بالعقد الثانی. 

و علل القول الثالث بأن من أسباب الفرقه ما لا یوجب مهرا و لا نصفها کردتها و إسلامها،و فسخه بعیبها قبل الدخول،و فسخها بعیب غیر العنه قبله،أیضا فإنه یجوز أن تکون الفرقه الموجبه لتعدد العقد من أحد هذه المذکورات،فلا توجب شیئا بالکلیه،و یبقی المهر بالعقد الثانی،علی أنه یمکن أیضا کونه مهرا واحدا بالطلاق فی الأول قبل الدخول،و فی الثانی کذلک،فإن کل واحد من الطلاقین موجب للنصف،و من المجموع یحصل مهر واحد. 

و ظاهر فی المسالک اختیار القول الأول علی تردد قال:و الأقوی وجوب 
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المهرین لأصاله بقائهما فی ذمته حتی یحصل المزیل و هو غیر معلوم،و مجرد الفرقه أعم من کونها مسقطه و عدمه،إلا أن یدعی عدم الإصابه و الطلاق،فیلزم مهر و نصف،أو یدعی الطلاق فی الثانی أیضا قبل الدخول فمهر واحد یجتمع منهما،أو یدعی الفسخ بأحد الأسباب الموجبه لعدم المهر مع إمکانه،فیجب المهر الثانی خاصه أو یدعی الطلاق قبل الدخول فی الثانی فنصفه لا غیر،لکن یشکل قبول دعواه الفسخ بالعیب،لأصاله عدمه،و یظهر من الشهید فی شرح الإرشاد قبوله محتجا بأن تجویزه ینفی القطع بالزیاده علی المهر الثانی،و هذا بخلاف دعوی الطلاق،فإنه بفعله،و یرجع فیه إلیه،و أما الدخول فالأصل عدمه،کما أن الأصل استصحاب المهر کملا إلا إن یدعی المزیل،فلو سکت عن الدعوی ثبت المهران علی الأقوی،و هذا کما یقال:إن المستودع بعد ثبوت الإیداع مطالب بها،و محبوس علیها ما دام ساکتا،فإن ادعی تلفا أو ردا صدق بیمینه،و انقطعت المطالبه،انتهی. 

هذا ملخص کلامهم فی المقام،قد أوردناه لتطلع علی ما وقع لهم فیه من النقض و الإبرام،و المسأله لخلوها عن النص القاطع لماده القیل و القال لا تخلو من الاشکال،و لهذا کثر فیها الاحتمال و تعددت الأقوال. 


المقصد الثالث فی القسم و النشوز و الشقاق: 


اشاره

فهنا مقالتان، 



[المقاله] الاولی فی القسم:


اشاره 

و هو بفتح القاف مصدر قسم یقسم، و بالکسر:الحظ و النصیب،قال:فی کتاب المصباح المنیر (1):قسمته قسما من باب ضرب فرزته أجزاء فانقسم،و الموضع مقسم مثل مسجد،و الفاعل قاسم، و قسام مبالغه،و الاسم القسم بالکسر،ثم أطلق علی الحصه و النصیب،فیقال هذا قسمی،و الجمع أقسام مثل حمل و أحمال. 
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و عرفه فی المسالک بأنه حق واجب لمن یجب الإنفاق علیه من الزوجات. 

و أورد علیه سبطه فی شرح النافع بأنه ینتقض طردا بوطیء الزوجه الواجب فی أربعه أشهر،فإن التعریف صادق علیه،و عکسا بمن لا یجب علیه الإنفاق من الأزواج،کالمعسر و الصغیر،فإن القسم یجب علیه مع أن النفقه غیر واجبه،قال: 

و یمکن دفعها بتکلف،و الأمر فی ذلک هین.انتهی،و الکلام هنا یقع فی موارد: 


الأول [فی أن لکل من الزوجین علی الآخر حقوقا واجبه و مستحبه] 

لا خلاف و لا إشکال فی أن لکل من الزوجین علی الآخر حقوقا واجبه و مستحبه،و من الواجب علی الزوج النفقه و الکسوه و الإسکان. 

و من الواجب علیها التمکین من الاستمتاع،و إلی ما ذکرنا یشیر قوله عز و جل «قَدْ عَلِمْنٰا مٰا فَرَضْنٰا عَلَیْهِمْ فِی أَزْوٰاجِهِمْ» (1)و قوله عز و جل «وَ عٰاشِرُوهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ» (2)و قال «وَ لَهُنَّ مِثْلُ الَّذِی عَلَیْهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ» (3)و المراد تشبیه أصل الحقوق بالحقوق لا فی الکیفیه و الکمیه لاختلافهما. 

و أما الأخبار الوارده فی هذا المقام الداله علی حقوق کل منهما علی الآخر فهی مستفیضه متکاثره،و قد تقدم جمله منها فی الفائده السادسه عشر من فوائد المقدمه. 

و مجمل حقوق الزوج علیها کما دلت علیه الأخبار المشار إلیها أن تطیعه و لا تعصیه و لا تصدق من بیته إلا بإذنه،و لا تصوم تطوعا إلا بإذنه،و لا تمنعه نفسها و إن کانت علی ظهر قتب،و لا تخرج من بیته إلا بإذنه،و علیها أن تطیب و تزین له بأطیب طیبها و أزین زینتها،و أن لا تبیت لیله و هو علیها ساخط و ان کان ظالما لها. 

و قال صلی الله علیه و آله (4)

«لو أمرت أحدا أن یسجد لأحد لأمرت المرأه أن تسجد 
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لزوجها». 

و فی خبر آخر (1)عنه صلی الله علیه و آله 

«و أکثر من ذلک حقوقه علیها». 

و مجمل حقوقها علیه أن یکسوها و یشبعها،و إن جهلت غفر لها، 

و فی خبر عنه (2)صلی الله علیه و آله 

«فقلت:فلیس لها علیه شیء غیر هذا؟قال صلی الله علیه و آله:لا،قالت:لا و الله لا تزوجت أبدا». 

و فی خبر آخر (3)

«یسد جوعها و یستر عورتها و لا یقبح لها وجها،و إذا فعل ذلک فقد و الله أدی إلیها حقوقها». 

إذا تقرر ذلک فالواجب علی کل منهما القیام بالحق الواجب علیه من غیر أن یخرج صاحبه إلی طلبه له و الاستعانه بالغیر علی ذلک. 


الثانی:لا خلاف بین الأصحاب فی وجوب القسمه بین الزوجات 

لما فیه من العدل و المعروف و حسن المعاشره المشار إلیه بقوله عز و جل «وَ عٰاشِرُوهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ» (4)و التأسی به صلی الله علیه و آله (5)فإنه کان یقسم بین زوجاته،حتی أنه کان فی مرضه یطاف به بینهن،و کان یقول:هذا قسمی فیما أملک،و أنت أعلم بما لا أملک»یعنی الموده و المیل القلبی. 

و روی (6)

«أن علیا علیه السلام کان له امرأتان،فکان إذا کان یوم واحده لا یتوضأ فی بیت الأخری». 

و روی فی کتاب عقاب الأعمال (7)عنه صلی الله علیه و آله 

«أنه قال:و من کانت له امرأتان 
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فلم یعدل بینهما فی القسم من نفسه و ماله جاء یوم القیامه مغلولا مائلا شقه حتی یدخل النار». 

و ینبغی أن یعلم أن وجوب العدل فی القسم إنما هو باعتبار المساواه فیما تقدم ذکره من الأمور الواجبه علیه من النفقه و الکسوه و الإسکان و المبیت و الإقامه عندها فی یومها و لیلتها لا بالنسبه إلی الموده التی هی أمر قلبی،لقوله عز و جل «وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّسٰاءِ وَ لَوْ حَرَصْتُمْ،فَلاٰ تَمِیلُوا کُلَّ الْمَیْلِ فَتَذَرُوهٰا کَالْمُعَلَّقَهِ» الآیه (1)و إلیه یشیر الحدیث النبوی المتقدم. 

و روی فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن نوح بن شعیب و محمد بن الحسن (2)قال: 

«سأل ابن أبی العوجاء هشام بن الحکم فقال له:أ لیس الله حکیما؟قال: 

بل هو أحکم الحاکمین،قال:فأخبرنی عن قول الله عز و جل «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ مَثْنیٰ وَ ثُلاٰثَ وَ رُبٰاعَ،فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّٰ تَعْدِلُوا فَوٰاحِدَهً» (3)أ لیس هذا فرض؟قال:بلی،قال:فأخبرنی عن قول الله عز و جل «وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّسٰاءِ وَ لَوْ حَرَصْتُمْ،فَلاٰ تَمِیلُوا کُلَّ الْمَیْلِ فَتَذَرُوهٰا کَالْمُعَلَّقَهِ» أی حکیم یتکلم بهذا؟فلم یکن عنده جواب،فرحل إلی المدینه إلی أبی عبد الله علیه السلام فقال:یا هشام فی غیر وقت حج و لا عمره؟قال:نعم جعلت فداک لأمر أهمنی، إن ابن أبی العوجاء سألنی عن مسأله لم یکن عندی فیها شیء،قال:و ما هی؟ قال:-فأخبره بالقصه-فقال له أبو عبد الله علیه السلام:أما قوله عز و جل «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ مَثْنیٰ وَ ثُلاٰثَ وَ رُبٰاعَ فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّٰ تَعْدِلُوا فَوٰاحِدَهً» یعنی فی النفقه،و أما قوله «وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّسٰاءِ وَ لَوْ حَرَصْتُمْ فَلاٰ تَمِیلُوا کُلَّ الْمَیْلِ فَتَذَرُوهٰا کَالْمُعَلَّقَهِ» یعنی فی الموده،قال:فلما قدم علیه هشام بهذا 
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الجواب و أخبره قال:و الله ما هذا من عندک»(1). 

و بالجمله فإنه لا خلاف فی وجوب القسمه،إنما الخلاف فی أنه هل تجب بنفس العقد و التمکین،أم یتوقف علی الشروع؟قولان،المشهور-علی ما نقله فی المختلف-الأول،و مبنی هذا الخلاف علی أن القسمه هل هی حق للزوج خاصه أو مشترکه بینه و بین الزوجه؟و قال الشیخ فی المبسوط:لا یجب علیه القسمه ابتداء،لکن الذی یجب علیه النفقه و الکسوه و المهر و السکنی،فمتی تکفل بهذا لا یلزمه القسم،لأنه حق له،فإذا أسقطه لا یجبر علیه،و یجوز له ترکه، و أن یبیت فی المساجد و عنه أصدقائه،فأما إذا أراد أن یبتدئ بواحده منهن فیجب علیه القسمه،لأنهن لیس واحده منهن أولی بالتقدیم من الأخری،انتهی. 

و اعترضه فی المختلف بأنا نمنع أنه حقه المختص به بحیث یکون له ترکه،فإنه حق مشترک،فللمرأه المطالبه بحقها منه،و الأخبار وردت مطلقه بالأمر بالقسمه،فإن الباقر علیه السلام قسم للحره الثلثین من ماله و نفسه،و للأمه الثلث من ماله و نفسه،و إلی القول بما ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط ذهب المحقق فی الشرائع و العلامه فی التحریر،و اختاره السید السند فی شرح النافع،قال-رحمه الله- 
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بعد نقل ذلک عن هؤلاء المذکورین:و هو المعتمد تمسکا بمقتضی الأصل السالم عما یصلح للمعارضه،فإن الأخبار الوارده فی هذا الباب قلیله جدا و لیس فیها ما یدل علی وجوب القسم ابتداء بخصوصه أو إطلاقه کما یظهر للمتتبع،و کذا الکلام فی التأسی،فإنه لم یثبت أن النبی صلی الله علیه و آله قسم بین نسائه ابتداء علی وجه الوجوب لیجب التأسی به فی ذلک،علی أن المشهور بین الخاصه و العامه أن القسم لم یکن واجبا علیه صلی الله علیه و آله،انتهی. 

أقول:و الحق أنه لا دلیل فی الأخبار علی شیء من القولین،إلا أن ما ذهب إلیه الشیخ و من تبعه مؤید بالأصل کما ذکره السید السند،فلا یبعد ترجیحه لذلک،و أدله القول المشهور کلها مدخوله کما بسط علیه الکلام فی المسالک. 


الثالث [فیما لو لم یکن له إلا زوجه واحده] 

ینبغی أن یعلم أن مما یتفرع علی الخلاف المتقدم کما صرح به الأصحاب أیضا أنه لو لم یکن له إلا زوجه واحده فعلی المشهور من وجوب القسم ابتداء،فإن لها لیله من أربع لیال یبیت فیها عندها،و ثلاث له یضعها حیث یشاء،لأن الله تعالی أباح له أن ینکح أربع نساء لا أزید،فللواحده من الأربع لیله،فإذا انقضت الأربع وجب أن یبیت عندها لیله،ثم له ثلاث یضعها حیث یشاء و هکذا،و من کان له زوجتان فلکل واحده لیله من الأربع، و اثنتان من الدور له،یضعها حیث یشاء،و من کان له ثلاث زوجات یبقی له من الدور لیله یضعها حیث یشاء،و من کان له أربع فقد کل الدور لهن فلیس له شیء زائد،و لم یکن له الإخلال بالمبیت عند صاحبه اللیله أبدا مع الاختیار، و عدم الاذن،و کل ما فرغ الدور استأنف الدور علی الترتیب الذی فعل فی الدور الأول و له أن یخص بعض الزوجات باللیله التی له،إلا أن الفضل المساواه بینهن. 

و أما علی القول الآخر من عدم الوجوب إلا إذا ابتدأه،فلو لم یکن عنده إلا زوجه واحده لم یجب القسم لها مطلقا،بل له أن یبیت عندها متی شاء، و یعتزلها متی شاء،و من کانت عنده زوجتان فإنه لا یجب علیه القسم لها ابتداء 
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بل له أن یبیت حیث یشاء،فإن بات عند واحده منهن لیله وجب علیه أن یبیت عند الأخری،مراعاه للعدل بینهما،و عملا بالأمر بالمعاشره بالمعروف.و نحو ذلک من الأدله الداله علی وجوب العدل کما تقدم،فإذا ساوی بینهما فی المبیت کما ذکرنا جاز له اعتزالهما و ترک القسمه إلی أن یبیت عند واحده منهما فیلزمه المبیت عند الأخری لما تقدم،و هکذا،و مثله یأتی فیما لو کان عنده ثلاث أو أربع، فإنه بعد کمال دوره علیهن و المساواه بینهن فی ذلک الدور له الاعراض عنهن کما فی الابتداء. 

و من الأخبار الوارده فی المقام ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن الحسن ابن زیاد عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یکون له المرأتان و إحداهما أحب إلیه من الأخری،إله أن یفضلها بشیء؟قال:نعم له أن یأتیها ثلاث لیال، و الأخری لیله،لأن له أن یتزوج أربع نسوه،فلیلتاه یجعلهما حیث یشاء-إلی أن قال:-و للرجل أن یفضل نساءه بعضهن علی بعض ما لم یکن أربعا». 

و ما رواه 

فی الفقیه (2)فی الصحیح عن العلاء عن محمد بن مسلم قال: 

«سألته عن الرجل یکون عنده امرأتان إحداهما أحب إلیه من الأخری؟قال:له أن یأتیها ثلاث لیال و الأخری لیله،فإن شاء أن یتزوج أربع نسوه کان لکل امرأه لیله،و لذلک کان له أن یفضل بعضهن علی بعض ما لم یکن أربعا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سئل عن الرجل یکون عنده امرأتان إحداهما أحب إلیه من الأخری،أ له أن یفضل إحداهما علی الأخری؟قال:نعم یفضل بعضهن علی بعض ما لم یکن أربعا». 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 419 ح 1،الوسائل ج 15 ص 80 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 270 ح 68،الوسائل ج 15 ص 81 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 420 ح 3،الوسائل ج 15 ص 80 ح 1. 




و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (1)عن علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: 

« سألته عن رجل له امرأتان هل له أن یفضل إحداهما علی الأخری؟قال:له أربع،فلیجعل لواحده لیله،و للأخری ثلاث لیال،. 

قال: 

و سألته عن رجل له ثلاث نسوه،هل له أن یفضل إحداهن؟قال:له أربع لیال فلیجعل لواحده إن أحب لیلتین،و للاخرتین لکل واحده لیله،و فی الکسوه و النفقه مثل ذلک». 

و غایه ما تدل علیه هذه الأخبار و نحوها هو أنه یجوز له التفضیل بما له من لیالی الدور بمن شاء من نسائه ما لم یکن أربعا. 

و أما ما نحن فیه من الخلاف فلا دلاله و لا إشاره فی هذه الأخبار إلیه،و قد عرفت أنه علی المشهور یجب علیه استئناف الدور کلما فرغ و علی القول الآخر لا یجب علیه بل له أن یبیت حیث شاء إلی أن یبیت عند واحده منهن،فیجب علیه المبیت عند الأخری متحده أو متعدده. 

و مما یتفرع علی القولین أنه لو کان عنده منکوحات لا یجب لهن قسمه، فعلی الأول بعد تمام الدور لا یجوز له المبیت عند واحده منهن إلا بإذن مستحقه تلک اللیله،و علی الثانی یجوز له المبیت عند کل من لا یستحق قسمته إلی أن یبیت عند واحده من ذوی القسم فیجب علیه إتمام الدور،و له بعد تمام الدور أن یعدل إلی من لا یستحق قسمه،و ذلک واضح،و الله العالم. 


الرابع [فی أقل أفراد القسم لو تعددت الزوجه لیله لیله] 

لا خلاف و لا إشکال فی أن أقل أفراد القسم لو تعددت الزوجه لیله لیله فإنه هو المستفاد من الأخبار و من سیره النبی صلی الله علیه و آله و الأئمه الأبرار علیهم السلام و إنما الخلاف و الاشکال فی الزیاده. 

فقیل:یجوز أن یجعلها أزید من لیله،و نقل عن الشیخ فی المبسوط و جمع من الأصحاب للأصل و حصول الغرض حیث تحصل التسویه بینهن فی الزمان، و لأن الحق له،فتقدیره إلیه،و حقهن إنما هو فی العدل و التسویه و هو متحقق. 

ص :593






1- 1) قرب الاسناد ص 108 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 88 ب 9 ح 1 و 2. 




و قیل:لا یجوز الزیاده علی لیله،و هو اختیار المحقق فی الشرائع و غیره، و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین تأسیا بالنبی صلی الله علیه و آله،و لما فیه من الإضرار و التضریر،إذ قد یحصل لبعضهن القسم،و یلحقه ما یقطعه عن القسم للباقیات، و لا یخفی ما فی هذه التعلیلات العلیله من الضعف و القصور لو جوزنا بناء الأحکام الشرعیه علی مثلها،و قد أوضحه شیخنا فی المسالک. 

و بالجمله فإنه بالنظر إلی تعلیلاتهم فی المقام،فالأول هو الأقرب،و قد اختلفوا أیضا فی أنه علی تقدیر جواز الزیاده،فهل لها قدر محدود؟ففی المبسوط قدرها بثلاث لیال،و اعتبر فی الزائد عنها رضاهن. 

و نقل عن ظاهر ابن الجنید جواز جعلها سبعا،و الظاهر-کما أشرنا إلیه فی غیر موضع مما تقدم سیما فی کتب المعاملات-أن هذه التفریعات و نحوها الأصل فیها العامه،و الشیخ حذا حذوهم کما هی عادته فی المبسوط،و من تأخر عن الشیخ أخذ ذلک عنه،و هی بمعزل عن الأخبار،و الکلام فیها بمثل هذه التخرصات و التخریجات مشکل،و طریق الاحتیاط یقتضی الوقوف علی القسمه لیله لیله،من غیر زیاده و لا نقصان،فإنه هو المعلوم من سیرته صلی الله علیه و آله و سیره أبنائه الطاهرین علیهم السلام و شیعتهم الماضین. 


الخامس [فی کیفیه البدأه] 

إذا أراد القسمه سواء قلنا بوجوبها ابتداء أو بعد الاختیار، فقد اختلف الأصحاب فی کیفیه البدأه،فهل له أن یبدأ بمن شاء منهن،ثم یختار ثانیا و ثالثا إلی أن یتم الدور علی العدد الذی عنده،و لا یتوقف ذلک علی القرعه؟أو أنه یجب الرجوع إلی القرعه؟قولان،المشهور الأول،و هو اختیار المحقق فی الشرائع و الشارح فی المسالک،و علی الثانی فمن خرج اسمها بدأ بها، فإن کانتا اثنتین اکتفی بالقرعه مره واحده،لأن الثانیه تعینت ثانیا،و إن کن ثلاثا أقرع بین الباقین فی اللیله الثانیه،و إن کن أربعا أقرع بین الثلاث ثانیا ثم بین الاثنین ثالثا تحرزا عن التفضیل و الترجیح،و لأنه لیس واحده منهن أولی 
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بالتقدم من الأخری،فالتقدیم بالقرعه عدل،و لأن تقدیم واحده بغیر قرعه یقتضی المیل إلیها فیدخل فی الوعید السابق من الخبر النبوی،و لأن النبی صلی الله علیه و آله کان یقرع بین نسائه إذا أراد سفرا و یصحب من أخرجتها القرعه،و من هذا الکلام علم أدله القول الثانی. 

و أما الأول فاستدل علیه فی المسالک بالأصل،و لأنه علی القول بعدم وجوب الابتداء بالقسمه،بسبیل من الاعراض عنهن جمیعا،و لما لم یبت عند بعضهن لا یلزم شیء للباقیات،فلا یحتاج إلی القرعه ابتداء،قال:و هذا أقوی،و هو الذی اختاره المصنف و الأکثر. 

أقول:و الکلام فی هذا الفرع کغیره مما تقدم مما لا نص فیه و لا دلیل علیه،و لهم فیه تفریعات لیس فی التطویل بها مزید فائده بعد ما عرفت من عدم ثبوت الأصل. 


السادس [فی أن الواجب فی القسمه هو المضاجعه لیلا دون المجامعه] 

قد صرح الأصحاب بأن الواجب فی القسمه هو المضاجعه لیلا دون المجامعه،و المراد بالمضاجعه النوم معها علی فراش واحد قریبا منها عاده بحث لا یعد هاجرا و إن لم یتلاصقا،قالوا:و یدل علیه التأسی،و ظاهر قوله تعالی «وَ عٰاشِرُوهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ» . 

أقول:و یشیر إلیه أیضا قوله عز و جل «وَ جَعَلْنَا اللَّیْلَ لِبٰاساً» الآیه، 

روی الصدوق-رحمه الله علیه-فی کتاب علل الشرائع (1)بإسناده إلی عبد الله بن زید بن سلام 

«أنه سأل رسول الله صلی الله علیه و آله فقال:أخبرنی لم سمی اللیل لیلا؟قال:لأنه یلائل الرجال من النساء،جعله الله عز و جل ألفه و لباسا،و ذلک قول الله عز و جل «وَ جَعَلْنَا اللَّیْلَ لِبٰاساً وَ جَعَلْنَا النَّهٰارَ مَعٰاشاً» (2)فقال:صدقت یا محمد صلی الله علیه و آله»الحدیث. 

و أما المواقعه فلا تجب عند الأصحاب إلا فی کل أربعه أشهر مره و قد تقدم 
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أن مورد الخبر إنما هو المرأه الشابه لا مطلقا. 

و أما النهار فالمشهور أنه لا قسمه فیه،و وجوب القسمه مختص باللیل لقوله سبحانه «وَ جَعَلْنَا النَّهٰارَ مَعٰاشاً» أی لتحصیل المعاش،و هو وقت التردد و الانتشار فی الحوائج. 

و ربما ظهر من کلام الشیخ فی المبسوط وجوب الکون مع صاحبته اللیله نهارا،فإنه قال:قد بینا أن القسم یکون لیلا،و کل امرأه قسم لها لیلا فإن لها نهار تلک اللیله،فإن أراد أن یبتدأ بالنهار جاز،و إن أراد أن یبتدأ باللیل جاز،لکن المستحب أن یبتدأ باللیل. 

و قریب منه کلام العلامه فی التحریر،لکنه جعل النهار تابعا للیله الماضیه فقال:النهار تابع للیله الماضیه فلصاحبتها نهار تلک اللیله،لکن له أن یدخل فیه إلی غیرها لحاجه کعباده أو دفع نفقه أو زیارتها أو استعلام حالها،أو لغیر حاجه،و لیس له الإطاله،و الأقرب جواز الجماع و لو استوعب النهار قضاء لصاحبه اللیله،انتهی. 

و نقل عن ابن الجنید أنه أضاف إلی اللیله القیلوله،و لم نقف له علی مستند بالخصوص. 

أقول:و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بالمقام ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)عن إبراهیم الکرخی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل له أربع نسوه، فهو یبیت عند ثلاث منهن فی لیالیهن و یمسهن،فإذا نام عند الرابعه فی لیلتها لم یمسها،فهل علیه فی هذا إثم؟قال:إنما علیه أن یکون عندها فی لیلتها و یظل عندها صبیحتها،و لیس علیه أن یجامعها إذا لم یرد ذلک». 

و ظاهر هذه الروایه تخصیص المقام عندها نهارا بصبیحه تلک اللیله،و هی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 564 ح 34،التهذیب ج 7 ص 422 ح 11،الفقیه ج 3 ص 270 ح 68،الوسائل ج 15 ص 84 ب 5 ح 1. 




عباره عن أول النهار،و یحتمل علی بعد کون هذا التعبیر کنایه عن مجموع النهار أیضا. 

و کیف کان فإنه یظهر ضعف قول من استدل بهذه الروایه لابن الجنید، و الأصحاب-لضعف الروایه بالراوی المذکور-حملوها علی الاستحباب،فإنه لا قائل بها علی ظاهرها،و قد تقدمت الروایه 

عن علی علیه السلام (1)

«إنه کان له امرأتان فکان إذا کان یوم واحده لا یتوضأ فی بیت الأخری». و لعله محمول علی الفضل و الاستحباب،ثم إن ما تقدم ذکره من تخصیص القسم باللیل لیس المراد به أنه یجب المقام عندها من أول اللیل إلی آخره بل یجب الرجوع إلی ما جرت به العاده من کون ذلک بعد قضاء الحوائج کالصلاه فی المسجد و مجالسه الضیف و نحو ذلک.نعم لیس له الدخول فی تلک اللیله عند ضربتها إلا للضروره فیما قطع به الأصحاب،و من الضروره عیادتها إذا کانت مریضه،و قیده فی المبسوط بما إذا کان المرض ثقیلا،و إلا لم یصح،فإن مکث عندها وجب قضاء زمانه ما لم یقصر بحیث لا یعد إقامه عرفا،فیأثم خاصه،قیل:هذا کله فیمن لا یکون کسبه لیلا کالحارس و شبهه،و إلا فعماد القسمه فی حقهم النهار،و حکم اللیل عندهم کنهار غیرهم،و النهار کاللیل عند غیرهم فی جمیع ما ذکر. 


السابع:إذا اجتمع عنده حره و أمه بالعقد 

فالمشهور أن للأمه لیله و للحره لیلتین،و هو مبنی علی جواز الجمع بینهما،کما تقدم تحقیقه فی موضعه، فکل موضع یجوز الجمع بینهما فإن للحره الثلثین،و للأمه الثلث علی المشهور،و نقل عن الشیخ المفید (2)-رحمه الله علیه-أن الأمه لا قسمه لها، و الأخبار ترده. 
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1- 1) مجمع البیان ج 3 ص 121،الوسائل ج 15 ص 85 ح 3. 

2- 2) أقول:صوره کلامه علی ما نقله فی المختلف أنه قال:«و هذا الحکم یعنی القسمه فی حرائر النساء،فأما الإماء و ملک الیمین منهن فله أن یقسم بینهن کیف شاء،و یقیم عند کل واحده منهن ما شاء،و لیس للأخری علیه اعتراض فی ذلک بحال.قال فی المختلف: و هذا یوهم أنه لاحق للأمه المزوجه فی القسم،فان قصد شیخنا المفید عدم القسمه صارت المسأله خلافیه و الا فلا،انتهی.(منه-قدس سره-). 




و منها ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال: 

« سألته عن الرجل یتزوج المملوکه علی الحره؟قال:لا،فإذا کانت تحته امرأه مملوکه فتزوج علیها حره قسم للحره مثلی ما یقسم للمملوکه». 

و عن محمد بن قیس (2)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی فی رجل نکح أمه ثم وجد طولا-یعنی استغناء-و لم یشته أن یطلق الأمه نفسه فیها،فقضی أن الحره تنکح علی الأمه،و لا تنکح الأمه علی الحره إذا کانت الحره أولهما عنده، و إذا کانت الأمه عنده قبل نکاح الحره علی الأمه،قسم للحره الثلثین من ماله و نفسه-یعنی نفقته-و للأمه الثلث من ماله و نفسه». 

و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله عن أبی عبد الله علیه السلام (3)قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج الأمه علی الحره؟قال:لا یتزوج الأمه علی الحره و یتزوج الحره علی الأمه،و للحره لیلتان و للأمه لیله». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)و التهذیب (5)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن نکاح الأمه،قال:یتزوج الحره علی الأمه-إلی أن قال:-و إن اجتمعت عندک حره و أمه فللحره یومان و للأمه یوم»الحدیث. 

و ما رواه 

الصدوق فی الفقیه (6)مرسلا قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام:تزوج 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 421 ح 8،الوسائل ج 15 ص 87 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 421 ح 6،الوسائل ج 15 ص 87 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 421 ح 7،الوسائل ج 15 ص 87 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 359 ح 3،الوسائل ج 14 ص 392 ح 2. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 335 ح 4،الوسائل ج 14 ص 528 ح 4. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 270 ح 69،الوسائل ج 14 ص 393 ح 7. 




الأمه علی الأمه و لا تزوج الأمه علی الحره،و تزوج الحره علی الأمه،فإن تزوجت الحره علی الأمه فللحره ثلثان و للأمه الثلث،و لیلتان و لیله». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن ابن مسکان عن أبی بصیر فی حدیث قال: 

« و لا بأس أن یتزوج الحره علی الأمه،فإن تزوج الحره علی الأمه فللحره یومان و للأمه یوم». 

و فی روایه محمد بن الفضیل (2)عن أبی الحسن علیه السلام 

فالقسم للحره یومان و للأمه یوم». إلی غیر ذلک من الأخبار الجاریه فی هذا المضمار. 

قال فی المسالک:و المشهور أن للأمه نصف حق الحره،و لما کانت القسمه لا تصح من دون لیله کامله جعل للحره لیلتان،و للأمه لیله،و لیکن ذلک من ثمان جمعا بین حقهما و حق الزوج،فیکون الذی له منها خمس لیال و لهما ثلاث، هکذا ذکره جماعه من المتأخرین،و لا یخلو من نظر لأن تنصیف اللیله فی فی القسمه یجوز لعوارض کما سیأتی،فإن لم یجز ابتداء فلا مانع من کونه هنا کذلک،و لما کان الأصل فی دور القسمه أربع لیال فالعدول إلی جعله من ثمان بمجرد ذلک مشکل. 

أقول:الظاهر أن منشأ هذا الکلام هو الإجمال الذی فی بعض هذه الروایات کما فی صحیحه محمد بن مسلم (3)و هی التی أوردها فی هذا المقام من قوله«قسم للحره مثلی ما قسم للمملوکه»و نحوها موثقه محمد بن قیس (4)المشتمله أیضا علی الثلثین و الثلث،فإن ذلک یمکن بجعل نصف لیله للأمه،و لیله کامله للحره فیکون الدور من أربع،و لا یتوقف صحه القسمه علی جعل لیله کامله للأمه 
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و لیلتین للحره کما ذکروه،و لما فیه من أنه یلزم الخروج عن الدور الأول بجعل ثمان لیال. 

و فیه أنه لا یخفی أن جمله من أخبار المسأله قد خرجت مجمله کما حکیناه،و جمله قد اشتملت علی التفصیل،و تعیین القسمه بکونها لیلتین و لیله، و یومین و یوما،فإذا حمل مجملها علی مفصلها و مبهمها علی مبینها ظهر أن القسمه إنما هی علی ما ذکره الأصحاب لا ما ذکره هو،و إیراده بأن الدور یلزم أن یکون من ثمان لا خیر فیه،بعد اقتضاء ما تضمنته الأخبار له،و حینئذ فالعمده فیما ذکره الأصحاب-من جعل القسمه لیله و لیلتین-إنما هو الأخبار،و الظاهر أنها لا تصح بدون ذلک،و إلا لوقعت الإشاره إلیه فیها،و لعل الوجه فی ذلک دون أن یکون بنصف لیله و لیله کامله کما ذکر أن فی ذلک رفعا للاستئناس و تنقیصا للعیش مضافا إلی تعسر ضبط النصف غالبا،فلا یصح أن یکون مناطا للأحکام الشرعیه،و بذلک یتضح لک ما فی قوله«فالعدول إلی جعله من ثمان بمجرد ذلک مشکل»فإن العدول إنما وقع لاقتضاء الأخبار-الداله علی القسمه باللیله و اللیلتین-ذلک،و اتفاقها علی ذلک بعد حمل مجملها علی مبینها لا بمجرد ما توهم. 

قیل:و یجب تفریق لیلتی الحره فی الثمان الذی هو الدور،بأن یکون واحده فی الأربع الاولی،و الثانیه فی الأربع الثانیه لیقع لها من کل أربع واحده إن لم ترض بغیره. 

و فیه أن إطلاق الأخبار المذکوره یدفعه،و الله العالم. 

هذا و لو اجتمع عنده حره و زوجه کتابیه،فالمشهور بین الأصحاب من غیر خلاف یعرف أن للکتابیه مثل ما للأمه فی هذه الصوره،فلها لیله و للحره المسلمه لیلتان. 
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و المستند فی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام:هل للرجل أن یتزوج النصرانیه علی المسلمه و الأمه علی الحره؟فقال:لا یتزوج واحده منهما علی المسلمه،و یتزوج المسلمه علی الأمه و النصرانیه،و للمسلمه الثلثان،و للأمه و النصرانیه الثلث». 

و بذلک یظهر ما فی کلام شیخنا الشهید الثانی فی المسالک من إنکار النص فی هذه المسأله حیث قال:مساواه الحره الکتابیه للأمه فی القسمه لا نص علیه ظاهرا،لکنه مشهور بین الأصحاب،و ذکر ابن إدریس أنه مروی،و ربما استدل له باقتضاء الإسلام أن یعلو علی غیره،و لا یعلی علیه،فلو ساوت المسلمه لزم عدم العلو،و فیه نظر،لأن مثل ذلک لا یقاوم الأدله العامه المتناوله لها إلی آخره. 

و العجب أیضا من سبطه السید السند فی شرح النافع حیث قال-بعد أن أورد الروایه المذکوره مستندا للحکم المذکور-ما لفظه:و سندها معتبر إذ لیس فیه من یتوقف فی حاله سوی عبد الله بن محمد بن عیسی الأشعری،فإنه غیر موثق،لکن کثیرا ما یصف الأصحاب روایته بالصحه،مع أن عدم ظهور الخلاف فی المسأله کاف فی إثبات هذا الحکم،انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فیه علی الفطن النبیه من الوهن و التستر بما هو أوهن من بیت العنکبوت و إنه لأوهن البیوت،و لکن هذا عاده أصحاب هذا الاصطلاح المحدث إذا ضاق علیهم الخناق و اضطروا إلی العمل بالروایه الضعیفه باصطلاحهم لستروا بأمثال هذه الأعذار السخیفه،و هو أظهر دلیل علی ضعف اصطلاحهم کما تقدم تحقیقه فی غیر موضع. 

و کذا قوله«مع أن عدم ظهور الخلاف فی المسأله کاف فی إثبات الحکم» فإن فیه أن غایه ما یستندون إلیه مع فقد النصف بالإجماع،و هو هنا مما لم یدعه أحد،و مجرد عدم ظهور الخلاف لا یدل علی العدم،و الأحکام الشرعیه مطلوب فیها وجود الأدله الشرعیه،و إلا کان قولا علی الله بغیر علم،فیدخل قائله تحت 
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ذم الآیات و الروایات المتضمنه لذلک. 

و بالجمله فإن کلامه-رحمه الله علیه-هنا بمحمل من الضعف و القصور. 

قالوا:و لو کانت الزوجه أمه کتابیه،فالظاهر أنها تستحق من القسم نصف ما تستحقه الأمه المسلمه فیکون لها مع الحره المسلمه ربع القسمه،فتصیر القسمه من سته عشر لیله للأمه الکتابیه منها لیله،و للحره المسلمه أربع،و الباقی للزوج،حیث لا یکون له غیرهما،و لا یخفی أن اجتماع المختلفات یتشعب إلی صور کثیره تعرف أحکامها بالمقایسه إلی ما ذکرناه. 


الثامن [فی أن المبیت عند البکر سبعه أیام و ثلاثه عند الثیب] 

المشهور بین الأصحاب أن البکر تختص عند الدخول بسبع، و الثیب بثلاث،و به صرح المحقق فی الشرائع،و قال فی النافع:و تختص البکر عند الدخول بثلاث إلی سبع،و الثیب بثلاث.و نقل عن الشیخ فی النهایه و کتابی الأخبار أن اختصاص البکر بالسبع علی وجه الاستحباب،و أما الواجب لها ثلاث،و الظاهر أن عباره النافع مبنیه علی هذا القول. 

و قال ابن الجنید:إذا دخل ببکر و عنده ثیب واحده فله أن یقیم عند البکر أول ما یدخل بها سبعا ثم یقسم،و إن کان عنده ثلاث ثیب أقام عند البکر ثلاثا حق الدخول،فإن شاء أن یسلفها من یوم إلی أربعه تتمه سبعه و یقیم عند کل واحده من نسائه مثل ذلک ثم یقسم لهن جاز،و الثیب إذا تزوجها فله أن یقیم عندها ثلاثا حق الدخول،ثم یقسم لها و لمن عنده واحده کانت أو ثلاثا قسمه متساویه،انتهی. 

و الأصل فی ذلک الأخبار و باختلافها،اختلفت هذه الأقوال فی مقام الجمع بینها،فالواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله،ثم الکلام بما وفق سبحانه لفهمه منها ببرکه أهل الذکر علیهم السلام. 

فمنها ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله عن أبی عبد الله علیه السلام 
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«فی الرجل تکون عنده المرأه فیتزوج اخری،کم یجعل للتی یدخل بها؟قال: 

ثلاثه أیام،ثم یقسم». و هذه الروایه کما تری مطلقه،و لیس فیها دلاله علی خصوص شیء من الفردین اللذین هما محل البحث. 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن هشام بن سالم فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج البکر،قال:یقیم عندها سبعه أیام». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن الحضرمی عن محمد بن مسلم قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:رجل تزوج امرأه و عنده امرأه؟فقال:إن کانت بکرا فیلبت عندها سبعا،و إن کانت ثیبا فثلاثا». 

و عن ابن أبی عمیر عن غیر واحد عن محمد بن مسلم (3)قال: 

«قلت:الرجل یکون عنده المرأه یتزوج الأخری،أ له أن یفضلها؟قال:نعم،إن کانت بکرا فسبعه أیام،و إن کانت ثیبا فثلاثه أیام». و هذه الروایه رواها الصدوق فی کتابه عن ابن أبی عمیر،و طریقه الیه صحیح،فتکون الروایه صحیحه،و لا یضر الإرسال إن لم یکن مؤکدا للصحه،لأن الروایه عن غیر واحد مما یؤذن بالاستفاضه، و هی أظهر فی الصحه عن الروایه عن الثقه المتحد،و هذه روایات السبع. 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (4)عن الحسن بن زیاد عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قد تقدم قریبا،قال فیه: 

«قلت:فیکون عنده المرأه فیتزوج جاریه بکرا؟ قال:فلیفضلها حین یدخل بها بثلاث لیال»الخبر. 

و عن سماعه (5)فی الموثق قال: 

«سألته عن رجل کانت له امرأه فیتزوج علیها،هل یحل له أن یفضل واحده علی الأخری؟قال:یفضل للمحدثه حدثان 
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عرسها بثلاثه أیام إذا کانت بکرا ثم یسوی بینهما بطیبه نفس إحداهما للأخری». 

و عن الحلبی (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث تقدم،قال فیه: 

«و قال:إذا تزوج الرجل بکرا و عنده ثیب فله أن یفضل البکر ثلاثه أیام». و هذه الروایات الثلاث. 

هذا ما وقفت علیه من الأخبار فی المسأله،و الشیخ قد جمع بینها بحمل أخبار السبع علی الجواز،و الثلاث علی الأفضل،قال:لأن الأفضل أن لا یفضل البکر أکثر من ثلاث لیال عندنا فی عرسها. 

أقول:ظاهر حسنه محمد بن مسلم وجوب السبع للبکر و الثلاث للثیب، لقوله فیها«فلیبت»و هو أمر باللام،إلا أنه یعارضها فی ذلک لفظ الأمر أیضا بالتفضیل بثلاث فی روایه الحسن بن زیاد،و الظاهر أنه لا مندوحه عما ذکره الشیخ من الجمع المذکور،و أن البکر أکثر ما تفضل به السبع،و أقله الثلاث، و الثیب بالثلاث خاصه. 

إنما یبقی الکلام فی الوجوب،و أکثر أخبار المسأله ظاهر فی الجواز مثل قوله«و له أن یفضل»و یحمل الأمر فی الروایتین اللتین ذکرناهما علی علی الاستحباب،و أن أقل مراتبه الثلاث و أکثرها السبع،و لم أقف علی مصرح بالوجوب صریحا فی کلامهم. 

بقی الکلام هنا فی مواضع:الأول:ظاهر النص و الفتوی أنه لا فرق فی الزوجه بین الحره و الأمه،و لا فی الثیب بین من ذهب بکارتها بجماع أو غیره، و نقل عن العلامه فی النهایه أنه استقرب تخصیص الأمه بنصف ما تختص به،لو کانت حره و رجح فی القواعد المساواه،و الروایات کما تری مطلقه. 

الثانی،قال فی المسالک:یجب التوالی فی الثلاث و السبع،لأن الغرض لا یتم إلا به،و یتحقق بعدم خروجه فی اللیل إلی عنده واحده من نسائه مطلقا 
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علی حد ما یعتبر فی القسمه،و لا إلی غیرها لغیر ضروره أو طاعه کصلاه جماعه و نحوها مما لا یطول زمانه،و إن کان طاعه لأن المقام عندها واجب فهو أفضل من المندوب. 

أقول:ظاهر هذا الکلام وجوب السبع و الثلاث،و هو مشکل لعدم الدلیل الواضح علیه من الأخبار،و جمله منها إنما دلت علی أن له أن یفضل،و ظاهر هذه العباره إنما هو الجواز،و أما بعض الأخبار الداله علی ذلک بلفظ الأمر فقد عرفت ما فیه من تعارض الخبرین بالثلاثه فی أحدهما و السبعه فی الآخر،و لا طریق فی الجمع بینهما إلا بحمل الأمر علی الاستحباب و الترتیب فیه بمعنی أن أقل أفراد الفضل ثلاثه و أکثرها سبعه. 

و بالجمله فالقول بالوجوب یحتاج إلی دلیل من النصوص واضح الدلاله صریح المقاله،و ظاهر کلامه أن مستنده فی الوجوب إنما هو الغرض المترتب علی ذلک،و هو إشاره منه إلی ما قدمه فی صدر البحث حیث قال-بعد ذکر تخصیص البکر بسبع،و الثیب بثلاث-ما لفظه:و المقصود منه أن ترتفع الحشمه و تحصل الألفه و الانس،و خصت البکر بزیاده،لأن حیاءها أکثر.انتهی، و فیه أن هذه العله غیر منصوصه بل هی مستنبطه فلا یکون حجه. 

و بالجمله فإنی لا أعرف علی الوجوب دلیلا واضحا،و أصاله براءه الذمه أقوی متمسک حتی یقوم دلیل واضح علی ما یوجب شغلها.نعم ما ذکره من من التوالی هو المتبادر من ظواهر الأخبار المذکوره،و أما کونه علی جهه الوجوب فغیر واضح. 

و وجه استفاده التوالی منها کما ذکرنا هو قوله علیه السلام 

فی روایه عبد الرحمن ابن أبی عبد الله 

«ثلاثه أیام ثم یقسم». 

و فی موثقه سماعه 

«ثلاثه أیام ثم یسوی بینهما». فإن ظاهرهما هو توالی الثلاثه ثم القسمه الشرعیه بعد ذلک،علی أنهم صرحوا فی مسأله ثلاثه أیام التی هی أقل الحیض و عشره أیام الإقامه بأن المتبادر 
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من ذلک هو التوالی،و الظاهر أنه هنا کذلک. 

و یعضده أن التوالی هو المعمول علیه فی جمیع الأعصار و الأمصار من زمن النبی صلی الله علیه و آله إلی یومنا هذا،و إطلاق الأخبار إنما یحمل علی الأفراد المتعارفه المتکرره دون الفروض النادره التی ربما لا توجد،و إنما تذکر فرضا کما هنا. 

الثالث: 

روی الصدوق فی کتاب علل الشرائع (1)عن محمد بن الحسن عن الصفار عن أحمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن الحسین بن علوان عن الأعمش عن عبایه الأسدی عن عبد الله بن عباس فی حدیث 

«أن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم تزوج زینب بنت جحش فأولم و أطعم الناس-إلی أن قال:و لبث سبعه أیام بلیالیهن عند زینب ثم تحول إلی بیت أم سلمه و کان لیلتها و صبیحه یومها من رسول الله صلی الله علیه و آله». 

أقول:ما دل علیه هذا الخبر من إقامته صلی الله علیه و آله و سلم سبعه أیام عند زینب مع کونها ثیبا،ظاهر المخالفه لما تقدم من الأخبار المتفقه علی أن الثیب لیس لها إلا ثلاثه أیام،و الأخبار إنما اختلفت فی البکر دون الثیب،إلا أن الخبر سنده غیر نقی کما عرفت،فإن صح وجب قصره علی مورده و تخصیصه صلی الله علیه و آله و سلم بذلک، و أن مورد تلک الأخبار ما عداه صلی الله علیه و آله و سلم و ظاهر الخبر المذکور أن الدخول بزینب کان فی لیله أم سلمه،و هی حقها من القسم،و أنه صلی الله علیه و آله و سلم بعد إقامه السبعه عند زینب تحول إلی بیت أم سلمه حیث کان الدخول بزینب فی لیلتها،و الظاهر أنه صلی الله علیه و آله و سلم استمر علی القسم بعد ذلک کما کان أولا. 

و ظاهره فی المسالک أنه لو کان التزویج فی أثناء القسم ظلم علی من بقی بتأخیر حقها بعد حضوره،و أنه یجب التخلص بما ذکره فی سابق هذا الکلام، مما لا أعرف له وجه استقامه فی المقام،فلیراجع إلیه من أحب الوقوف علیه. 

الرابع:ظاهر أکثر الأصحاب أنه لا فرق هنا فی الزوجه بین الأمه و الحره عملا بعموم الأدله. 
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و نقل عن العلامه فی التحریر أنه استقرب تخصیص الأمه بنصف ما یختص به لو کانت حره کالقسم فی دوام النکاح،فکما أنها فی القسم إنما لها نصف الحره فکذا هنا،و فی القواعد رجح المساواه. 

ثم إنه علی القول بالتشطیر کما قربه فی التحریر ففی کیفیته وجهان: 

(أحدهما)أن یکمل المنکسر فیثبت للبکر أربع لیال،و للثیب لیلتان. 

و(ثانیهما)-و هو أصحهما علی ما ذکره فی المسالک-أن للبکر ثلاث لیال و نصفا،و للثیب لیله و نصفا،قال:لأن المده قابله للتنصیف،فیخرج عند انتصاف اللیل إلی بیت منفردا و متحدا،ثم قال:و تعتبر الحریه و الرقیه بحال الزفاف،فلو نکحها و هی أمه،و زفت إلیه و هی حره فلها حق الحرائر،انتهی. 


التاسع [فی سقوط القسمه بالسفر] 

المفهوم من کلام جمله من الأصحاب سقوط القسمه بالسفر،بمعنی أنه متی أراد سفرا و أحب أن یصحب بعض نسائه دون بعض فإن له ذلک،و لا یجب علیه القضاء لمن خلفهن بعد الرجوع. 

و احتجوا علی ذلک بأن النبی صلی الله علیه و آله و سلم کان یفعل ذلک،و لم ینقل عنه القضاء،و لو وقع لنقل،و قید بعضهم عدم القضاء بما إذا صحب من أراده بالقرعه، و لو صحبها بمجرد المیل القلبی قضی،لأن النبی صلی الله علیه و آله و سلم ما کان یخرج معه واحده إلا بالقرعه،و لهذا أنه لم یقض،و صحبتها دون غیرها بمجرد المیل القلبی من غیر قرعه لا یخلو من الظلم لغیرها و المیل علی الباقین،و من أطلق نظر إلی أن السفر لا حق للنساء فیه،و من ثم جاز انفراده به. 

و أورد علیه بالفرق بین الأمرین،فإن جواز ذلک له منفردا لا یستلزم جواز صحبه من أراد بمجرد المیل إلیها. 

ثم إنه مع الإطلاق أو التقیید بالقرعه هل یعم الحکم لکل سفر النقله و الإقامه کإراده الانتقال إلی بلد و التوطن فیها،و سفر الغیبه الذی یرید الرجوع بعد قضاء غرضه إلی بلده کسفره للتجاره و نحوها؟قولان: 
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(أحدهما)العموم،معللا بأن السفر لا حق لهن فیه،و لا مزیه لسفر علی سفر،و لأن الاشتغال بمشقه السفر و عنایه یمنع من حقوق القسمه و خلوص الصحبه،و التفرد بالخلوه التی هی غایه القسمه. 

و(ثانیهما)الاختصاص بسفر الغیبه فیقضی فی سفر النقله،قالوا:و الفرق بینهما أن سفر النقله لا یختص ببعضهن،بل یحتاج إلی نقلهن جمیعا،فلا یخصص واحده بالاستصحاب کما فی الحضر،فإن صحب بعضهن قضی للباقین،بخلاف السفر الآخر،إذ لا حق لهن فیه. 

قالوا:و فی حکم سفر النقله الإقامه فی سفر الغیبه بحیث یخرج عن اسم المسافر بالتمام أو ما فی معناه:لأنه بالإقامه علی ذلک الوجه یصیر کالحاضر فی التمتع بالزوجه،و الخروج عن مشقه السفر. 

أقول:و لم أقف بعد التتبع علی نص فی هذا المقام بحیث یمکن الرجوع إلیه فی استنباط شیء من هذه الأحکام.نعم من المشهورات الذایعات بین الخاصه و العامه صحبته صلی الله علیه و آله و سلم لبعض نسائه فی السفر،و أن ذلک بالقرعه،حتی أن أبا حنیفه -فیما نقله عنه العامه و الخاصه-قد رد علی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فی مواضع منها هذا الموضع،فقال:إنه کان یصحب بعض نسائه بالقرعه،و القرعه عندی قمار، و الظاهر أن جمیع ما ذکره الأصحاب هنا تبعا للشیخ فی المبسوط و غیره إنما هو من تفریعات العامه علی ما عرفت فی غیر مقام مما تقدم،و الاعتماد فی تأسیس الأحکام علی مجرد هذه التعلیلات العقلیه لا یوافق أصول مذهبنا المبنیه علی الکتاب و السنه،و أن ما عداهما مما تکاثرت الآیات و الأخبار بالمنع من الاعتماد علیه و الرجوع فی الأحکام الشرعیه إلیه،و الواجب الرجوع فیما لم ترد به النصوص إلی الاحتیاط و الوقوف فیه علی سواء ذلک الصراط کما وردت به أخبارهم علیهم السلام. 


العاشر [فی استحباب التسویه بین الزوجات فی الإنفاق و حسن المعاشره] 

من المستحبات عند الأصحاب فی هذا المقام أن یقرع بینهن إذا 
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أراد أن یصحب بعضهن فی السفر معه تأسیا بالنبی صلی الله علیه و آله و سلم فإنه کان یقرع بینهن لذلک کما تقدم،و کیفیه القرعه هنا أن یکتب أسماء النسوه فی رقاع بعددهن، و یدرجها فی بنادق متساویه،و یضعها علی وجه لا یتمیز و یخرج منها واحده علی السفر،فمن خرج منها صحبها،و إن أراد استصحاب اثنتین معه أخرج رقعه أخری، و هکذا.و إن شاء أثبت الحضر فی ثلاث رقاع و السفر فی واحده و أدرجها ثم یخرج رقعه علی اسم واحده فإن خرجت رقعه السفر صحبها،و إن خرجت من رقاع الحضر أخرج رقعه أخری علی اسم اخری.و هکذا حتی یبقی رقعه السفر،فیتعین المتخلفه،و إذا أراد السفر باثنتین أثبت السفر فی رقعتین و الحضر فی رقعتین،ثم إنه بعد خروج القرعه،علی من تخرج علیه من واحده أو أکثر لا یکون ذلک موجبا لاستصحابها بل یجوز له أن یجعلها مع المتخلفات،لکن هل یجوز له مع ترکها أن یستصحب غیرها؟منع منه الشیخ فی المبسوط و إلا لانتفت فائده القرعه. 

و قیل:یجوز ذلک لأنها لیست من الملزمات،فإن الاستصحاب تبرع،حیث إن زمان السفر لا یستحق الزوجات فیه القسم،و إنما فائده القرعه دفع المشقه، و الشحناء عن قلوب المتخلفات حیث لم یصحبهن و صحب من یرید بمجرد المیل و الهوی،و إذا کان صحبتها بالقرعه التی هی من الله عز و جل ارتفع ذلک من قلوبهن،و الفرق بین ترکها مع المتخلفات و عدم أخذ غیرها،و بین ترکها و أخذ غیرها-حیث جاز الأول بلا خلاف دون الثانی-أن القرعه لا یوجب الصحبه و إنما تعین من یستحق التقدیم علی تقدیر إرادته،و کیف کان فالأولی مراعاه القرعه. 

و منها استحباب التسویه بین الزوجات فی الإنفاق و حسن المعاشره و طلاقه الوجه و الجماع و نحو ذلک،لما فی ذلک من رعایه العدل و الإنصاف. 

و من الأخبار الجاریه فی هذا المضمار ما رواه 

الصدوق (1)مرسلا قال: 

«قال 
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الصادق علیه السلام:رحم الله عبدا أحسن فیما بینه و بین زوجته،فإن الله تعالی قد ملکه ناصیتها و جعله القیم علیها. 

قال:قال رسول الله صلی الله علیه و آله: 

خیرکم خیرکم لنسائه، و أنا خیرکم لنسائی. 

قال:و قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم: 

عیال الرجل أسراؤه،و أحب العباد إلی الله تعالی أحسنهم صنعا إلی أسرائه». 

و روی الشیخ فی التهذیب (1)عن عبد الملک بن عتبه الهاشمی قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یکون له امرأتان یرید أن یؤثر إحداهما بالکسوه و العطیه،أ یصلح ذلک؟قال:قال:لا بأس بذلک و اجتهد فی العدل بینهما». 

و عن معمر بن خلاد (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام هل یفضل الرجل نساءه بعضهن علی بعض؟قال:لا،و لکن لا بأس به فی الإماء». و النهی فی هذا الخبر محمول علی الکراهه جمعا بینه و بین ما تقدمه،و قد تقدمت الروایه 

عن علی (3)

أنه إذا کان یوم واحده،لا یتوضأ فی بیت الأخری. 

و منها أن یکون صبیحه ذلک الیوم عند صاحبه اللیله لما تقدم فی المورد الخامس من روایه إبراهیم الکرخی الداله علی أنه إنما علیه أن یکون عندها فی لیلتها،و یظل عندها صبیحتها،و قد تقدم أن الحمل علی الاستحباب إنما هو من حیث ضعف سند الروایه،و إلا فلو کانت صحیحه لحکم بالوجوب، و حینئذ فمن لا یری العمل بهذا الاصطلاح فالحکم عنده الوجوب کما هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط المتقدم ذکره ثمه. 

و منها أنه یستحب له أن یأذن لها فی عیاده مرض أبیها و أمها و حضور موتهما و نحوهما من أقاربها أیضا،و له منعها عن ذلک،کذا ذکره الأصحاب. 

و عللوا الأول بما فی عدم ذلک من التأدیه إلی الوحشه و قطیعه الرحم. 
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و أما الثانی فیدل علیه ما رواه 

الکلینی (1)عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن رجلا من الأنصار علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم خرج فی بعض حوائجه فعهد إلی امرأته عهدا أن لا تخرج من بیتها حتی یقدم قال:و إن أباها مرض فبعثت المرأه إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقالت:إن زوجی خرج و عهد إلی أن لا أخرج من بیتی حتی یقدم،فإن أبی قد مرض،فتأمرنی أن أعوده؟فقال رسول الله صلی الله علیه و آله: 

لا اجلسی فی بیتک و أطیعی زوجک،قال:فثقل فأرسلت إلیه ثانیا بذلک،فقالت: 

فتأمرنی أن أعوده؟فقال:اجلسی فی بیتک و أطیعی زوجک،قال:فمات أبوها فبعثت إلیه أن أبی قد مات فتأمرنی أن أصلی علیه،فقال:لا اجلسی فی بیتک و أطیعی زوجک،قال:فدفن الرجل فبعث إلیها رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم إن الله قد غفر لک و لأبیک بطاعتک لزوجک». 

أقول:ما عللوا به الحکم الأول علیل لا یصلح للاستدلال،فإن الاستحباب حکم شرعی کالوجوب و التحریم لا یثبت إلا بدلیل من الکتاب و السنه أو الإجماع عند من یری حجیته،لا بمثل هذه المناسبات و التقریبات العقلیه. 

و بالجمله فإنی لم أقف علی نص یدل علی استحباب ذلک له مع عدم صراحه الروایه المذکوره فی أن له المنع من ذلک. 


الحادی عشر:لو وهبت إحدی الزوجات حقها من القسم للزوج أو لبعض نسائه 

جاز،لکن لا یجب علی الزوج القبول لأن الاستمتاع بها حق له فی الجمله، فإن رضی بذلک جاز. 

و یدل علی جواز ذلک ما رواه 

الشیخ (2)عن علی بن جعفر عن أخیه موسی ابن جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل له امرأتان،قالت إحداهما لیلتی و یومی 
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لک یوما أو شهرا أو ما کان،أ یجوز ذلک؟قال:إذا طابت نفسها و اشتری ذلک منها فلا بأس». و ظاهر الخبر حصول المعاوضه عن الهبه المذکوره،و التعبیر بالشراء و البیع مجاز،لأن البیع و الشراء متعلقه بالأعیان المالیه،و إن کان للشیخ قول کما تقدم فی کتاب البیع بتعلقه بالمنافع و نحوها.و کیف کان فالظاهر أن المراد المعاوضه علیه فی الجمله. 

هذا بالنسبه إلی هبته للزوج،و فی معنی هذا الخبر أخبار أخر تأتی إن شاء الله تعالی فی النشوز. 

و أما الهبه لبعض الزوجات فیدل علیه ما نقله فی المسالک من روایه سوده بنت زمعه زوجه النبی صلی الله علیه و آله و سلم،قال بعد ذکر الحکم المذکور،و الأصل فی ذلک 

ما روی (1)

أن سوده بنت زمعه لما کبرت وهبت لیلتها لعائشه،و کان النبی صلی الله علیه و آله و سلم یقسم لها یوما و یوم سوده. 

أقول:الظاهر أن هذه الروایه من روایات العامه فإنی لم أقف بعد التتبع علیها فی شیء من کتب أخبارنا،و علی هذا فلو کانت الهبه لبعض الزوجات،فإن کانت لیله الواهبه متصله بلیله الموهوبه بات عند الموهوبه لیلتین متوالیتین،و إن کانت منفصله فالأظهر أنه تبقی علی ما کان سابقا،بمعنی أنه یبیت عند الموهوبه فیها من غیر أن یجوز له تقدیمها و جعلها متصله بلیله الموهوبه،لأن من الجائز رجوع الواهبه فی تلک الأیام للمتوسطه،و بالتقدیم یفوت حق الرجوع و لو کانت الهبه للزوج فهو مخیر فی وضعها حیث شاء،لکن الظاهر أنه لیس تقدیمها علی و وقتها،فینظر مع ذلک فی لیله التی یرید تخصیصها بها،فإن کانتا متوالیتین فلا إشکال،و إلا أخر المبیت بها عندها إلی ذلک الوقت،لعین ما تقدم،و إن و هبتها لجمیع نسوته کان القسم کما لو لم تکن،و اختص القسم بمن عداها. 

بقی الکلام هنا فی شیئین(أحدهما)أنه ینبغی أن یعلم أنه لما کانت الهبه 
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مشروطه برضاء الزوج کما تقدم،و کانت هذه الهبه فی معنی الاسقاط للحق و المسامحه به،فلزومها إنما یمکن باعتبار الزمان الماضی بمعنی أنه لو رجعت فیما مضی لم یجب قضاؤه لخروجه عن ملکها بالهبه و القبض و انتقاله إلی الموهوب،و أما المستقبل فلا تلزم الهبه فیه،بل لها الرجوع کما عرفت،لأنه متجدد لا یمکن قبضه و إنما هو بمعنی الاسقاط لا هبه حقیقه،حتی أنها لو رجعت فی أثناء اللیل وجب علی الزوج الانتقال و الخروج مع العلم من عند الموهوبه إلیها،و ما مضی فلا تأثیر للرجوع فیه لجریان الهبه فیه. 

و(ثانیهما)أنه لو طلبت عوضا عن هذه الهبه فأجابها الزوج و الضرات. 

فهل یکون العوض المذکور لازما أم لا؟نقل عن الشیخ فی المبسوط الثانی محتجا بأن العوض إنما یکون فی مقابله عین أو منفعه،و هذا الحق لیس عینا و لا منفعه، و إنما هو مأوی و مسکن فلا تصح المعاوضه علیه بالمال. 

و المحقق فی الشرائع نقل هذا القول بلفظ«قیل»مؤذنا بتمریضه و تضعیفه أو تردده فیه،و وجهه فی المسالک بمنع انحصار المعاوضه فی الأمرین المذکورین، قال:لجواز المعاوضه بالصلح علی حق الشفعه و التحجیر و غیرهما من الحقوق. 

أقول:قد عرفت من ظاهر روایه علی بن جعفر المتقدمه صحه ذلک،و إن عبر عنه بالشراء مجازا و المراد الکنایه عن المعاوضه علیه،و بذلک یظهر قوه القول الأول. 


الثانی عشر:لا قسمه للصغیره و لا الناشزه 

عند الأصحاب،و علل بأن القسمه کالنفقه التی هی من جمله الحقوق الواجبه،فمن لا یستحق النفقه لصغر أو نشوز لا تستحق القسمه. 

و أما المجنونه فإن کان جنونها أدوارا فظاهرهم أن لها نصیب من القسمه، و إن کان مطبقا فظاهر جمع منهم إطلاق عدم القسمه لها،و إن استحقت النفقه، إذ لا عقل لها حتی یدعوها إلی الانس بالزوج و التمتع به،و فصل آخرون فخصوا عدم القسمه بما إذا کان یخاف أذاها،و لم یکن لها شعور بالإنس به،و إلا قسم لها. 
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و أما المسافره فإن کان سفرها بغیر إذنه فی غیر واجب فهی ناشزه لا تستحق قسمه،و إن کان واجبا مضیقا کالحج الواجب بالأصل و النذر المعین فظاهرهم أنه لا یسقط حقها بل یجب القضاء لها بعد الرجوع،و لو کان السفر بإذنه فی غرض لها غیر الواجب أو الواجب الموسع فهل تستحق قسمه أم لا؟قولان:أولهما للعلامه فی التحریر،و ثانیهما له فی القواعد.و وجه الأول أنه بالإذن لها و إن فات حقه، إلا أن حقها باق فیجب القسم لها،و وجه الثانی فوات التمکین و الاستمتاع المستحق علیها لأجل مصلحتها،و الاذن إنما یؤثر فی سقوط الإثم عنها،و فوات التسلیم المستحق علیها،و إن کان بسبب غیر مأثوم فیه،لکنه یوجب سقوط ما یقابله و هو القسم،کما إذا فات تسلیم المبیع قبل القبض بسبب تعذر التسلیم فیه،فإنه یسقط تسلیم الثمن،و حیث یحکم بالوجوب فی هذه المواضع أو عدم الوجوب،فالمراد وجوب القضاء و عدم وجوبه،و ظاهره فی المسالک التوقف هنا حیث اقتصر علی نقل القولین المذکورین و الوجه فیهما و لم یرجح شیئا،و لم أقف فی هذا الموضع علی شیء من النصوص إلا أن جمله من الأحکام المذکوره فی المقام مما تقتضیه القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه. 


المقاله الثانیه فی النشوز و الشقاق 


اشاره

،و الکلام فیها یقع فی مقامین: 



[المقام] الأول فی النشوز:

اشاره 
و هو لغه الارتفاع،و شرعا الخروج عن الطاعه،یقال: 

نشز الرجل ینشز نشزا،إذا کان قاعدا فنهض قائما،و منه قوله عز و جل «وَ إِذٰا قِیلَ انْشُزُوا فَانْشُزُوا» (1)أی انهضوا إلی أمر من أمور الله تعالی. 

قالوا:و سمی خروج أحد الزوجین عن طاعه الآخر نشوزا،لأنه بمعصیته قد ارتفع و تعالی عما أوجب الله علیه من ذلک،و لذلک خص النشوز بما إذا کان الخروج من أحدهما،لأن الخارج ارتفع علی الآخر،فلم یقم بحقه أو عن 
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الحق،و لو کان الخروج منهما معا خص باسم الشقاق-کما سیأتی-لا النشوز، لاستوائهما معا فی الارتفاع فلم یتحقق ارتفاع أحدهما عن الآخر. 

أقول:فی کتاب المصباح المنیر (1):نشزت المرأه من زوجها نشوزا-من بابی قعد و ضرب-عصت زوجها و امتنعت علیه،و نشز الرجل من امرأته نشوزا -بالوجهین-ترکها و جفاها،و فی التنزیل «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً» (2)و أصله الارتفاع،یقال:نشز من مکانه نشوزا-بالوجهین-إذا ارتفع عنه.انتهی،و مقتضی هذا الکلام إطلاق النشوز لغه علی المعنی الشرعی. 

و نحو هذه العباره فیما ذکرناه عباره القاموس (3)،و حینئذ فما ذکره الأصحاب من أنه لغه بمعنی الارتفاع و شرعا بمعنی الخروج عن الطاعه غیر جید،لما عرفت من أنه یطلق لغه علی المعنیین المذکورین. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن النشوز قد یکون من الزوجه،و قد یکون من الزوج،و إلی الأول یشیر قوله عز و جل «وَ اللاّٰتِی تَخٰافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَ اهْجُرُوهُنَّ فِی الْمَضٰاجِعِ وَ اضْرِبُوهُنَّ» (4)و إلی الثانی یشیر قوله عز و جل «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یُصْلِحٰا بَیْنَهُمٰا» الآیه، فالکلام هنا یقع فی موضعین: 

الأول:فی نشوز المرأه 
،و الأصل فی هذا المقام الآیه المتقدمه،و هی قوله تعالی «وَ اللاّٰتِی تَخٰافُونَ نُشُوزَهُنَّ» الآیه،إلا أنه قد وقع الکلام فیها فی مواضع: 

الأول:إنه هل تثبت هذه الأمور المذکوره فی الآیه مع تحقق النشوز أو ظهور أماراته قبل وقوعه أو معهما؟فقیل:إن المراد بخوف النشوز توقعه، 
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و قال الفراء علی ما نقله فی کتاب مجمع البیان (1)تعلمون نشوزهن،قال:و قد یکون الخوف بمعنی العلم،و هو ظاهر جمله من الأصحاب کما سیظهر لک إن شاء الله تعالی. 

الثانی:إن هذه الأمور الثلاثه المذکوره فی الآیه علی التخییر أو الجمع أو الترتیب بالتدرج من الأخف إلی الأثقل،و هو جل شأنه قد ذکر الثلاثه متعاطفه بالواو،و المفیده للجمع،و قد ذهب ابن الجنید إلی الجمع فی هذه الأمور الثلاثه کما هو ظاهر الواو،و جعلها مترتبه علی النشوز بالفعل،و لم یتعرض للحکم مع ظهور أماراته،و کأنه حمل الخوف علی معنی العلم کما تقدم نقله عن الفراء،و أبقی الواو علی ظاهرها من إفاده الجمع،و ذهب جمع منهم المحقق فی النافع إلی أن هذه الأمور الثلاثه مترتبه،لکن المحقق اعتبر فی الوعظ ظهور أماره العصیان،و فی الهجر عدم إفاده الوعظ،و فی الضرب عدم إفاده الهجر. 

و أنت خبیر بأنه إذا لم یفد الوعظ یکون النشوز متحققا بالفعل. 

و العلامه فی الإرشاد جعل الأمور الثلاثه مترتبه علی النشوز بالفعل مع کونها فی نفسها مرتبه و هو ظاهر کلام الثقه الجلیل علی بن إبراهیم الآتی إن شاء الله تعالی. 

و ظاهر جماعه منهم المحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد جعل الأمور الثلاثه منزله علی الحالین-أعنی ظهور أمارات النشوز،و تحققه بالفعل-فإنهم جعلوا الوعظ و الهجر معلقا علی ظهور أماراته،و الضرب منوطا بحصوله بالفعل، و العلامه فی التحریر و قوله جمع من الأصحاب فصلوا فی المسأله تفصیلا آخر فجعلوه الأمور الثلاثه مترتبه علی مراتب ثلاثه من حالها،فمع ظهور أمارات النشوز یقتصر علی الوعظ،و مع تحققه قبل الإصرار ینتقل إلی الهجر،فإن لم ینجع و أصرت انتقل إلی الضرب،و استقر به السید السند فی شرح النافع قال: 

فیکون معنی الآیه «وَ اللاّٰتِی تَخٰافُونَ نُشُوزَهُنَّ»فَعِظُوهُنَّ ،فإن نشزن فاهجروهن 
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فی المضاجع فإن أصررن فاضربوهن،انتهی. 

و قال الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی فی تفسیره (1)

«وَ اللاّٰتِی تَخٰافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَ اهْجُرُوهُنَّ فِی الْمَضٰاجِعِ وَ اضْرِبُوهُنَّ فَإِنْ أَطَعْنَکُمْ فَلاٰ تَبْغُوا عَلَیْهِنَّ سَبِیلاً» 

(2)

و ذلک إذا نشزت المرأه عن فراش زوجها،قال زوجها،اتقی الله و ارجعی إلی فراشک،فهذه الموعظه،فإن أطاعته فسبیل ذلک،و إلا سبها و هو الهجر،فإن رجعت إلی فراشها فذلک،و إلا ضربها ضربا غیر مبرح،فإن رجعت و أطاعت فضاجته،یقول الله «فَإِنْ أَطَعْنَکُمْ فَلاٰ تَبْغُوا عَلَیْهِنَّ سَبِیلاً» یقول:لا تکلفوهن الحب،فإنما جعل الموعظه و السب و الضرب لهن فی المضجع «إِنَّ اللّٰهَ کٰانَ عَلِیًّا کَبِیراً» . انتهی،و ظاهره کما تری ترتب هذه الأمور علی النشوز بالفعل لا خوفه، و هو محمول علی ما تقدم نقله عن الفراء من أن الخوف بمعنی العلم. 

الثالث:فیما هو المراد من هذه الأمور الثلاثه المذکوره فی الآیه،(أما) الوعظ فظاهر،و هو تخویفها بالله سبحانه و ذکر ما ورد من حقوق الزوج علی المرأه فی الأخبار عن النبی صلی الله علیه و آله و أبنائه الأطهار. 

و(أما)الهجر فقد اختلف فیه کلامهم،و ظاهر کلام الشیخ علی بن إبراهیم المتقدم،تفسیره بالسب و هو غریب،و لم یذکره غیره فیما أعلم و لا ریب أنه أحد معانی الهجر لکنه هنا بعید،بل المراد إنما هو ما یؤذن بالصد و الاعراض و القطعیه، و قیل:هو أن یحول ظهره إلیها فی المضجع،و به قال ابن بابویه (3)،و رواه 
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الطبرسی فی کتاب مجمع البیان (1)عن الباقر علیه السلام،و نسبه فی الشرائع إلی الروایه. 

و فی کتاب الفقه الرضوی (2): 

و أما النشوز-إلی أن قال-و الهجران هو أن یحول إلیها ظهره فی المضجع و الضرب بالسواک و شبهه ضربا رفیقا،. انتهی. 

و قیل:أن یعتزل فراشها و یبیت علی فراش آخر،إختاره الشیخ فی المبسوط و ابن إدریس،و قیل:إنه کنایه عن ترک الجماع. 

و أما الضرب فقد تقدم فی کلام علی بن إبراهیم أنه یضربها ضربا غیر مبرح، و به صرح غیره أیضا،و المراد من غیر المبرح ما لا یدمی لحما،و لا یهشم عظما، و یکون کضرب الصبیان للتأدیب بحیث یتألم منه المضروب،و لا یوجب ضررا فی بدنه. 

و فی تفسیر مجمع البیان (3)عن الباقر علیه السلام 

«أنه الضرب بالسواک». و مثله ما عرفت من کلام الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی. 

قال فی المسالک و نعم ما قال:و فی بعض الأخبار أنه یضربها بالسواک، و لعل حکمته توهمها إراده المداعبه،و إلا فهذا الفعل بعید عن التأدیب و الإصلاح، انتهی و هو جید. 

و قیل:إن الضرب یکون بمندیل ملفوف،أو دره،و لا یکون بسیاط و لا خشب، 
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نقله الشیخ فی المبسوط عن قوم،و أظهر هذه الأقوال الأول فإنه هو الذی یرجی به الرجوع إلی الطاعه.و لو حصل بالضرب تلف،قیل:وجب علیه الغرم لأنه قد تبین بذلک أنه إتلاف لا إصلاح بخلاف الولی إذا أدب الطفل،و فرق بینهما بأن تأدیب المرأه لحظ نفسها،و الولد لحظه لا لحظ الولی. 

و أورد علیه بأن فی الفرق نظرا،قال فی شرح النافع:و ینبغی القطع بعدم غرمه لأنه بتأدیب الطفل محسن،و ما علی المحسنین من سبیل،و لا یبعد إلحاق الزوج به فی ذلک،خصوصا إن کان المقصود من الضرب تأدیبها علی فعل محرم انتهی. 

أقول:یمکن أن یقال:إنه إن کان الضرب المذکور لیس مما یترتب علیه التلف بحسب العاده،و إنما اتفق التلف بعده اتفاقا فهذا لا یترتب علیه ضمان،و إن کان مما یمکن ترتب التلف علیه فلا یبعد وجوب الضمان. 

الثانی:فی نشوز الزوج 
،و هو المشار إلیه بقوله عز و جل «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً» (1)الآیه:قالوا:و هو عباره عن أن یتعدی الزوج علیها و یمنعها بعض حقوقها الواجبه من نفقه أو کسوه أو قسم أو نحو ذلک أو أنه یضربها و یؤذیها بغیر سبب مبیح له ذلک،و حینئذ فترفع أمرها إلی الحاکم، فإن ثبت عنده ما ادعته ببینه أو اعتراف أو نحو ذلک عزره بما یراه،و أجری علیها النفقه من ماله و لو ببیع عقاره علیه،و إلا نصب بینهما ثقه یستعلم صدق ما ادعته،و یکون الحکم کما تقدم،و لو لم یکن یؤذیها و لا یمنعها شیئا من حقوقها الواجبه إلا أنه یکرهها لکبر أو مرض أو غیرهما فلا یدعوها إلی فراشه و یهم بطلاقها،فلها أن تسترضیه بإسقاط بعض حقوقها من القسم أو النفقه أو نحوهما و یحل له ذلک،و هذا هو الصلح الذی أشارت إلیه الآیه بقوله «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یُصْلِحٰا بَیْنَهُمٰا صُلْحاً» . 
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و علی ذلک تدل جمله من الأخبار،منها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن قول الله عز و جل «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً» فقال:هی المرأه تکون عند الرجل فیکرهها فیقول لها:إنی أرید أن أطلقک،فتقول له:لا تفعل إنی أکره أن تشمت بی،و لکن انظر فی لیلتی فاصنع بها ما شئت،و ما کان سوی ذلک من شیء فهو لک،و دعنی علی حالتی،فهو قوله تبارک و تعالی «فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یُصْلِحٰا بَیْنَهُمٰا صُلْحاً» و هذا هو الصلح». 

و عن علی بن أبی حمزه (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن قول الله عز و جل «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً» فقال:إذا کان کذلک فهم بطلاقها قالت له:أمسکنی و ادع لک بعض ما علیک و أحللک من یومی و لیلتی،حل له ذلک و لا جناح علیهما». 

و عن أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن قول الله عز و جل «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً» قال:هذا تکون عنده المرأه لا تعجبه فیرید طلاقها فتقول له:أمسکنی و لا تطلقنی و ادع لک ما علی ظهرک،و أعطیک من مالی و أحللک من یومی و لیلتی،فقد طاب ذلک له کله». 

ما رواه 

فی الفقیه (4)عن المفضل بن صالح عن زید الشحام عن أبی عبد الله 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 145 ح 2،التهذیب ج 8 ص 103 ح 27،الوسائل ج 15 ص 90 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 145 ح 1،العیاشی ج 1 ص 278 ح 282 و فیه«عن أبی عبد الله -علیه السلام-قال:سألته»مع فرق یسیر،الوسائل ج 15 ص 90 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 145 ح 3 و فیه«هذا کله»،التهذیب ج 8 ص 103 ح 28 و فیه«الحسن بن هاشم»،الوسائل ج 15 ص 91 ح 3. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 336 ب 167 ح 1،الوسائل ج 15 ص 91 ح 4. 




علیه السلام قال: «النشوز قد یکون من الرجل و المرأه جمیعا،فأما الذی من الرجل فهو ما قال الله عز و جل فی کتابه «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یُصْلِحٰا بَیْنَهُمٰا صُلْحاً وَ الصُّلْحُ خَیْرٌ» (1)و هو أن تکون المرأه عند الرجل لا تعجبه فیرید طلاقها فتقول له:أمسکنی و لا تطلقنی و ادع لک ما علی ظهرک،و أحل لک یومی و لیلتی،فقد طاب له ذلک». 

و ما رواه 

العیاشی (2)فی تفسیره عن أحمد بن محمد عن أبی الحسن الرضا علیه السلام 

«فی قول الله عز و جل «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً» فقال:النشوز: 

الرجل یهم بطلاق امرأته،فتقول له:ادع ما علی ظهرک،و أعطیک کذا و کذا، و أحللک من یومی و لیلتی علی ما اصطلحا،فهو جائز». 

و عن زراره (3)قال: 

«سئل أبو جعفر علیه السلام عن النهاریه-إلی أن قال:- و لکنه إن تزوج امرأه فخافت منه نشوزا أو خافت أن یتزوج علیها أو یطلقها فصالحته من حقها علی شیء من نفقتها أو قسمتها،فإن ذلک جائز لا بأس به». 

أقول:و هذه الأخبار بعد حمل مطلقها علی مقیدها و مجملها علی مبینها ظاهره الاتفاق فی تخصیص صحه الصلح-و براءه ذمه الزوج مما أسقطته عنه المرأه-بما لو کرهها أو أراد التزویج علیها أو نحو ذلک مما لا یتضمن إخلالا بواجب أو ارتکاب محرم. 

و بذلک یظهر ضعف قول من قال:إنه لو أخل الزوج بحقوقها الواجبه أو بعضها فترکت له بعض الحقوق جاز ذلک و برءت ذمته،و إن کان آثما فی نشوزها، 

ص :621





1- 1) سوره النساء-آیه 128. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 278 ح 281،الوسائل ج 15 ص 91 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 403 ح 4،و فیه«المهاریه»و«إذا تزوج»،التهذیب ج 7 ص 372 ح 68،تفسیر العیاشی ج 1 ص 278 ح 283 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 91 ح 7 و ص 48 ح 3. 




لأن الآیه بمقتضی الروایات التی وردت بتفسیرها أکثرها صریح فی تخصیص ذلک بکراهته لها و نحو ذلک دون الإخلال بالحقوق الواجبه علیه لها،و ما أطلق فقرائن ألفاظه ظاهر فی ذلک أیضا. 

و بالجمله فإن المستفاد من الآیه و الأخبار-بتقریب ما قلناه-أن النشوز الموجب لصحه الصلح بإسقاط بعض الحقوق هو ما لم یتحقق إخلال الزوج بشیء من الحقوق الواجبه علیه،علی أنه متی کان القسم و النفقه من الأمور الواجبه علیه،فترکت له النفقه مثلا لأجل القسم،فإنه یکون هذا الترک لا فی مقابله عوض،لأن القسم واجب علیه ترکت النفقه أم لم تترکها،فیکون إسقاط النفقه من غیر سبب یوجبه قبیحا،و لو قهرها علی بذل ما ترکت له فلا ریب فی عدم حله.لأنه إکراه بغیر حق شرعی. 


المقام الثانی فی الشقاق: 

اشاره
و هو أن یکره کل واحد من الزوجین صاحبه، فیکون کل واحد منهما بکراهیته للآخر فی شق عنه-أی ناحیه-و الحکم فی ذلک،بعث کل واحد منهما حکما من أهله حسبما یأتی تفصیله. 

و الأصل فی هذا المقام الآیه أعنی قوله عز و جل «وَ إِنْ خِفْتُمْ شِقٰاقَ بَیْنِهِمٰا فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا إِنْ یُرِیدٰا إِصْلاٰحاً یُوَفِّقِ اللّٰهُ بَیْنَهُمٰا» (1). 

و الأخبار و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن علی بن أبی حمزه قال: 

«سألت العبد الصالح علیه السلام عن قول الله عز و جل وَ إِنْ خِفْتُمْ شِقٰاقَ بَیْنِهِمٰا فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» فقال:یشترط الحکمان إن شاءا فرقا و إن شاءا جمعا،ففرقا أو جمعا جاز». 

و عن سماعه (3)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن قول الله عز و جل 
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1- 1) سوره النساء-آیه 35. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 146 ح 1،الوسائل ج 15 ص 89 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 146 ح 4،التهذیب ج 8 ص 104 ح 30،الوسائل ج 15 ص 93 ح 1. 




«فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» أ رأیت إن استأذن الحکمان فقالا للرجل و المرأه:أ لیس قد جعلتما أمرکما إلینا فی الإصلاح و التفریق؟فقال الرجل و المرأه:نعم،فأشهدا بذلک شهودا علیهما،أ یجوز تفریقهما علیهما؟قال:نعم، و لکن لا یکون إلا علی طهر من المرأه من غیر جماع من الزوج،قیل له:أ رأیت إن قال أحد الحکمین:قد فرقت بینهما،و قال الآخر:لم أفرق بینهما،فقال: 

لا یکون تفریقا حتی یجتمعا جمیعا علی التفریق،فإذا اجتمعا علی التفریق جاز تفریقهما». 

و عن محمد بن مسلم (1)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن قول الله عز و جل «فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» ؟قال:لیس للحکمین أن یفرقا حتی یستأمروا». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)عن الحلبی فی الصحیح،و فی آخر فی الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن قول الله عز و جل «فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» قال:لیس للحکمین أن یفرقا حتی یستأمرا الرجل و المرأه، و یشترطا علیهما إن شئنا جمعنا و إن شئنا فرقنا فإن جمعا فجائز،و إن فرقا فجائز». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی قول الله عز و جل «فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» قال:الحکمان یشترطان إن شاءا فرقا و إن شاءا جمعا،فإن جمعا فجائز،و إن فرقا فجائز». 

و فی کتاب الفقه الرضوی (4)

«و أما الشقاق فیکون من الزوج و المرأه جمیعا کما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 147 ح 5،الوسائل ج 15 ص 92 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 146 ح 2،التهذیب ج 8 ص 103 ح 29،الفقیه ج 3 ص 337 ح 1،الوسائل ج 15 ص 89 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 146 ح 3،الوسائل ج 15 ص 92 ح 2. 

4- 4) فقه الرضا ص 245،مستدرک الوسائل ج 2 ص 613 ب 8 ح 1. 




قال الله تعالی «وَ إِنْ خِفْتُمْ شِقٰاقَ بَیْنِهِمٰا فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» یختار الرجل رجلا و المرأه تختار رجلا فیجتمعان علی فرقه أو علی صلح،فإن أرادا إصلاحا أصلحا من غیر أن یستأمرا،و إن أرادا التفریق بینهما فلیس لها إلا بعد أن یستأمرا الزوج و المرأه». انتهی. 

و فی تفسیر العیاشی (1)عن محمد بن سیرین عن عبیده قال: 

«أتی علی بن أبی طالب علیه السلام رجل و امرأه،و مع کل واحد منهما فئام من الناس فقال علیه السلام:ابعثوا حکما من أهله و حکما من أهلها،ثم قال للحکمین:هل تدریان ما علیکما؟ علیکما إن رأیتما أن یجمعا جمعتما،و إن رأیتما أن یفرقا فرقتما،فقالت المرأه: 

رضیت بکتاب الله علی ولی،فقال الرجل:أما فی الفرقه فلا،فقال علی علیه السلام: 

ما تبرح حتی تقر بما أقرت به». 

و روی فی الکتاب المذکور عن زید الشحام (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی قوله تعالی «فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» قال:لیس للحکمین أن یفرقا حتی یستأمرا الرجل و المرأه». 

قال:و فی خبر آخر عن الحلبی عنه علیه السلام 

«و یشترط علیهما إن شاءا جمعا و إن شاءا فرقا»فإن جمعا فجائز،فإن فرقا فجائز، قال:و فی روایه فضاله«فإن رضیا و قلداهما الفرقه ففرق فهو جائز». انتهی. 

هذا ما حضرنی من أخبار المسأله، 

و قال الشیخ علی بن إبراهیم فی تفسیره (3)

«وَ إِنْ خِفْتُمْ شِقٰاقَ بَیْنِهِمٰا فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» فما حکم به الحکمان فهو جائز،یقول الله «إِنْ یُرِیدٰا إِصْلاٰحاً یُوَفِّقِ اللّٰهُ بَیْنَهُمٰا» یعنی الحکمان،فإذا کان الحکمان عدلین دخل حکم المرأه علی المرأه فیقول:أخبرنی ما فی نفسک فإنی لا أحب أن أقطع شیئا دونک،فإن کانت هی الناشزه قالت: 
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1- 1) تفسیر العیاشی ج 1 ص 241 ح 127،الوسائل ج 15 ص 94 ح 6. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 241 ح 124 و 126،الوسائل ج 15 ص 93 و 94 ح 3 و 5. 

3- 3) تفسیر القمی ج 1 ص 137 مع اختلاف یسیر،مستدرک الوسائل ج 2 ص 614 ب 11 ح 1. 




أعطه من مالی ما شاء و فرق بینی و بینه،و إن لم تکن ناشزه قالت:أنشدک الله أن لا تفرق بینی و بینه،و لکن استزد لی فی نفقتی،فإنه إلی مسیء،و یخلو حکم الرجل بالرجل،فیقول:أخبرنی بما فی نفسک،فإنی لا أحب أن أقطع شیئا دونک، فإن کان هو الناشز قال:خذ لی منها ما استطعت و فرق بینی و بینها فلا حاجه لی فیها،و إن لم یکن ناشزا قال:أنشدک الله أن لا تفرق بینی و بینها فإنها أحب الناس إلی،فأرضها من مالی بما شئت،ثم یلتقی الحکمان و قد علم کل واحد منهما ما أوصی به إلیه صاحبه،فأخذ کل واحد منهما علی صاحبه عهد الله و میثاقه لتصدقنی و لأصدقنک،و ذلک حین یرید الله أن یوفق بینهما،فإذا فعلا و حدث کل واحد منهما صاحبه بما أفضی إلیه عرفا من الناشز،فإن کانت المرأه هی الناشزه قالا:أنت عدوه الله الناشزه العاصیه لزوجک لیس لک علیه نفقه و لا کرامه لک و هو أحق أن یبغضک أبدا حتی ترجعین إلی أمر الله،و إن کان الرجل هو الناشز قالا له:یا عدو الله أنت العاصی لأمر الله المبغض لامرأته فعلیک نفقتها و لا تدخل لها بیتا و لا تری لها وجها أبدا حتی ترجع إلی أمر الله عز و جل و کتابه. 

و قال:و أتی علی بن أبی طالب علیه السلام رجل و امرأه علی هذه الحال فبعث حکما من أهله و حکما من أهلها،و قال للحکمین هل تدریان ما تحکمان؟ احکما،إن شئتما فرقتما،و إن شئتما جمعتما،فقال الزوج:لا أرضی بحکم فرقه و لا أطلقها،فأوجب علیه نفقتها،و منعه أن یدخل علیها،و إن مات علی ذلک الحال الزوج ورثته،و إن ماتت لم یرثها إذا رضیت منه بحکم الحکمین و کره الزوج،فإن رضی الزوج و کرهت المرأه أنزلت هذه المنزله إن کرهت و لم یکن لها علیه نفقه،و إن مات لم ترثه،و إن ماتت ورثها حتی ترجع إلی حکم الحکمین،. انتهی. 

[تنبیهات]

اشاره 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن تحقیق الکلام فی المقام یقع فی مواضع: 



الأول [فی المراد من خوف الشقاق فی الآیه هل هو خشیته أو العلم به؟] 

هل المراد من خوف الشقاق فی الآیه هو خشیه الشقاق کما هو ظاهر اللفظ،أو العلم به؟قولان،و إلی الأول یمیل کلام أمین الإسلام الطبرسی 
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فی کتاب مجمع البیان حیث قال «وَ إِنْ خِفْتُمْ» أی خشیتم،و قیل علمتم،و الأول أصح،لأنه لو علم الشقاق یقینا لما احتیج إلی الحکمین. 

و إلی الثانی یمیل کلام شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،حیث حمل الآیه أولا علی المعنی الظاهر من اللفظ مع تقدیر الاستمرار بمعنی أنه إن خشیتم استمرار الشقاق،لأن ظهور النشوز منها موجب لحصول الشقاق. 

أقول:فالمراد حینئذ خوف استمراره،ثم قال:و یجوز أن یراد من خشیه الشقاق العلم به کما سلف،و هو أولی من إضمار الاستمرار،و کلام سبطه فی شرح النافع یمیل إلی الأول حیث قال:و الظاهر أن المراد و الله أعلم«إن خفتم استمرار الشقاق بینهما»أو یقال:إن الشقاق إنما یتحقق مع تمام الکراهه بینهما، فیکون المراد أنه إذ حصلت کراهه کل منهما لصاحبه و خفتم حصول الشقاق بینهما «فَابْعَثُوا حَکَماً» و قیل:معنی خفتم علمتم. 

أقول:الظاهر أن المراد من قول شیخنا الطبرسی«لأنه لو علم الشقاق یقینا لما احتیج إلی الحکمین»هو أن الغرض من بعث الحکمین هو الإصلاح بینهما باجتماع أو فرقه،و متی کان الشقاق معلوما علم أنه لا یمکن الإصلاح بالاجتماع،فموضع إرسالهما إنما هو فی مقام یرجو فیه الاجتماع بأن یظهر الکراهه من کل منهما لصاحبه فی الجمله إلا أنه یرجی الاجتماع حینئذ، و هو یرجع إلی المعنی الثانی الذی ذکره فی شرح النافع،و الظاهر قربه. 


الثانی [من المخاطب فی الآیه بإنفاذ الحکمین؟] 

اختلف المفسرون و الفقهاء فی المخاطب فی الآیه بإنفاذ الحکمین هل هو الحاکم الشرعی؟أو الزوجان؟أو أهل الزوجین؟علی أقوال،و بالأول قطع المحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد،و نسبه فی المسالک إلی الأکثر، قال:و جعلوا ضمیر فابعثوا فی الآیه راجعا إلی الحکام. 

و الثانی اختیار ابن بابویه فی الفقیه و المقنع و أبیه فی الرساله و المحقق فی الشرائع،إلا أنه فی النافع قال:إذا امتنعا بعثهما الحاکم. 
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قال فی کتاب مجمع البیان (1):«و اختلف فی المخاطب بإنفاذ الحکمین من هو؟فقیل:السلطان الذی ترافع الزوجان إلیه،عن سعید بن جبیر و الضحاک و أکثر الفقهاء،و هو الظاهر فی الأخبار عن الصادقین علیهما السلام و قیل:إنه الزوجان أو أهل الزوجین عن السدی،و اختلفوا فی الحکمین هل لهما أن یفرقا بالطلاق إن رأیا أم لا؟و الذی فی روایات أصحابنا عنهم علیهم السلام أنه لیس لهما ذلک إلا بعد أن یستأمراهما و یرضیا بذلک،و قیل:إن لهما ذلک،عن سعید بن جبیر و الشعبی و السدی و إبراهیم،و رووه عن علی علیه السلام،و من ذهب إلی هذا القول قال:إن الحکمین وکیلان،انتهی. 

و أنت خبیر بأنه لیس فی الأخبار المتقدمه ما یدل علی ما نحن فیه إلا کلام الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه،فإنه صریح فی أن البعث من الزوجین،و إنما نسب هذا القول إلی الصدوق فی الفقیه (2)لأنه قد عبر بهذه العباره حیث قال:الشقاق قد یکون من المرأه و الرجل جمیعا،و هو ما قال الله تعالی «وَ إِنْ خِفْتُمْ شِقٰاقَ بَیْنِهِمٰا فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» (3)فیختار الرجل رجلا و تختار المرأه رجلا،فیجتمعان علی فرقه أو صلح،فإن أرادا الإصلاح أصلحا من غیر أن یستأمرا،و إن أرادا أن یفرقا فلیس لهما أن یفرقا إلا بعد أن یستأمرا الزوج و المرأه،انتهی (4). 

و الظاهر أن عباره أبیه فی الرساله کذلک أیضا،و أما عباره المقنع فهی 
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1- 1) مجمع البیان ج 3 ص 44. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 337. 

3- 3) سوره النساء-آیه 34. 

4- 4) ثم قال فی تمام هذا الکلام:و هو المناسب بمقام البعث و التحکیم و اللائق بقطع التنازع و المروی.ثم ذکر القولین الآخرین و ضعفهما،و کلامه ظاهر فی اختیار هذا القول ب-(منه-قدس سره-). 




مثل عبارته فی الفقیه،و هو نظیر ما قدمنا فی غیر موضع من إفتاء الصدوق و أبیه فی الرساله إلیه بعبارات هذا الکتاب،و من أجل ذلک اعتمدنا علیه فیما تضمنه من الأحکام و ظاهر الروایه المرسله المذکوره فی کلام علی بن إبراهیم،هو أن المرسل هو الامام علیه السلام حیث تضمنت أنه بعد أن أتاه الرجل و المرأه علی هذه الحاله بعث حکما من أهله و حکما من أهلها. 

و أما روایه عبیده المنقوله من تفسیر العیاشی فهی محتمله لکون خطابه علیه السلام للزوجین،و إن کان الخطاب بضمیر الجمع فإنه غیر غریب فی الکلام،و یحتمل أن یکون لأهلها،و لعله الأقرب. 

و ظاهر موثقه سماعه هو أن البعث من الزوجین أیضا کما دل علیه کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه حیث قال الراوی بعد ذکر الآیه:أ رأیت إن استأذن الحکمان فقالا للرجل و المرأه:أ لیس قد جعلتما أمرکما إلینا فی الإصلاح و التفریق إلی آخره،فإنه ظاهر فی کون البعث منهما کما لا یخفی بل هو ظاهر الروایات الداله علی اشتراط الحکمین علی الزوجین قبول ما یحکمان به،فإنه لو کان البعث إنما هو من الامام من غیر تعلق بالزوجین بالکلیه کما هو ظاهر القول المشهور،لما کان لهذا الاشتراط هنا وجه کما لا یخفی (1). 

و نقل عن ابن الجنید أن الامام یأمر الزوجین أن یبعثا فیکون هذا قولا ثالثا،و یدل علیه ظاهر روایه عبیده المنقوله من تفسیر العیاشی بجعل الخطاب فیها للزوجین کما قدمنا ذکره. 

و أما ما ذکره فی کتاب مجمع البیان من أن القول بأن البعث من السلطان -یعنی الإمام-«هو الظاهر فی الأخبار عن الصادقین»فلا أعرف له وجها،و هذه 
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1- 1) فان ظاهر هذه الاخبار أن البعث موقوف علی رضاهما و من قال بأن البعث من الحاکم فإنه یجعله مستقلا لا یتوقف علی مراجعتهما،رضیاهما بذلک أو لا.(منه-قدس سره-). 




أخبار المسأله کملا الموجوده فی الکتب الأربعه و غیرها،و لیس فیها ما یدل علی ذلک إلا المرسله المذکوره فی کلام علی بن إبراهیم،مع معارضتها بما عرفت من ظاهر موثقه سماعه،و صریح کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی،و ظواهر تلک الأخبار المشار إلیها،اللهم إلا أن یکون قد وصلت إلیه أخبار لم تصل إلینا. 

و کیف کان فالظاهر أن وجه الجمع بین الأخبار المذکوره هو کون البعث من الزوجین،فإن أخلا به بعث الحاکم کما قدمنا نقله عن المحقق فی النافع، و الظاهر أنه جعله وجه جمع بین الأخبار،و لعله إلی ذلک یشیر خبر عبیده المنقوله عن تفسیر العیاشی حیث أمر علیه السلام غیره بأن یبعث،و هو کما عرفت محتمل لأن یکون الزوجان أو أهلهما،و یحتمل أیضا أن یکون البعث إنما هو من الامام، و لکن مع تعذره فالزوجان،و هذا أنسب بالقول المشهور من أن الباعث إنما هو الامام،لکن روایه عبیده المذکوره منافره لهذا الحمل. 


الثالث [فی أن وجه الجمع بین الأخبار هو کون البعث من الزوجین] 

المشهور بین الأصحاب القائلین بأن الباعث هو الامام أن ذلک علی جهه التحکیم،لا التوکیل،بأن یکون الامام قد نصبهما وکیلین عن الزوج و الزوجه،لأن البضع حق للزوج،و المال حق للزوجه،و هما بالغان رشیدان، فلا یکون لأحد ولایه علیهما،فلا یکونا إلا وکیلین. 

و اعترض علیه بأن حکم الشارع قد یجری علی غیر المحجور علیه کالمماطل و بإصرار الزوجین علی الشقاق قد صارا ممتنعین عن قبول الحق،فجاز الحکم علیهما. 

و القول بکونه توکیلا لابن البراج فی الکامل،إلا أنه عدل عنه فی المهذب و وافق المشهور،قال فی کتاب المهذب:و قد ذکرنا فی کتابنا الکامل فی الفقه فی هذا الموضع أنه علی طریق التوکیل،و الصحیح أنه علی طریق التحکیم، لأنه لو کان توکیلا لکان ذلک تابعا للوکاله و بحسب شرطها،انتهی. 

و قال الشیخ فی المبسوط:الذی یقتضیه مذهبنا أن ذلک حکم لأنهم رووا أن لهما الإصلاح من غیر استئذان،و لیس لهما الفرقه بالطلاق و غیره إلا بعد 
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أن یستأذناهما،و لو کان توکیلا لکان ذلک تابعا للوکاله و بحسب شرطها،و به قال ابن إدریس،و العلامه و غیرهما. 

و ظاهر الأصحاب الاتفاق علی أنه متی کان البعث من الزوجین فلا یکون إلا توکیلا.قال فی المسالک:و لو جعلنا بعثهما من الزوجین فلا شبهه فی کونه توکیلا،لأنهما لیسا من أهل التفویض فی الحکم الکلی و إن کان متعلقه جزئیا. 

أقول-و بالله الثقه لإدراک کل مأمول:إنه لا یخفی علی من راجع الأخبار التی قدمناها و هی أخبار المسأله التی وصلت إلینا أنها متفقه علی کون ذلک تحکیما،سواء کان الباعث الإمام أو الزوجین،و الذی یدل علی کونه تحکیما لا توکیلا مع بعث الزوجین کلام الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (1)و هو مذهب الصدوقین أیضا حیث عبرا بعبارته حسبما عرفت آنفا،فإنه علیه السلام ذکر أن الحکمین بعد بعث الزوجین لهما یجتمعان علی فرقه أو إصلاح،فإن اجتمعا علی الإصلاح لم یحتج إلی مراجعه،و إن اجتمعا علی الفرقه فلا بد لهما أن یستأمرا الزوج و الزوجه،و هذا هو الذی دلت علیه روایه محمد بن مسلم و حسنه الحلبی فإنهما دلتا علی الاستئمار فی الفرقه دون الإصلاح،و لو کان ما یدعونه من أنه إذا کان البعث من الزوجین فإنه لا یکون إلا توکیلا-کما سمعته من کلامه فی المسالک- لکان الواجب فی کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه أن یجعل الحکم منوطا بما یأمران به و یعینانه لهما کما فی سائر أفراد الوکاله،لا أنه یجعل ذلک مفوضا لهما،و أظهر من ذلک أنه علیه السلام قد جعل کلامه تفسیرا للآیه،الصریحه فی التحکیم دون الوکاله. 

و بالجمله فإنه لا شک فی دلاله کلامه علیه السلام علی أنه فی صوره بعث الزوجین تحکیم لا توکیل،کما ادعوه،و إن کان ظاهرهم الاتفاق علیه،و قد عرفت أیضا أن ظاهر موثقه سماعه هو کون الباعث الزوجین،و قد اعترف بذلک أیضا فی المسالک،فقال بعد إیراد الروایه:و یمکن أن یستدل بها علی أن المرسل الزوجان، 
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1- 1) فقه الرضا ص 245،مستدرک الوسائل ج 2 ص 613 ب 8 ح 1. 




مع أنه لا ریب فی أن ما اشتملت علیه تحکیم بلا إشکال لا توکیل. 

و بالجمله فإن ما ذکره ابن البراج فی الکامل من کونه توکیلا مع کون الباعث الامام،و ما ذکروه من أنه أیضا توکیل مع کون الباعث الزوجین،لا دلیل علیه سوی هذه الوجوه الاعتباریه التی لفقوها،و الأخبار کما تری علی خلافها (1). 


الرابع [فیما لو رأیا الحکمان الصلح] 

المفهوم من کلام الأصحاب أنه لا إشکال فی أن الحکمین لو رأیا الصلح و اجتمعا علیه،فإنه لا یتوقف علی الاستئذان من الزوجین،و إنما الخلاف فیما لو رأیا الفرقه بخلع أو طلاق فهل لهما الاستقلال بذلک أم یتوقف علی الاستئذان؟ قولان،قال فی المسالک بعد کلام فی المقام:ثم إن رأیا الإصلاح هو الأصلح فعلاه، و إن رأیا الأصلح لهما الفراق فهل یجوز لهما الاستبداد به فیباشر حکمه الطلاق و حکمها بذل عوض الخلع إن رأیا الخلع هو الصلاح؟أم یختص بحکمهما بالإصلاح دون الفراق؟قولان مرتبان علی کونهما وکیلین أو حکمین،فعلی الأول لا إشکال فی وجوب مراعاه الوکاله،فإن تناولت الفراق فعلاه و إلا فلا. 

و علی الثانی ففی جواز الفراق أیضا قولان مبنیان علی أن مقتضی التحکیم علی الإطلاق تسویغهما فعل ما یریانه صلاحا،فیتناول الطلاق و البذل حیث یکون صلاحا،و بأن أمر طلاق المکلف إلی الزوج 

لقوله صلی الله علیه و آله و سلم (2)

«الطلاق بید من أخذ بالساق». و هذا هو الأشهر. 

أقول:لا یخفی أن ما یکررونه فی هذا المقام من احتمال التوکیل و یفرعون 
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1- 1) قال السید السند فی شرح النافع:الأقرب أن المرسل لهما ان کان هو الحاکم کان بعثهما تحکیما،و لیس لهما التفریق قطعا،و ان کان الزوجان کان توکیلا،فیجوز لهما التصرف فیما تعلقت به الوکاله من صلح أو طلاق أو بذل صداق أو غیر ذلک،و لیس لهما تجاوز عما تعلقت به الوکاله.انتهی،و ظاهر کلامهم کلها علی هذا المنوال،و فیه ما عرفت فی الأصل.(منه-قدس سره-). 

2- 2) فی هامش الجامع الصغیر ج 2 ص 9 عن الطبرانی ط القاهره 1373 ه. 




علیه فروعا مثل ما ذکره هنا قد عرفت ما فیه،و لیس فی أخبار المسأله ما یشیر إلیه فضلا عن الدلاله علیه،بل هی ظاهره فی خلافه حیث إنهم قد ادعوا أنه متی کان البعث من الزوجین فإنه لا یکون إلا توکیلا،مع أنا بینا دلاله کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی،و نحوه موثقه سماعه علی خلافه بل هو ظاهر تلک الأخبار التی أشرنا إلیه آنفا،و بذلک یظهر لک أن ما ذکره من البناء فی الخلاف -الأول-علی کونهما وکیلین أو حکمین لا وجه له بالکلیه،و التحقیق إنما هو ما ذکره ثانیا من أن القولین المذکورین إنما هما علی تقدیر کونهما حکمین، و هذا هو الذی دلت علیه الأخبار المتقدمه،فإن بعضها قد دل علی الاستئذان متی اختارا الفراق،و بعضها قد دل بظاهره علی العدم. 

و من هنا علم دلیل کل من القولین،إلا أن المفهوم منها بعد التأمل فی مضامینها إنه إن شرط الحکمان علی الزوجین الرضاء بکل ما فعلاه،و قبول کل ما رأیاه من فرقه أو اجتماع فإن تفریقهما جائز لا یتوقف علی المراجعه متی رأیا ذلک صلاحا و إن لم یشترطا فإنه یجب علیهما الاستئذان فی الفراق متی رأیا المصلحه فیه،و علی الأول من هذین الأمرین تدل روایه علی بن أبی حمزه (1)و موثقه سماعه (2)و روایه أبی بصیر (3)فإنهما قد اشترکت فی أنه متی وقع الاشتراط کان ما فعلاه من أی الأمرین جائزا و إن لم یحصل الاستئذان،ألا تری أنه فی موثقه سماعه لم یستثن بعد الاشتراط إلا کونها علی طهر لو أراد الطلاق أو الخلع،و أظهر من ذلک مرسله فضاله المنقوله فی آخر کلام العیاشی،و قوله فیها«فإن رضیا و قلداهما الفراق ففرقا فهو جائز». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 145 ح 1،الوسائل ج 15 ص 90 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 146 ح 4،التهذیب ج 8 ص 104 ح 30،الوسائل ج 15 ص 93 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 146 ح 3،الوسائل ج 15 ص 92 ح 2. 




و علی الثانی تدل روایه محمد بن مسلم (1)و صدر حسنه الحلبی (2)و روایه زید الشحام المنقوله من تفسیر العیاشی (3)،و عباره کتاب الفقه الرضوی (4)و الظاهر أن حسنه الحلبی قد جمعت الأمرین باعتبار صدرها و عجزها،و أن العطف بالواو فی قوله«و إن یشترطا»وقع سهوا من النساخ،و إنما هو«بأو»المخیره، و یکون حاصل المعنی أنه لیس لهما أن یفرقا حتی یستأمرا،أو أنهما یشترطان إن شاءا جمعا و إن شاءا فرقا،فلا یتوقف التفریق علی الاستئذان،بل إن جمعا فجائز و إن فرقا فجائز،و علی تقدیر العطف بالواو کما هو الموجود فیما حضرنی من نسخ الخبر لا یخلو معنی الخبر من إشکال،لما عرفت من الأخبار الأخر. 

و بما ذکرنا یظهر أنه لا معنی للخلاف المذکور،بل الحکم هو ما صرحت به هذه الأخبار بالتقریب الذی ذکرناه و علیه تجتمع الأخبار. 

و أما ما علله فی المسالک من بناء القولین المذکورین علی ما ذکره من العلتین فکلام قشری ناش عن عدم تتبع الأخبار و التأمل فیما دلت علیه. 

أما ما ذکره من تعلیل جواز الفراق بغیر استئذان بأن مقتضی التحکیم علی الإطلاق تسویغها،ففیه إن جمله من الأخبار قد صرحت بوجوب الاستئذان مع إراده الفراق،و حینئذ فیجب تقیید هذا الإطلاق بها فلا معنی للاستدلال به. 

و أما ما ذکره من تعلیل عدم الجواز بأن الطلاق بید الزوج للخبر النبوی، ففیه أنه لا عام إلا و قد خص،علی أن ما نحن فیه لا ینافی الخبر حقیقه لأن الطلاق إنما وقع عن إذنه،حیث إنه جعل اختیاره إلی من حکمه،و قد شرط 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 147 ح 5،الوسائل ج 15 ص 92 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 146 ح 2،التهذیب ج 8 ص 103 ح 29 و فیهما«ان شئنا جمعنا و ان إلخ»،الفقیه ج 3 ص 337 ح 1،الوسائل ج 15 ص 89 ح 1. 

3- 3) العیاشی ج 1 ص 241 ح 124،الوسائل ج 15 ص 93 ح 3. 

4- 4) فقه الرضا ص 245،مستدرک الوسائل ج 2 ص 613 ب 8 ح 1. 




علیه الحکم الذی عینه قبول الفراق إن رأیا المصلحه فیه فرضی و قبل بذلک کما أشارت إلیه الأخبار المتقدمه سیما مرسله فضاله. 

و بالجمله فإن الظاهر عندی من الأخبار هو ما ذکرته (1)وافق کلامهم أو خالفه. 


الخامس [هل یتعین کون الحکمین من أهل الزوجین؟] 

المشهور بینهم أنه لا یتعین کون الحکمین من أهل الزوجین، بأن یکون المبعوث من قبل الزوج من أهله و المبعوث من قبل الزوجه من أهلها، و هو قول الشیخ فی المبسوط و ابن البراج و تبعهما الأکثر،و إن دل ظاهر الآیه علی ذلک،لحصول الغرض بهما و إن کانا أجنبیین،و أجابوا عن الآیه بأنها مسوقه للإرشاد،فلا یدل الأمر فیها علی الوجوب،بل هی من قبیل «وَ أَشْهِدُوا إِذٰا تَبٰایَعْتُمْ» (2). 
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1- 1) أقول:ما اخترناه نقله فی المختلف عن ابن حمزه،قال:المشهور أنه لیس للحکمین التفریق إلا بإذن الزوجین،و قال ابن حمزه یبعث الحاکم حکما من أهله و حکما من أهلها لتدبیر الأمر،فإن جعل إلیهما الإصلاح و الطلاق أنفذا ما رأیاه صلاحا من غیر مراجعه،و أن لهما القول و حضر کل الزوجین و لم یکن أحدهما مغلوبا علی عقله،و ان کان ما رأیاهما الإصلاح أصلحا من غیر مراجعه،فان رأیا التفریق بینهما بطلاق أو خلع لم یمضیا الا بعد المراجعه،فإن رضیا فذاک و ان أبیا ألزمهما الحاکم القیام بالواجب. لنا ما رواه الحلبی فی الخبر،ثم أورد حسنه الحلبی ثم قال:احتج ابن حمزه بما رواه سماعه،ثم ذکر موثقه سماعه،ثم أجاب عنها بمنع صحه السند. أقول:قد عرفت أن المفهوم من الاخبار أن الوجه فی عدم الاستئذان فی الفراق انما هو من حیث اشتراط الحکمین علی الزوجین الرضا بکل ما حکما به،و قبول الزوجین ذلک، لا من حیث إطلاق أمر الإمام لهما کما ذکره ابن حمزه،و بالجمله فإن کلامهم فی المقام علی غایه من البعد عن ظواهر الاخبار کما أوضحناه فی الأصل.(منه-قدس سره-). 

2- 2) سوره البقره-آیه 282. 




و قیل:بوجوب کونهما من أهلهما،وقوفا علی ظاهر الآیه،و هو مذهب ابن إدریس،و قواه العلامه فی المختلف فلا یتحقق الامتثال بدونه،و أید بأن الأهل أعرف بالمصلحه من الأجانب. 

أقول:لا یخفی أن المسأله لا تخلو من نوع إشکال،و الاحتیاط فیها مطلوب علی کل حال. 

و یمکن تأیید القول الثانی بأن المأمور به وجوبا أو استحبابا إنما هو من کان من الأهل،فإجزاء غیره یتوقف علی دلیل،و مجرد ما ذکر من الاحتمال لا ینهض قوه بالاستدلال،و إلی ما ذکرنا یمیل کلام السید السند فی شرح النافع حیث قال:و هل یجوز کونه أجنبیا؟قیل:نعم،و به قطع المصنف فی الشرائع لحصول الغرض بهما. 

و قیل:یعتبر کونهما من أهلها لدلاله الآیه علیه،و لأن الأهل أعرف بالمصلحه من الأجانب،و هو جید خصوصا بعد حمل الأمر علی الوجوب،ثم نقل عن جده فی المسالک أنه قال:و لو تعذر الأهل فلا کلام فی جواز الأجانب،ثم قال:و قد یناقش فیه بعد تعلق الأمر بذلک،انتهی و هو جید. 


السادس [فی أن بعث الحکمین هل هو واجب أو مستحب؟] 

قد وقع الخلاف أیضا فی أن بعث الحکمین هل هو واجب أو مستحب؟فقیل بالأول نظرا إلی ظاهر الأمر فی الآیه الذی هو حقیقه فی الوجوب. 

و قیل بالثانی نظرا إلی أن الغرض منه مصلحه دنیویه فیکون الأمر للإرشاد کما فی قوله «وَ أَشْهِدُوا إِذٰا تَبٰایَعْتُمْ» . 

أقول:یمکن أن یستدل علی الوجوب بما سیأتی بیانه إن شاء الله تعالی من أن الامام یجبر المتخلف عن حکم الحکمین بعد التحکیم علی القبول،و یعاقبه، فإنه لو کان البعث مستحبا لما حسن ترتب هذا التکلیف علیه. 

و ربما علل الوجوب بأن الظاهر من حال الشقاق وقوع الزوجین أو أحدهما فی المحرم فیجب تخلیصهما منه حسبه،و علل العدم بإمکان الإصلاح 
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بدون ذلک فلا یکون واجبا،و إن کان راجحا نظرا إلی ظاهر الآیه،و فی الأول منهما نظر (1). 

قال فی المسالک:و الوجه-بناء علی أن البعث من وظائف الحاکم- الوجوب،و لو جعلنا متعلق الأمر الزوجین فالاستحباب أوجه،لإمکان رجوعهما إلی الحق بدون الحکمین.نعم لو توقف الرجوع إلی الحق علیهما وجب بعثهما مطلقا من باب المقدمه،انتهی. 


السابع [فی نقد المصنف ما أفاده علی بن إبراهیم فی المقام] 

المفهوم من خبر عبیده المنقول عن العیاشی (2)و کذا الخبر المرسل المنقول فی کلام الشیخ الجلیل علی بن إبراهیم (3)أن الامام یجبر الزوجین علی الرضا بما حکم به الحکمان،أعم من أن یکونا مبعوثین من الامام أو الزوجین. 

أما الأول فلأنه لما رضیت المرأه بما حکم به الحکمان لها أو علیها یعنی من اجتماع أو فرقه،و امتنع الزوج من الرضاء بالفراق فقال له علیه السلام:لا تبرح حتی تقر بما أقرت به،أی ترضی بما رضیت به،و ظاهره الحبس حتی یرضی بذلک. 

و أما الثانی فإنه لما علم علیه السلام الحکمین الحکم بأنکما إن شئتما فرقتما و إن شئتما اجتمعا،امتنع الزوج من الحکم بالفراق فأوجب علیه نفقتها،و منعه الدخول علیها و أنه إن مات الزوج علی تلک الحال ورثته المرأه،و إن ماتت لم یرثها،و هکذا لو کان الامتناع من جهه المرأه و هو ظاهر فی أن الحکم الشرعی فیما لو امتنع أحدهما هو حصول الفرقه من جانب الممتنع بحیث إنه لا یرث من صاحبه لو مات،و صاحبه یرثه،و لم أقف علی ذلک فی غیر الکتاب المذکور و الشیخ المذکور من الثقات المعتمدین،و کتابه مشهور معمول علیه،و من الأصول 
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1- 1) وجه النظر أن الوجوب انما یترتب علی تحقق الوقوع فی المحرم لا علی خوف الوقوع فیه،لإمکان عدم الوقوع کما فی الثانی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 241 ح 127. 

3- 3) تفسیر علی بن إبراهیم ج 1 ص 137 و فیه«جمعتما». 




المعتمده،و هو ظاهر فی کون ذلک مذهبه فی هذه المسأله،و لم أقف فی کلام أحد من الأصحاب علی من تعرض للکلام فی هذه الصوره إلا ما یظهر من کلام ابن الجنید حیث أوجب علی الزوجین إنفاذ ما حکم به الحکمان من فرقه أو اجتماع من غیر استئذان متی اشترط الحکمان علیهما ذلک،فإنه یشعر بأنه مع إخلال أحدهما بهذا الواجب فعلی الامام أن یجبره علی القیام به،بل صرح بذلک فی کلامه کما سیأتی نقله إن شاء الله تعالی قریبا. 

و العجب أنه مع حرص أصحابنا علی نقل الأقوال و بیان الخلاف فی جمیع المسائل کیف غفلوا عن نقل ذلک و التنبیه علیه و بیان ما فیه من صحه أو بطلان، مع أن الشیخ المذکور من أساطین الفرقه الناجیه،و کتابه مشهور متداول بینهم، و مثل ذلک أیضا ما اشتمل علیه صدر کلامه الذی جعله تفسیرا للآیه فإنه لا خلاف بین الأصحاب فی أن الشقاق عباره عن النشوز من کل من الزوجین عن الآخر و البغض من کل منهما لصاحبه،و هو صریح کلام الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه (1)کما قدمناه،و هذا الکلام الذی ذکره-رحمه الله-یرجع إلی أن النشوز إنما هو من أحدهما،و أیضا مقتضی ما دلت علیه الأخبار و صرح به الأصحاب أن الحکمین بعد أن یجتمعا و یتفقا علی الحکم فهو إما صلح و جمع بینهما،و إما فرقه و طلاق،و ظاهر کلامه-رحمه الله علیه-هنا أنه بعد اجتماعهما و ظهور الناشز منهما و أنه الزوج أو الزوجه فإنهما ینکران علی الناشز منهما،و أن الحکم الشرعی فیه إن کان الناشز هو الزوج أن تجب علیه النفقه و حقوق الزوجیه و لا یمکن من المرأه،و إن کانت الزوجه فإنها لا تستحق علیه نفقه و لا یجب لها شیء من الحقوق،و أید ذلک بما رواه عن علی علیه السلام کما قدمنا إیضاحه،و من ذلک تفسیره الهجر فی المضاجع بالسب کما قدمنا ذکره. 

و بالجمله فإن جمیع ما ذکره فی هذا المقام من الأحکام الغریبه التی لم نقف 
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1- 1) فقه الرضا ص 245،مستدرک الوسائل ج 2 ص 613 ب 8 ح 1. 




علیها فی کلام غیره،و الشیخ المذکور کما عرفت علی غایه من الجلاله و هو من أرباب النصوص و من معاصری الأئمه علیهم السلام و من الظاهر أنه لا یفتی بذلک إلا عن خبر وصل إلیه. 


الثامن [هل حکم الحکمین من باب التوکیل أو التحکیم؟] 

قال ابن الجنید علی ما نقله العلامه فی المختلف عنه:و إن کان النشوز منهما و لم یرجعا بالوعظ من الوالی و لا الذی یتحاکمان إلیه أمر الرجل بأن یختار من أهله من لا یتهم علی المرأه و لا علیه،و کذلک تؤمر المرأه بأن تختار من أهلها و یشترط الوالی أو المرتضی بحکمه علی الزوجین أن للمختارین جمیعا أن یفرقا بینهما أو یجمعا إن رأیا ذلک صوابا،و کذلک إن رأیا إیقاع شروط بینهما لا یردها کتاب و لا سنه و لا إجماع،و علی کل واحد من الزوجین إنفاذ ذلک و الرضاء به،و أنهما قد و کلاهما فی ذلک،و مهما فعلاه فهو جائز علیهما، ثم یخلو کل واحد من المختارین بصاحبه،فیعلم ذات نفسه و یشیر علیه بالصواب ثم یجتمعان فیحکمان،و علی الوالی إن کان التحاکم إلی غیره أن یأخذ الزوجین بالعمل بذلک،إلا أن یکون المختاران أو أحدهما قد تجاوز شیئا رسماه أو رسمه صاحبه له. 

قال العلامه بعد نقله:و هذا الکلام یعطی أنه توکیل،و أن لها أن یفرقا. 

أقول:الظاهر أن قوله«و أنهما و کلاهما فی ذلک»إنما خرج مخرج التجوز بمعنی أنه فی حکم الوکاله،و إلا فصدر الکلام ظاهر بل صریح فی أنه تحکیم،ثم إن فی هذا الکلام دلاله علی ما قدمنا ذکره فی وجه الجمع بین أخبار المسأله،من أنه متی شرط الحکمان علی الزوجین الرضاء بما حکما به، فلهما أن یفرقا بینهما من غیر استئذان،و هو جید کما عرفت،و إن کان خلاف المشهور بینهم،و أما قوله«و کذلک إن رأیا إیقاع شروط بینهما لا یردها کتاب و لا سنه»فهو مما صرح به غیره أیضا،کما إذا شرطا علی الزوج أن یسکنها فی البلد الفلانی،أو المسکن الفلانی،أو لا یسکن معها ضره فی دار واحده أو 
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نحو ذلک،أو شرطا علی الزوجه أن یؤجل علیه الحال من المهر إلی أجل،أو ترد علیه ما قبضته منه قرضا أو نحو ذلک،لعموم الأخبار الداله علی وجوب الوفاء بالشروط،و یلزم الزوج و الزوجه القیام بذلک حسبما اشترطا علیهما أولا. 

و أما الشروط المخالفه للمشروع کعدم التزویج و التسری و نحو ذلک مما تقدم الکلام فیه،أو ترک بعض حقوقها من القسم أو النفقه أو المهر أو نحو ذلک، فهو غیر لازم إجماعا. 

و أما قوله«ثم یخلو کل واحد.إلی آخره»فإن ظاهر الأصحاب أن هذا من مستحبات التحکیم. 

قال فی المسالک:و ینبغی أن یخلو حکم الرجل بالرجل و حکم المرأه بالمرأه خلوه غیر محرمه لیعرفا ما عندهما،و ما فیه رغبتهما و إذا اجتمعا لم یخف أحدهما علی الآخر لیتمکنا من الرأی الصواب.انتهی،و الظاهر أن الأصل فی ذلک ما قدمنا نقله عن الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره. 


التاسع [فی أنه ینبغی للحکمین إخلاص النیه فی السعی و قصد الإصلاح] 

من المستحبات عندهم أیضا فی هذا المقام ما ذکره شیخنا فی المسالک:قال:و ینبغی للحکمین إخلاص النیه فی السعی و قصد الإصلاح،فمن حسنت نیته فیما یتحراه أصلح الله مسعاه،و کان ذلک سببا لحصول مبتغاه کما ینبه علیه قوله تعالی «إِنْ یُرِیدٰا إِصْلاٰحاً یُوَفِّقِ اللّٰهُ بَیْنَهُمٰا» (1)و مفهوم الشرط أن عدم التوفیق بین الزوجین یدل علی فساد قصد الحکمین،و أنهما لم یجتمعا علی قصد الاصطلاح بل فی نیه أحدهما أو هما فساد،فلذا لم یبلغا المراد،انتهی. 

أقول:و مما یزید ما ذکره تأییدا و یعلیه تشییدا ما رواه الصدوق فی الفقیه فی هذا الباب عن ابن أبی عمیر عن هشام بن الحکم (2)أنه تناظر هو و بعض المخالفین فی الحکمین بصفین عمرو بن العاص و أبی موسی الأشعری،فقال المخالف:إن الحکمین لقبولهما الحکم کانا مریدین الإصلاح بین الطائفتین،فقال هشام،بل 
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1- 1) سوره النساء-آیه 35. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 338 ح 2. 




کانا غیر مریدین للإصلاح بینهما،قال المخالف:من أین قلت هذا؟قال هشام:من قول الله فی الحکمین «إِنْ یُرِیدٰا إِصْلاٰحاً یُوَفِّقِ اللّٰهُ بَیْنَهُمٰا» .فلما اختلفا و لم یکن اتفاق علی أمر واحد و لم یوفق الله بینهما،علمنا أنهما لم یریدا الإصلاح. 


العاشر:لو غاب الزوجان أو أحدهما بعد بعث الحکمین فهل ینفذ حکمهما أم لا؟ 

صرح الشیخ فی المبسوط بالثانی،فقال:لا یجوز الحکم مع غیبه أحدهما لأن الحکم حینئذ مشروط ببقاء الشقاق و الخصومه بینهما،و مع الغیبه لا یعرف بقاء ذلک،و لأن کل واحد منهما محکوم له و علیه،و لا یجوز القضاء للغائب و إنما یجوز علیه. 

و جوز المحقق و المتأخرون الحکم مع الغیبه،لأنه مقصور علی الإصلاح و هو غیر متوقف علی الحضور،و أجابوا عن دلیل الشیخ بأن الأصل بقاء الشقاق استصحابا لما کان قبل الغیبه. 

قال فی المسالک:و فیه نظر،لجواز أن یشمل الحکم مع الإصلاح علی شرط لأحدهما،فیکون حکما للغائب و إن حصل معه الإصلاح. 

أقول:لا یخفی أن کلام المجوزین مبنی علی ما تقدم نقله عنهم من أنه لا یجوز للحکمین الحکم بالفرقه إلا بعد الاستئذان،فلذا خصوا الجواز بالإصلاح. 

و التحقیق أنک قد عرفت أن أخبار المسأله قد خرجت علی نوعین(أحدهما) ما إذا اشترط الحکمان علی الزوجین قبول ما یحکمان به،و أنه لیس فی هذه الصوره مراجعه،لا فی فرقه و لا إصلاح،کما دلت علیه الأخبار المذکوره،و قضیه ذلک جواز الحکم مع الغیبه،لأنه بالاشتراط علیهما و قبولهما الشرط لزم قبولهما لما یحکمان به،حضرا أو غابا کما اعترفوا به فی صوره الإصلاح،اشتمل الحکم علی شروط أو لم یشتمل،و الفرق بین الحکم له و علیه لا أعرف له دلیلا واضحا، فإن قضیه التحکیم قبول ما یحکم به الحکمان کیف کان،و بأی صوره کان، هذا مقتضی ظاهر الأخبار المذکوره. 
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و(ثانیهما)إذا لم یشترطا و أنه لا بد فی هذه الصوره من المراجعه فی إراده التفریق کما دلت علیه الأخبار المذکوره و قضیه ذلک الجواز مع الغیبه بالنسبه إلی الصلح خاصه دون التفریق. 

هذا ما یظهر لی من الأخبار حسبما أدی إلیه الفهم السقیم. 


الحادی عشر [فیما لو منعها شیئا من حقوقها الواجبه] 

قد صرح جمله من الأصحاب بأنه لو منعها شیئا من حقوقها الواجبه کالنفقه و القسم مثلا،فبذلت له مالا للخلع لم یکن ذلک إکراها و إن کان محرما،و إنما لم یکن ذلک إکراها لأنه أمر منفک عن طلب الخلع، فإنه قد یفعل ذلک مع إرادته المقام معها،و إنما منعها لحرصه علی المال،و قله دیانته و ضعف دینه أو میله إلی ضرتها،و کذا لو بذلت له مالا للخلع،حیث إنه أغارها و تزوج علیها،و هو أولی بعدم ترتب الإکراه علیه،فإن التزویج جائز بل مستحب. 

و ما ذکرنا من أصل الحکم المذکور صرح به الشیخ فی المبسوط و المحقق فی الشرائع و غیرهما،و الظاهر أنه المشهور،و اختلف کلام العلامه فی ذلک،ففی الإرشاد وافق الشیخ و أفتی بما ذکره،و فی التحریر نسب القول المذکور إلی الشیخ ساکتا علیه،و هو یؤذن بتردده فیه أو ضعفه عنده،و فی القواعد قید حقوقها بالمستحبه،و مفهومه أنه لو منعها الحقوق الواجبه کان ذلک إکراها،و هذا القول نقله الشیخ فی المبسوط أولا عن بعض العامه،ثم قال:الذی یقتضی مذهبنا أن هذا لیس بإکراه و هو المعتمد. 

و کیف کان فإن مقتضی ما ذکره الشیخ و من تبعه أنه لا یشترط فی الکراهه الموجبه للخلع أن تکون ذاتیه کما هو المعمول علیه فی بلادنا البحرین،و حضرناه مع جمله من مشایخنا المعاصرین بل تکفی الکراهه العارضه بسبب ترک القسم أو النفقه و نحوهما،و سیأتی تحقیق الکلام فی باب الخلع إن شاء الله تعالی. 
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إلی هنا تم الجزء الرابع و العشرون حسب تجزئتنا بحمد الله و منه، و قد بذلنا الجهد غایه فی تصحیحه و مقابلته مع النسخ المطبوعه و استخراج أحادیثه.و سیلیه الجزء الخامس و العشرون فی بقیه کتاب النکاح و أول کتاب الطلاق بمشیئه الباری عز اسمه. 
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